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ГЛАВА  ТРЕТЬЯ1) 

УПРАВЛЕНИЕ. 


1. — Щйтроподиты  и  йхъ  высшее  управлеме. 

Временный  раздЬлешя  русской  митрополш  на  дв-в  и  на  три  особый  митрополш  до  окончатель- 
наго  раздЪлешя  на  дв*  митрополш. — Национальность  русскихъ  митрополитовъ  и  ихъ  отношешя 
къ  патр1арху  Константинопольскому. — Характеръ  управления  митрополитовъ  и  ихъ  выдающаяся? 
особенно  завгвчательныя,  д-вла. — Отношения  митрополитовъ,  какъ  высшей  власти  церковной, 
къ    великимъ    князьямъ,    какъ    высшей    власти   государственной. — Государственный  заслуги   и 

государственное  значеше  митрополитовъ. 

Исторш  временныхъ  разд^ленШ  Русской  митрополш  мы  по  частямъ 
изложили  подробнымъ  образомъ  выше  [въ  первой  половине  сего  тома], 
говоря  о  митрополитахъ  всея  Россш,  при  которыхъ  эти  раздвлешя  им-вли 
м-всто.  Зд'всь  мы  сд'влаемъ  краткое  повторете  сказаннаго. 

Передъ  нашеств1емъ  Монголовъ  отечество  наше  распалось  на  два 
отд'вльныя  велитя  княжества  чрезъ  образоваше  особаго  великокняжескаго 
стола  въ  Галищи;  посл'Б  нашеешя  Монголовъ  къ  половине  XIV  в-вка 
значительная  часть  нашей  страны  была  покорена  Литовцами.  Великимъ 
князьямъ  Галицкимъ,  а  послй  завоевашя  Галищи  Поляками  королямъ 
Польскимъ,  и  великимъ  князьямъ  Литовскимъ  естественно  было  желать 
того,  чтобы  не  находиться  въ  церковномъ  отношенш  подъ  властш  Влади- 
мира— Москвы.  Отсюда — искаше  помянутыми  королями  и  князьями  осо- 
быхъ  для  себя  митрополитовъ  и  им'ввпия  мътто  временныя  разделе  Н1Я 
Русской  митрополш.  При  этомъ  въ  одинъ  разъ  было  и  такъ,  что  разд^ле^ие 
произошло  по  причинамъ  чисто  случайнымъ. 

Въ  первый  разъ  митропол1я  была  разделена  на  дв-в  митрополш  при 
второмъ  поел*  нашеств!Я  Монголовъ  митр.  Максиме  въ  1303  г.:    импер. 


*)  [Главу  первую  составляют^  ръчи  о  „митрополитахъ  Шевскихъ  и  ьсея 
Россш",  находящаяся  въ  первой  половинъ  сего  тома  на  стрр.  50 — 468,  главу 
вторую — рйчи  о  „митрополитахъ  Московскихъ  и  всея  Россш", — тамъ  же  на 
стрр.  469—875]. 
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Андроникъ  Палеологъ  и  патр.  Аеанасш  дали  въ  семъ  году,  по   просьбе 
Галичскаго  великаго  князя  Юр1я  Львовича,  особаго  митрополита  Галищи 
(1-й  полов,  тома  стр.   96).   Посл'В  смерти  Максима  въ  1305  г.   одновре- 
менно съ  тфмъ,  какъ  былъ  посланъ  въ  Константинополь  великимъ  княземъ 
Владимирскимъ  кандидатъ  для  поставлешя  въ  митрополиты  всея  Россш, 
сейчасъ  помянутый  ЮрШ  Львовичъ  посылалъ  туда  же  своего  кандидата 
съ  просьбою  о  поставлеши  его  въ  отдельные  митрополиты  Галицше,  при 
чемъ  просьба  князя  не  им'Ьла  успеха  и  присланный  имъ  кандидатъ, — св. 
Петръ,  былъ  поставленъ  паттнархомъ  въ  митрополиты  на  всю  Русь  (ШиТ 
стр.  101).  Это  неудачное  посольство  Юр1я  нужно  понимать  или  такъ,  что 
данный  Галищи  въ  1303  г.  особый  митрополитъ  умеръ  одновременно  съ 
Максимомъ,   или  такъ,  что  онъ  умеръ  ранве  послйдняго, — что  каоедра 
Галицкая  послй  его  смерти  снова  подчинена  была  митрополиту  всея  Россш 
и  что  Юрш,  пользуясь  смертью  Максима,  опять  хогвлъ  получить  отдъмь- 
наго  митрополита.  Во  второй  разъ  митропол1я  была  разделена  на  двъ1 
митрополш  при  преемники  Максима  св.  Петрй:  тотъ  же,  что  выше,  импер. 
Андроникъ  Палеологъ  и  второй  преемникъ  патр.  Аеанаая  1оаннъ  Глика 
въ  1316 — 17  г.   дали   обобаго  митрополита  Литвъ1   или  Литовской  Руси; 
при  чемъ,  какъ  со  всею  вйроятностш  слйдуетъ  думать,  была  причислена 
къ  Литвъ1  и  Галищя  (Пий.  стр.  125).  Этотъ  Литовско-Галицкш  митрополитъ, 
данный  въ  1316 — 17  г.,  по  имени  Оеофилъ,  оставался  на  каоедръ1  во  все 
время  правлешя  св.    Петра  и  въ  правлеше  митр,  веогноста  до  1329  г.. 
Въ  посл'вднемъ   году  онъ  умеръ,  и   беогносту  удалось  было  достигнуть 
того,  чтобы  литовсюе  Руссте  признали  его  своимъ  митрополитомъ.  Однако 
это  было  весьма  не  надолго:  въ  1330 — 31  г.  (шлъ  поставленъ  въ  Констан- 
тинополь1 особый  Галицкш  митрополитъ,   долженствовавшш  имъть  подъ 
своей  властью  и  Литву.  Съ  1330   или  31  г.  отдельная   каеедра  Галицко- 
Литовская  существовала  до  1347  г.,  когда  беогносту  съ  великимъ  княземъ 
Сгмеономъ  Ивановичемъ  удалось  достигнуть  того,  чтобы  она  была  закрыта 
и  чтобы  ея  отдельное  существоваше  было  объявлено  въ  Константинопол-в 
беззаконною  новизною  (ПзИ.  стрр.  147,  153  и  157).  Однако  и  это   было 
очень  не  надолго.  Спустя  пять  или  шесть  л-втъ  послй  сего,  въ  1352  или 

1353  г.,  изъ  которыхъ  посл-вднШ  есть  годъ  смерти  веогноста,  Литва  съ 
Галищей  добыли  себ'Ь  особаго  митрополита  въ  лицй  никоего  веодорита. 
Такъ  какъ  этотъ  веодоритъ  былъ  поставленъ  незаконно,  усиввъ  получить 
посвящеше  себъ1  у  патр1арха  Терновскаго,  то  онъ  удаленъ  былъ  съ  ка- 
еедры;  но  на  его  м-всто  одновременно  съ  тъчиъ,  какъ  св.  Алексвй  въ 

1354  г.  былъ  поставленъ  въ  митрополиты  всея  Россш,  поставленъ  былъ 
особый  Литовско-Галищий  митрополитъ  въ  лиц'Б  некоего  Романа,  который 
и  оставался  на  каеедр-в  до  конца  1361  г.  (Пий.  стр.  179).  Въ  продолжеше 
десяти  лить  посл-в  смерти  Романа  св.  Алексей  объединялъ  подъ  своею 
властью  всю  Русь,  но  въ  1371  г.  снова  произведено  было  раздъмгеше: 
отстраняя  просьбы  Литовцевъ  (Ольгерда)  дать  имъ  особаго  митрополита, 
патр1архъ  увид'Ьлъ  себя  вынужденнымъ  исполнить  требование  Польскаго 
короля  дать  особаго  митрополита  для  Галищи,  въ  каковые  митрополиты 
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собственно  Галпцше,  безъ  присоединешя  къ  Галищи  Литвы,  поставленъ 
былъ  епископъ  Антонш  (Шс1.  стр.  208).  За  два  съ  неболыпимъ  года  до 
смерти  св.  Алексея,  въ  коште  1375  г.,  поставленъ  былъ  въ  митрополиты 
всея  Россш  1еромонахъ  Кищнанъ;  когда  онъ  не  принять  былъ  въ  Москве 
и  получилъ  въ  свое  завъдываше  Литву,  то  на  Руси  стало  три  митропо- 
лита: Московскш  или  всея  Россш,  Галицкш  и  Литовскш.  При  Кипр1анъ 
Литва,  такъ  сказать,  разделяла  его-митрополита  судьбу.  Въ  1381  г.  онъ 
занялъ  было  каоедру  митрополш  всея  Россш:  вмйсть1  съ  нимъ  присоеди- 
нилась къ  последней  и  Литва;  въ  1382  г.  послъ1  невступно  полуторого- 
дичнаго  правлешя  онъ  долженъ  былъ  оставить  каоедру:  вмъхтб  съ  симъ 
и  Литва  опять  стала  его  отдельной  митропол!ей;  въ  1390  г.  онъ  окон- 
чательно занялъ  нашу  каоедру,  и  вмъхтъ  съ  симъ  окончательно  для  своего 
правлешя  соединилъ  съ  нею  Литву  (Шс1.  стр.  209  8дд).  Галищя  съ 
1371  г.  и  до  конца  правлешя  Кипр1ана  (|  16  Сент.  1406  г.)  оставалась 
отдельной  митропол1ей:  до  конца  1391 — начала  1392  г.  занималъ  ея  ка- 
оедру поставленный  въ  1371  г.  митрополитъ  Антоши;  послъ1  смерти  Ан- 
тон1я  патр1архъ  по  неизвъстнымъ  намъ  причинамъ  не  находилъ  возмож- 
нымъ  или  не  хотълъ  поставить  для  Галищи  новаго  митрополита,  но  не 
присоединилъ  ее  и  къ  митрополш  всея  Россш,  а  сохраняя  отдельность 
ея  каоедры  управлялъ  ею  посредствомъ  своихъ  экзарховъ  (йис!.  стр.  342). 
Митр.  Фотш  получилъ  отъ  патр1арха  въ  свою  власть  всю  Русь  сполна, 
т.  е.  Москву  не  только  съ  Литвой,  но  и  Галищей,  отдельная  каеедра 
которой  была  закрыта.  Но  эту  всю  Русь  онъ  не  сохранялъ  подъ  собой 
во  все  время  своего  правлешя:  при  немъ,  и  на  сей  разъ  по  причинамъ 
случайнымъ,  им^ло  мъхто  непродолжительное  разд'Блеше  митрополш  на 
дв-б  особыя  митрополш,  съ  отпадешемъ  отъ  Москвы  вмъсгб  Литвы  и  Га- 
лищи (Григорш  Цамблакъ, — шк1.  стр.  369).  Послъ  бътства  изъ  Москвы 
Исидора  въ  Сентябрь  1441  г.  и  до  поетавлешя  на  Москвъ  митрополитомъ 
св.  1оны  въ  Декабрь  1448  г.  Московская  часть  митрополш  всея  Россш 
съ  одной  стороны  и  Литовско-Галицкая  часть  съ  другой  представляли  изъ 
себя  два  особыя  административныя  цъмыя:  Москва  управлялась  въ  цер- 
ковномъ  отношеши  своимъ  замъ'стителемъ  митрополита;  Литва  съ 'Галищей 
или  продолжали  признавать  надъ  собою  власть  Исидора  или  же  управля- 
лись таковымъ  же  замъттителемъ  митрополита,  но  особымъ  отъ  Москвы  и 
своимъ  собственными  Поставленный  въ  митрополиты,  св.  1она  успвлъ 
достигнуть  того,  чтобы  въ  1451  г.  король  Польсти  и  великш  князь  Ли- 
товскш Казимиръ  подчини  ль  его  власти  Литовскую  Русь,  но  не  успвлъ 
достигнуть  того,  чтобы  король-великш  князь  отдалъ  ему  и  Галищю,  кото- 
рая была  оставлена  номинально  собственности  Исидора  (ШМ.  стр.  491). 
Въ  1458  г.  при  св.  Гоне  произошло  окончательное  разд^леше  русской 
митрополш  на  двъ  особыя  митрополш — Московскую  и  Литовско-Галицкую 
(Шй.  стр.  503). 

Обпця  положешя,  которыя  могутъ  быть  высказаны  относительно 
временныхъ  раздъмешй  Русской  митрополш  отъ  нашеств1я  Монголовъ  и 
до  св.  1оны,  суть  слъчгуюпця: 


10  т.  II,  половина  вторая.  III.  управление. 

1)  Тотчасъ  по  перенесенш  митр.  Максимомъ  каоедры  митрополш 
изъ  Шева  во  Владимиръ  велите  князья  Галицте  исполнились  желашемъ 
иметь  своего  особаго  митрополита,  каковое  желаше  они  и  сохраняли  до 
самаго  своего  вымора,  съ  чемъ  прекратилось  существоваше  княжества, 
въ  половине  Х1У  в'вка. 

2)  После  того,  какъ  Литовцы  къ  половине  XIV  века  покорили  зна- 
чительную часть  Руси,  Литовсше  велите  князья  возъимгвли  тоже  самое 
желаше,  что  и  князья  Галицте,  при  чемъ  два  первые  между  сими  князь- 
ями— Гедиминъ  и  Ольгердъ  стремились  къ  осуществленш  желашя  со  всею 
настоятельностш. 

3)  Галищя  въ  лице  своихъ  собственныхъ  князей  и  потомъ  королей 
Польскихъ  и  Литва  находили  неудобнымъ  для  себя  и  нежелательнымъ  то, 
чтобы  состоять  въ  церковной  зависимости  отъ  митрополита,  имйющаго 
пребываше  въ  Московской  Руси;  но  онб,  по  причинамъ,  указаннымъ  выше, 
не  видели  для  себя  неудобства  въ  томъ,  чтобы  имъ  обеимъ  состоять  подъ 
властш  одного  и  того  же  отдъ'льнаго  митрополита,  почему  это  такъ  и  было 
съ  1316—17  г.  по  1361  г. 

4)  Вел.  кн.  Ольгердъ,  у  потреблявши  вей  уешия  доставить  въ  обла- 
даше  своего  отд*вльнаго  митрополита  Романа  истинно-каеедральный  городъ 
митрополитовъ  всея  Россш  К1евъ,  по  всей  вероятности,  соединялъ  съ 
этими  уешпями  тотъ  весьма  важный  политически  замыселъ,  чтобы  сде- 
лать центральною  и  настоящею  Русью  свою  Литовскую  Русь. 

5)  Начиная  съ  сына  Ольгердова  Ягайлы  велите  князья  Литовсте  пере- 
стаютъ  настоятельно  заботиться  о  томъ,  чтобы  доставлять  своей  Литовской 
Руси  отд'бльныхъ  митрополитовъ  (за  исключешемъ  заботы  о  семъ  Витовта 
при  Фотш,  которая,  бывъ  вызвана  побужден1ями  не  церковно-политическими, 
а  личными,  не  должна  быть  принимаема  въ  счетъ).  Это,  по  всей  вероятности, 
должно  объяснять  гбмъ,  что  велите  князья,  состоя  подъ  вл1ян1емъ  католи- 
ческаго  духовенства,  находили  более  выгоднымъ  для  католической  пропа- 
ганды, чтобы  подвластная  имъ  Русь  не  имела  своего  собственнаго  митро- 
полита, а  находилась  подъ  властш  митрополита,  им^ющаго  пребываше 
вдали  отъ  нея.  А  если  король  Польсти  Казимиръ  Велитй  обратился 
въ  1370  г.  къ  патрхарху  Костантинопольскому  съ  требовашемъ  особаго 
митрополита  для  Галищи,  то  его  поступокъ  вероятно  объяснять  гбмъ, 
что  онъ  былъ  государь,  отличавпийся  совершенною  веротерпимостью  и 
заботивппйся  бол^е  о  благе  всехъ  своихъ  цодданныхъ,  чемъ  о  католиче- 
ской пропаганде  (А.  окончательно  отделилась  отъ  Москвы  Литовская  Русь 
съ  Галищей  при  св.  1оне  не  столько  въ  следств1е  желашя  королей 
Польскихъ  и  великихъ  князей  Литовскихъ,  сколько  въ  следств1е  желашя 
самого  православнаго  духовенства  Литовской  Руси  и  Галищи:  объ  этомъ 
скажемъ  ниже). 

6)  Принцишальное  учеше  патргарховъ  Константинопольскихъ  состо- 
яло въ  томъ,  что  вся  Русь  должна  составлять  одну  нераздельную  митро- 
полш. На  семъ  основаши  патр.  Лука  Хризовергъ  решительно  отклонилъ 
просьбу  Андрея  Юрьевича  Боголюбскаго  учредить  во  Владимире  особую 
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митрополш  отъ  Шевской1).  Поступаше  патр1арховъ  нашего  позднвйшаго 
времени  вопреки  признававшемуся  принципу  должно  быть  объясняемо 
двумя  причинами:  вопервыхъ,  гвмъ,  что  они  видели  себя  вынужденными 
уступать  настоятельнымъ  требовашямъ  великихъ  князей  Галицкихъ  и  Ли- 
товскихъ  и  королей  Польскихъ  (Казимира);  вовторыхъ,  темь,  что  въ  наше 
позднейшее  время  они  вместе  съ  императорами  стали  гораздо  более  удобо- 
преклонными  къ  тому,  чтобы  отступаться  отъ  своихъ  принциповъ  ради 
получешя  денежной  благодарности. 

Въ  перюдъ  домонгольскш  митрополитами  нашими  обыкновенно 
были  Греки,  избиравппеся  въ  Константинополе,  и  не  было  ни  одного 
примера,  чтобы  былъ  поставленъ  въ  митрополиты  кандидатъ,  избранный 
въ  самой  Россш  и  изъ  природныхъ  Русскихъ,  такъ  что  велише  князья 
наши,  когда  хотели  иметь  митрополитовъ  изъ  природныхъ  Русскихъ, 
должны  были,  посягая  на  права  патр1арха,  ставить  ихъ  въ  самой  Россш. 
Этотъ  принципь,  что  митрополитами  русскими  должны  быть  непременно 
Греки,  весьма  твердо  былъ  содержимъ  патр1архами  Константинопольскими 
и  после  нашеств1я  Монголовъ.  Патр.  Филоеей  въ  своемъ  соборномъ  деянш 
о  поставлеши  въ  митрополиты  св.  Алексея  пишетъ:  „хотя  вовсе  не  было 
обычнымъ  и  не  безопасно  для  церкви  (чтобы  митрополитъ  русскш  былъ 
изъ  природныхъ  Русскихъ),  но  ради  достоверныхъ  и  похвальныхъ  (о  немъ — 
Алексее)  свидетельствъ  и  ради  его  добродетельной  и  богоугодной  жизни 
согласились  мы  на  это  (т.  е.  чтобы  онъ — Алексей  поставленъ  былъ  въ  мит- 
рополиты); впрочемъ  согласились  на  это  только  относительно  сего  именно 
и  единственно  киръ  Алексея,  и  вовсе  не  дозволяемъ  и  не  допускаемъ, 
чтобы  на  будущее  время  кто-нибудь  другой  пришедшш  изъ  Россш  поста- 
вленъ былъ  въ  тамошше  арх1ереи"  (т.  е.  митрополиты)2).  Однако  и  отъ  этого 
своего  принципа,  которому  была  придаваема  величайшая  важность,  патрь 
архи  Константинопольсше  вместе  съ  стоявшими  за  ними  императорами 
соглашались  делать  отступлетя:  шесть  митрополитовъ  после  нашеств1я 
Монголовъ  до  Кипр1ана  были  по  очереди  Греки  и  Руссше  (очередь 
начинается  собственно  последними,  и  именно  она  есть:  Кириллъ  III — 
Руссюй,  Максимъ — Грекъ,  св.  Петръ— РусскШ,  веогностъ — Грекъ,  св. 
Алексей — Руссшй,  Кипр1анъ  не  Русскш  и  не  Грекъ  по  народности,  но 
Грекъ  по  поставленш).  Первое  и  весьма  неблаговидное  отступлеше  отъ 
своего  правила  Греки  сделали  сами  и  по  своей  доброй  воле.  Порабощеше 
Россш  Монголами  распространило  в.ъ  первое  время  такой  ужасъ,  что 
занять  место  бежавшаго  отъ  нихъ   изъ  Шева  митр.   1осифа  не  нашлось 


х)  См.  еще,  что  говорятъ  импер.  1оаннъ  Кантакузинъ  въ  своемъ  хризо- 
вуле  о  закрытш  митрополш  Галицко-ЛитовсБОЙ  въ  1347  г.  и  патр.  Филоеей 
въ  своей  грамоте  къ  св.  Алексею  по  случаю  поставлешя  особаго  митрополита 
въ  Галищю, — 1-й  полов,  тома  стрр.  161  и  209. 

2)  Въ  Памятн[икахъ  древнерусскаго  каноническаго  права]  Павлова  [Рус- 
ская Историч.  Библютека,  т.  VI],  со1.  с45. 


12  т.  II,  половина  вторая.  III.  управлеше. 

между  Греками  охотниковъ,  такъ  что  перваго  после  нашеств1я  Монголовъ 
митрополита  Русск1е  должны  были  избрать  сами  изъ  своихъ.  Отступление 
отъ  правила,  сделанное  Греками  по  доброй  воле,  давало  Русскимъ  право 
требовать,  чтобы  допускаемы  были  отступлешя  и  въ  ггбхъ  случаяхъ,  когда 
Греки  не  имели  на  это  доброй  воли.  Загвмъ,  патр1арха  и  императора 
сдълали  уступчивыми  ихъ  несчастныя  обстоятельства.  Возвративпиеся  въ 
1261  г.  изъ  Никеи  въ  Константинополь  на  место  крестоносцевъ  весьма 
бедными,  они  продолжали  потомъ,  въ  слъдств1е  быстраго  умалешя  имперш 
подъ  ударами  Турокъ,  все  более  и  более  б'вднъть.  Находясь  въ  подобномъ 
положеши,  одинъ  и  другой,  и  въ  особенности  послъдшй,  не  могли  не 
склоняться  къ  тому,  чтобы  изъ  отступлешй  отъ  правила  извлекать  денеж- 
ныя  выгоды,  т.  е.  чтобы  соглашаться  на  эти  отступлешя  за  возможно 
высокую  денежную  плату  или  за  возможно  хоропие  денежные  дары  со 
стороны  Русскихъ.  А  что  это  действительно  было  такъ,  объ  этомъ  мы 
говорили  выше.  Можно  съ  уверенностью  сказать,  что  если  бы  после 
поставлешя  митр.  Кирилла  III  Русские  твердо  задались  мыслпо  иметь 
своихъ  митрополитовъ  непременно  изъ  природныхъ  Русскихъ  (и  если  бы 
они  въ  семъ  случаъ  не  мешали  сами  себе,  какъ  было  при  поставлеши 
преемника  св.  Петру  (1-й  полов,  тома  стр.  146):  то  они  вполне  успели 
бы  въ  своемъ  стремлеяш,  т.  е.  что  всякш  разъ  при  замещеши  каеедры 
имъ  удавалось  бы  покупать  у  Грековъ  отступлеше  отъ  ихъ  правила.  [Ср. 
1-й  полов,  тома  стрр.  345 — 346,  409]. 

Истор1я  отношенш  русскихъ  митрополитовъ  къ  Константинополь- 
скимъ  патр1архамъ  за  подлежащее  нашему  разсмотрешю  время  разде- 
ляется на  две  половины:  это— до  св.  1оны  и  съ  поставлешя  св.  1оны. 
До  св.  1оны  митрополиты  наши  находились  въ  действительной  зависимости 
отъ  патр1арховъ;  съ  поставлешя  1оны  они  стали  находиться  въ  зависи- 
мости отъ  нихъ  только  чисто  номинальной  или  точнее  сказать — перестали 
находиться  въ  какой  бы  то  ни  было  зависимости  отъ  нихъ. 

Действительная  власть  патр1арховъ  надъ  митрополитами  состояла: 
1)  въ  праве  ихъ  поставлешя;  2)  въ  праве  надзора  за  ихъ  деятельностш 
и  поведешемъ,  праве  суда  надъ  ними  и  ихъ  низложешя  въ  случае  съ 
ихъ  стороны  проступковъ  и  преступлен^  и  вообще  недостоинства;  3)  въ 
праве  призывашя  ихъ  на  областные  патр1арппе  соборы;  4)  въ  праве 
(аппеллящоннаго  суда  на  ихъ  митрополичш  судъ,  и  5)  по  отношешю  не 
къ  митрополитамъ,  какъ  лицамъ,  а  къ  митрополш,  какъ  области,  въ  праве 
такъ  называемой  ставропигш. 

Эта  действительная  власть  патр1арховъ  надъ  митрополитами,  по 
особеннымъ  услов1ямъ  Русской  церкви,  какъ  митрополш  Константинополь- 
скаго  -патрхархата,  не  могла  проявлять  себя  совершенно  действительнымъ 
образомъ.  Патр1архи  вполне  и  во  всемъ  объеме  пользовались  своимъ 
правомъ  поставлешя  русскихъ  митрополитовъ;  но  право  и  вместе  обязан- 
ность надзора,  по  отдаленности  Россш  отъ  Греши,  оставались  более  но- 
минальными, чемъ  имели  сколько  нибудъ  реальное  приложеше.  Невооб- 
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ражаемымъ  образомъ  надзирать  надъ  деятельности»  и  поведешемъ  русскихъ 
митрополитовъ  патр1архи  могли  бы  только  посредствомъ  своихъ  особыхъ 
чиновниковъ,  которые  или  постоянно  жили  бы  въ  Россш  или  пргьзжали 
въ  нее  по  временамъ  чрезъ  болЬе  или  менве  непродолжительные  сроки 
(своихъ  экзарховъ  или  какъ  бы  своихъ  нунщевъ);  но  ни  тъхъ  ни  другихъ 
чиновниковъ,   сколько  известно,   вовсе  не   было.   Вообще,   относительно 
патр1аршаго  надзора  руссте  митрополиты  и  до  св.  1оны  должны  быть 
представляемы  какъ  находившееся  подъ  таковымъ  надзоромъ  только  въ 
иде^,  но  не  на  самомъ  дблъ1. — Что  касается  до  приложешя  патр1архами 
ихъ  права  судить  русскихъ  митрополитовъ  и  до  жалобъ  патр1архамъ  на 
митрополитовъ  со   стороны   Русскихъ,  то  въ  семъ  отношенш    известно 
несколько  случаевъ.  Въ  1310  или  1311  г.  патр.  Аеанасш  присылалъ  въ 
Россш  своего  клирика  или  сановника,  чтобы  произвесть  соборный  судъ 
надъ  св.  Петромъ,  въ  следств1е  доноса  патр1арху  на  послбдняго  со  сто- 
роны епископа  Андрея  (и  великаго  князя  Михаила  Ярославича).  Вскоре 
после  собора  великШ  князь  обращался  къ  патр1арху  съ  новыми  обвине- 
шями  противъ  митрополита  (1-й  полов,  тома  стрр.  106  и  112).  Въ  1347  г. 
патр.  Исидоръ  требовалъ  къ  себе  на  соборный  судъ  митрополита  Галиц- 
каго  (ПзШ.   стр.  160).  Въ  1353  г.  обращался  къ  патртарху  Филоеею  съ 
жалобою  на  поборы  и  притеснешя  митр,  беогноста  Новгородскш  архь 
епископъ  Моусей  (ни<1.  стр.  167).  После  1370  г.   патр.  Филоеей  предпо- 
лагалъ  было  произвести  судъ  между  св.  Алексеемъ  и  Тверскимъ  княземъ 
Михайломъ   Александровичемъ,    въ   следств1е   жалобы   ему-патр1арху   на 
перваго  со  стороны  последняго.  Въ  1373 — 74  и  въ  1376  г.  тотъ  же  патр. 
Филоеей  присылалъ  въ  Россш  своихъ  апокрис1ар1евъ,  чтобы  производить 
дознашя  о  томъ  же  св.  Алексее,  въ  следств1е  жалобъ  на  него  со  стороны 
Литовскаго  великаго  князя  Ольгерда  и  во  второмъ  случае  въ  следств1е 
доносовъ  на  него  со  стороны  патр1аршаго  апокрис1ар1я,  приходившаго 
въ  Россш  въ  1373—74  г.  (Кищпана,— НзШ.  стрр.  204  и  211).  Арх1епископы 
Суздальсюе  Д10нис1й   и   Евфросинъ   приносили  жалобы  патр1архамъ  на 
митрополитовъ  въ  томъ,  что  последше  отнимаютъ  у  нихъ-арх1епископовъ 
города,  принадлежащ1е  къ  ихъ  епархш  (1Ыс1.  стр.   319.  Не  говоримъ  о 
патр1аршихъ   соборахъ  на  митрополитовъ  Пимина   и   Кипр1ана  потому, 
что  соборы  эти  были  вызваны  не  Русскими  и  последше  были  въ  отношенш 
къ  нимъ  такъ  сказать  людьми  сторонними). 

Касательно  обязанности  русскихъ  митрополитовъ  щпезжать  въ  Кон- 
стантинополь на  патр1арпие  соборы  читается  следущее  требоваше  въ 
соборномъ  деянш  о  поставленш  въ  митрополиты  св.  Алексея,  отъ  30  1юня 
1354  г.:  „Поелику  онъ  (митрополитъ)  необходимо  долженъ,  какъ  повелв- 
ваютъ  божественные  и  священные  каноны,  приходить  сюда  (въ  Констан- 
тинополь) по  долгу  своего  подчинетя  святой  Бож1ей,  вселенской  и  апо- 
стольской, церкви  и  по  ихъ-каноновъ  предписание,  но  поелику  онъ  не 
имЬетъ  удобства  (возможности)  приходить  каждогодно  по  дальности  и  по 
трудности  пути:  то  мы  повелеваемъ,  чтобы  онъ,  безъ  всякаго  прекослов1я 
(^!^О^Vтои  оVтос  той  тграу^ато?),  приходилъ  сюда  по  тому  же  долгу,  который 
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имйетъ,  и  ради  приключающихся  церковныхъ  необходимыхъ  дЬлъ,  а  также 
и  ради  могущихъ  возникать  во  всей  его  области  важныхъ  вопросовъ 
(недоумйшй)  черезъ  (каждые)  два  года;  если  же  по  какой  либо  болезни 
или  по  другимъ  препятств1ямъ  онъ  не  въ  состоянш  будетъ  лично  прибыть 
на  состояний  при  насъ  священный  и  божественный  соборъ,  то  обязанъ 
избрать  и  послать  сюда,  кого  найдетъ  достойными  въ  своемъ  клире,  и 
донести  (намъ  съ  соборомъ)  посредствомъ  своихъ  (надлежаще)  написан- 
ныхъ  и  скр'Ьпленныхъ  грамотъ  о  томъ,  что  требуетъ  настоятельнаго  раз- 
смотр,БН1Я,  дабы  здесь  получило  это  по  Бож1ей  благодати  подобающее 
возстановлеше  и  исправлеше" *).  На  основаши  сейчасъ  изложеннаго  тре- 
бовашя  натр.  Филоеея  къ  св.  Алексию  можно  было  бы  подумать,  что  все 
предшествуюпце  Алексею  и  всв  бывппе  после  него  до  св.  1оны  митропо- 
литы наши  являлись  въ  Константинополь  на  патр1арппе  соборы  лично 
или  чрезъ  уполномоченныхъ  не  реже,  какъ  черезъ  два  года.  Но  со  всею 
и  съ  полною  вероятности  должно  думать,  что  требоваше  патр1арха  вы- 
ражаетъ  не  то,  что  было  действительно,  а  только  то,  къ  чему  онъ,  по  его 
мнбшю,  имйль  право  обязывать  митрополитовъ,  и  что  оно  было  предъ- 
явлено св.  Алексию  не  загвмъ,  чтобы  этотъ  исполнялъ  его,  а  загвмъ, 
чтобы,  зная  его  и  помня  о  немъ,  онъ  тверже  и  живее  сознавалъ  свою 
зависимость  отъ  патргарха.  Что  митрополиты  наши  не  путешествовали 
въ  Константинополь  регулярно  черезъ  каждые  два  года,  что  они  путеше- 
ствовали въ  него  только  весьма  редко  или  же,  какъ  некоторые  изъ  митро- 
политовъ монгольскаго  времени,  и  совсвмъ  не  путешествовали,  это  не 
можетъ  подлежать  сомн^шю.  Допустимъ,  что.  летописи  наши  могли  вовсе 
и  не  говорить  и  не  проговориться  о  такихъ  частыхъ  путешеств1яхъ  митро- 
политовъ въ  Константинополь,  что  допустить  однако  весьма  трудно:  во 
всякомъ  случай  они  въ  своихъ  разсказахъ  не  могли  бы  не  давать  знать 
о  слишкомъ  частомъ  отсутствш  митрополитовъ  изъ  Росши,  чего  мы  въ 
нихъ  вовсе  не  находимъ.  О  регулярному  въ  известные  сроки,  посыланш 
митрополитами  въ  Константинополь  вместо  себя  уполномоченныхъ  лето- 
писи могли  совсбмъ  не  сказать  прямо  и  не  дать  знать  случайнымъ  и 
ненамъ'реннымъ  образомъ.  Однако  и  эти  регулярныя  посольства  уполно- 
моченныхъ до  чрезвычайности  сомнительны:  во  всей  нашей  письменности 
и  во  вевхъ  нашихъ  оффищалъныхъ  актахъ,  насколько  въ  одной  и  другихъ 
есть  историческаго,  вовсе  не  встречается  указашй  на  подобныя  регуляр- 
ныя посольства.  Вообще,  объ  исполненш  нашими  митрополитами  своей  обя- 
занности являться  на  патр1арппе  соборы  съ  вйроятностш  нужно  думать, 
что  сами  они  путешествовали  въ  Константинополь  очень  редко,  а  иные 
и  совсбмъ  не  путешествовали,  но  что  своихъ  уполномоченныхъ  они  по- 
сылали довольно  часто,  хотя  и  не  въ  определенные  сроки,  и  не  такъ 
часто,  чтобы  въ  общей  сложности  приходилось  не  менее  одного  посоль- 
ства на  два  года.  Что  касается  до  разсмотрешя  двлъ  Русской  перкви  на 
патр1аршихъ  соборахъ,  то  въ  семь  отношети  мы  знаемъ  одинъ  случай. 


*)  Въ  Памятнн.  Павлова,  со1.  49, 
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Это— разсмотрйте  ихъ  соборомъ  1276  г.  въ  слвдств1е  вопросовъ,  предложен- 
ныхъ  собору,  по  порученш  митр.  Кирилла  III,  епископомъ  Сарайскимъ 
веогностомъ. 

Случаевъ  того,  чтобы  въ  подлежащее  нашимъ  рйчамъ  время  русские 
епископы  и  вообще  духовные,  или  же  руссте  м1ряне,  обращались  отъ 
суда  своихъ  митрополитовъ  къ  аппеллящонному  суду  патрхарховъ  Констан- 
тинополъскихъ,  намъ  вовсе  неизвестно.  Патр1архи  были  слишкомъ  далеко 
отъ  Россш,  чтобы  Руссше  могли  находить  возможнымъ  для  себя  обра- 
щаться къ  ихъ  высшему  суду.  Епископы,  въ  случай  низложешя  ихъ 
митрополитами,  каковые  примеры  бывали,  имйли  бы  возможность  обра- 
щаться къ  аппеллящонному  суду  патр1арховъ.  Но  на  судъ  къ  нимъ  не 
могли  бы  быть  доставляемы  живые  свидетели;  они  перерешали  бы  судъ 
митрополитовъ  только  на  основанш  показанш  самихъ  заинтересованныхъ 
сторояъ  (судш  и  осужденнаго):  а  въ  семъ  случай  надеяться  епископамъ, 
чтобы  какой  нибудь  патр1архъ  далъ  ббльпгую  виру  имъ,  чймъ  митрополи- 
тамъ,  было  бы,  конечно,  напрасно. 

Принадлежавшее  патр1архамъ  Константинопольскимъ  право  ставро- 
пипи  состояло  въ  томъ,  что  они  могли  во  всемъ  своемъ  патрхаршемъ 
округв  изъимать  известные  отдельные  монастыри  и  церкви,  въ  случай 
изъявлешя  желан1я  ктиторами  послйднихъ,  изъ-подъ  власти  мйстныхъ 
арх1ереевъ  и  подчинять  ихъ  непосредственно  своей  патр1аршей  власти. 
Такъ  какъ  монастыри  и  церкви,  бывъ  дйлаемы  ставропипальными,  вмйств 
съ  подчинешемъ  непосредственной  власти  патрхарха  становились  и  подат- 
ными ему  же,  а  не  мйстнымъ  арх1ереямъ 1):  то  очевидно,  что  для  патр1ар- 
ховъ  долженствовало  быть  желательяымъ  имйть  возможно  болйе  ставро- 
пиий  и  вообще  гдй  бы  то  ни  было,  а  въ  частности  и  у  насъ  въ  Россш. 
Такъ  какъ,  съ  другой  стороны,  монахи  наши  не  могли  не  находить  болйе 
пр1ятнымъ  для  себя  состоять  подъ  номинальною  властью  отдаленнаго 
патр1арха,  чймъ  подъ  действительной  властью  мйстныхъ  арх1ереевъ,  то 
очевидно,  что  и  для  нихъ  было  желательнымъ  дйлать  монастыри  ставро- 
пипальными. По  обйимъ  этимъ  причинамъ  следовало  бы  ожидать,  что  у 
насъ  въ  Россш  будетъ  возможно  большое  количество  монастырей  патр1ар- 
шихъ  ставропииальныхъ.  На  самомъ  же  дйлй  у  насъ  вовсе  не  было 
таковыхъ  монастырей,  за  исктючешемъ  одного  только  и  единственнаго 
примйра.  Необходимо  думать,  что  велише  князья  наши,  безъ  дозволешя 
и  соглас1я  которыхъ  строители  монастырей  не  могли  искать  у  патр1арховъ 
того,  чтобы  сделать  свои  монастыри  ставропипальными,  изъ  опасешя 
предоставить  власти  патр1арховъ  въ  Россш  слишкомъ  большое  мйсто, 
вовсе  не  хотели  давать  этихъ  дозволешя  и  соглас1я.  Единственный  ставро- 


*)  До  патр.  Георпя  Ксифилина  (1193—1198  гг.)  и  при  немъ  ставро- 
пипальные  патр1арппе  монастыри  и  церкви  платили  подати  мйстнымъ  арх1е- 
реямъ, — у  Ршли  и  П.  У,  102;  но  не  поздние  какъ  со  времени  патр.  Германа  II 
(!  1239  г.)  они  стали  платить  ихъ  патр1архамъ,— 1Ы(1(1-  стр.  110  (о  позднъй- 
шемъ  времени  см.  Пжш.  стр.  584  8иЬ  йп.). 
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пийальный  патргарплй  монастырь  въ  Россш  былъ  монастырь  МосковскШ 
СгмоновскШ,  которому  испросилъ  право  ставропипи  игуменъ  его,  возве- 
денный патр1архомъ  въ  архимандриты,  беодоръ  въ  свою  бытность  въ 
Константинополе  въ  1384  г.1)  Но  весьма  вероятно,  что  и  этотъ  един- 
ственный монастырь  оставался  ставропипальнымъ  весьма  не  долго. 

Относительно  дМствш  попечешя  патр1арховъ  Константинопольскихъ 
объ  Русской  церкви  и  относительно  случаевъ  ихъ  вмешательства  въ  ея 
дъла  намъ  известно  только  следующее  немногое:  патр.  Нилъ  присылалъ 
около  1382  г.  свое  увещательное  послаще  въ  Псковъ  по  поводу  возник- 
шаго  зд^сь  раскола  Стригольниковъ  (1-й  полов,  тома  стр.  402) 2);  патр. 
Антоши  въ  1393  г.  присылалъ  два  послашя  въ  Новгородъ  съ  убйждешемь 
къ  Новгородпамъ  подчиниться  требовашямъ  митр.  Килр1ана  относительно 
такъ  называемаго  мйсячнаго  суда  (1ЬМ.  стр.  316). 

Такимъ  образомъ,  власть  патр1арховъ  Константинопольскихъ  надъ 
Русскою  церковш,  пока  они  сохраняли  ее  надъ  нею,  состояла  главнымъ 
образомъ  въ  томъ,  что  они  ставили  русскихъ  митрополитовъ.  Что  же 
касается  до  проявлешя  власти  во  всемъ  другомъ,  то  оно  было  очень  незначи- 
тельнымъ.  Катя  вошюпця  злоупотреблетя  дозволяли  себъ1  Греки  съ  по- 
ставлетемъ  нашихъ  митрополитовъ  и  какъ  сильно  они  уронили  чрезъ 
это  свой  авторитетъ  въ  глазахъ  нашихъ  предковъ,  обстоятельнымъ  обра- 
зомъ мы  говорили  объ  этомъ  выше  (1-й  полов,  тома  стрр.  260  гш.  и  345). 
Необходимо  думать,  что  со  времени  св.  Петра  митрополиты  наши  доста- 
вляли патр1архамъ  ежегодную,  болйе  или  менве  значительную,  субсиддю 
(Нлй.  стр.  132);  но  положительныхъ  св^дйшй  объ  этой  еубсидш  мы  не 
имъчзмъ  никакихъ3). 


*)  Никон,  лът.  IV,  230  нач.,  см.  1-й  полов,  тома  стр.  254  нач. 

2)  А  объ  его  порученш  ездившему  въ  Константинополь  Суздальскому 
арх1епи скопу  Дшнист  отправиться  по  возвращенш  домой  въ  Псковъ  „о  испра- 
вленш  отлучьшихся  съборныя  апостольсшя  Христовы  церкви  (т.  е.  Стриголь- 
никовъ) и  на  утверждеше  священникомъ  и  честнымъ  монастыремъ  и  всъмъ 
христоименитымъ  людемъ",  см.  въ  грамогв  Дюнис1я  Псковскому  СнЬтогор- 
скому  монастырю  о  соблюдены  правилъ  обпкжгпя, — у  Павлова  въ  Памятнн. 
со1.  205  йп.. — О  не  сохранившемся  досель  или  пока  неизвъстномъ  посланш 
патр.  Филоеея  преп.  Серию  Радонежскому  съ  ув'Ьщатемъ  ему  ввести  въ  своемъ 
монастырь1  общежитье  и  о  сохранившемся  доселт>  послаши  патр.  Каллиста.  въ 
монастырь  преп.  Серия  съ  увтлцашемъ  братш  покоряться  игумену  (которымъ, 
какъ  должно  предполагать,  брат1я  была  недовольна  за  введен1е  имъ  въ  мона- 
стырь общежит1я),  см.  въ  нашей  книгь:  „Преподобный  Серий  и  созданная 
имъ  Троицкая  Лавра",  стрр.  22  и  33  [1-го  издашя  и  стрр.  37—38  и  47 
издатя  2-го,  М.  1909  г.]. 

3)  [Въ  Никоновской  летописи  читаемъ  между  прочимъ,  что  вел.  князь 
Мих.  Алекс.  Тверской  (|  1399  г.)  посылалъ  „съ  милостынею  къ  соборной 
церкви  святьй  Софш  патр1арху  и  царю,  якоже  преже  обычай  бь  ему  многажды 
посылати  милостыню  въ  соборную  церковь  св.  Софш  и  патр1архуи, — Полн. 
Собр.  русскихъ  лътт.  т.  XI,  стр.   177.  Ср.  1-ой  половины  тома  стр.  347]. 
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Въ  1448  г.  вел.  кн.  Василш  Васильевичъ  Темный  поставилъ  св.  1ону 
въ  митрополиты  своими  русскими  епископами  потому,  что  патр1архи 
Константинополъск1е  были  тогда  ушатами.  Если  бы  вскоре  посл'Ь  сего 
Константинополь  не  былъ  взятъ  Турками  и  если  бы  при  существовали 
императоровъ  Греческихъ  на  каоедру  патр1аршую  снова  возвратились 
патр1архи  православные:  то,  какъ  со  всею  в'Ьроятноотю  должно  думать, 
прежнш  порядокъ  ставлешя  нашихъ  митрополитовъ  возобновился  бы  на 
неопределенное  время,  съ  гбмъ  только,  можетъ  быть,  ограничешемъ  противъ 
прежняго,  что  они  избирались  бы  исключительно  изъ  природныхъ  Русскихъ- 
Но  въ  1453  г.  въ  Константинополь*  заняли  мйсто  императоровъ  Греческихъ 
султаны  Турецие,  и  это  обстоятельство,  не  смотря  на  то,  что  одновременно 
съ  симъ  на  мйсто  патр1арховъ-ун1атовъ  возвратились  патр1архи  православ- 
ные, имело  своимъ  сл,Бдств1емъ  то,  что  у  насъ  навсегда  решено  было  поста- 
влять своихъ  митрополитовъ  самимъ.  Съ  одной  стороны,  государи  наши  рйши- 
т&1ьно  не  хогвли,  чтобы  Русская  церковь  имвла  своимъ  св'втскимъ  главой 
мусульманскаго  султана  Турецкаго,  а  съ  другой  стороны — они  начали  смотреть 
на  самихъ  себя  какъ  на  преемниковъ  императорамъ  византШскимъ,  съ  како- 
вымъ  представлешемъ  ихъ  о  себе  было  несовместимо  то,  чтобы  митрополиты 
наши  были  ставимы  патр1архами  (ИзМ.  стр.  508).  Въ  глазахъ  общества  это 
свержеше  власти  патр1арховъ  Константияопольскихъ  находило  свое  оправ- 
даше  главнымъ  образомъ  въ  томъ,  будто  со  времени  Флоренпйскаго  собора 
повредилась  у  Грековъ  чистота  истиннаго  православ1я  (гЫ<1.  стр.  458). 

Натр1архи  Константинопольсюе  не  предоставляли  нашимъ  митропо- 
литамъ  формальнымъ  образомъ  права  на  то,  чтобы  ставиться  своими  епи- 
скопами, но  они  и  не  протестовали  прямо  и  открыто  противъ  сего  ставлешя, 
а  увидали  себя  вынужденными  признать  его  какъ  фактъ  и,  молча  сносивъ 
порядокъ,  введенный  Русскими,  не  прерывали  своего  общешя  съ  Русскою 
церковш  (Нж!.  стр.  511). 

Руссше  митрополиты  со  времени  св.  1оны  не  объявляли  себя  фор- 
мальнымъ образомъ  независимыми  отъ  патр1арховъ  Константинопольскихъ 
или  автокефальными,  но  они  стали  таковыми  на  самомъ  дъ^лъ1:  они  совер- 
шенно прекратили  всяшя  отношешя  къ  патр1архамъ  какъ  подчиненныхъ 
къ  своимъ  начальникамъ. 

Автокефальный  митрополитъ  представлялъ  собою  нечто  такое,  чего 
не  было  въ  Греческой  церкви  и  что  съ  точки  зр^шя  административнаго 
устройства  этой  церкви  долженствовало  быть  признано  незаконными  Чтобы 
доставить-  законную  независимость  высшему  предстоятелю  своей  церкви, 
Руссме  должны  были  возвести  его  въ  санъ  патр1арха.  Но  въ  сфере  цер- 
ковной предки  наши  были  слишкомъ  неспешны  и  до  крайней  степени 
благоразумно-осторожны  въ  осуществлены  своихъ  стремлений  къ  высшему, 
и  они  соглашались  весьма  долгое  время  довольствоваться  фактически 
автокефальнымъ  митрополитомъ,  хотя  митрополитъ  этотъ  и  представлялъ 
собою  нечто  анормальное.  Несомненно  однако,  что  они  начали  смотреть 
на  своего  митрополита,  какъ  на  фактическаго  такъ  сказать  патр1арха  еще 
весьма  за  долго,  до  того,  какъ  онъ  сталъ  патр1архомъ  действительнымъ: 

2 


18  т.  II,  половина  вторая.  III.  управлеше. 

въ  неоффищальныхъ  и  непубличныхъ  писашяхъ  встр-вчаемъ  мы,  что  вели- 
чается патр1архомъ  уже  митрополитъ  Симонъ  (1495 — 1511) х). 

По  канонамъ  церковнымъ,  существенною  чертою  митрополичьяго 
управлешя  долженствовала  быть  его  соборность.  34-е  правило  изъ  такъ 
называемыхъ  правилъ  апостольскихъ  предписываетъ:  „Епископамъ  всякаго 
народа  (разумеется:  всякой  митроиолш)  подобаетъ  знати  перваго  въ  нихъ 
и  признавати  его,  яко  главу,  и  ничего  превышающаго  ихъ  власть  не 
творити  безъ  его  разсуждешя:....  но  и  первый  ничего  да  не  творить  безъ 
разсуждешя  всбхъ".  9-е  правило  Анттхшскаго  собора  предписываетъ: 
„да  не  покушается  (епископъ  малой  области)  творити  что-либо  безъ  епи- 
скопа митрополш,  но  также  и  сей  безъ  соглас1Я  прочихъ  епископовъ 
(своей  епархш)".  Насколько  управлеше  нашихъ  русскихъ  митрополитовъ 
даннаго  времени  отличалось  этимъ  каноническимъ  характеромъ  соборности 
или  насколько  напротивъ  оно  страдало  его  отсутств1емъ,  положительнымъ 
образомъ  сказать  не  можемъ,  потомучто  для  этого  не  имгвемъ  положитель- 
ныхъ  свидетельства  Соборность  митрополичьяго  управлешя  требуетъ 
частаго  и  регулярнаго  созывашя  митрополитами  епископовъ  ихъ  областей 
на  епарх1альные  (митропол]'альные)  соборы.  Такъ  это  и  было  въ  древней 
Греческой  церкви:  въ  древнейшее  время  мптрополитамъ  предписано  было 
созывать  епископовъ  на  соборы  по  два  раза  въ  году,  а  со  времени  собора 
Трулльскаго  (692  г.)  пооднажды  въ  году.  Что  у  нашихъ  русскихъ  митро- 
политовъ не  существовало  обычая  ежегодно  созывать  епископовъ  на  соборы 
съ  самаго  перваго  времени  существовашя  нашей  церкви,  объ  этомъ  мы 
говорили  прежде  (1-го  т.  1-я  полов.,  стр.  256/294) 2).  А  изъ  этого  само 
собою  следуете,  что  управлеше  нашихъ  митрополитовъ  въ  отношенш  къ 
характеру  соборности  уже  съ  самаго  перваго  времени  было  более  или 
мен^е  не  темъ,  чемъ  оно  долженствовало  бы  быть.  Но  какъ  въ  отношенш 
къ  пер1оду  домонгольскому,  такъ  и  къ  рассматриваемому  нами  времени 
мы  не  въ  с  лоятп  определенно  отвечать,  насколько  именно  и  какъ  много 
отступало  управление  0тъ  канонически  предписаннаго  ему  образа.  Руссшя 
летописи  какъ  домонгольскаго  пертда,  такъ  и  подлежащаго  нашимъ  речамъ 
времени,  до  чрезвычайности  редко  говорятъ  о  созыванш  митрополитами 
соборовъ,  такъ  что  на  основанш  ихъ  можно  было  бы  подумать,  что  упра- 


*)  См.  послаше  старца  1осифова  Волоколамскаго  монастыря  Нила  Полева 
къ  старцу  Герману  въ  статье:  „Отношешя  иноковъ  Кириллова  Белозерскаго 
и  Госифова  Волоколамскаго  монастырей",  напечатанной  въ  X  части  При- 
бавлл.  къ  Творр.  свв.  Отцц.,  стр.  525  (Митр.  Макарш  называется  патр1архомъ 
въ  публичномъ  писанш — летописи:  Никон,  лет.  VII,  204  нач.). 

^  Страницы  1-го  тома  Исторш  Русской  Церкви  я  буду  указывать  по 
обоимъ  издашямъ,  ставя  цыфры  вместе  и  разделяя  ихъ  косою  чертой,  при 
чемъ. первая  цыфра  должна  быть  разумеема  о  первомъ  издаши,  а  вторая — о 
второмъ.  Если  же  страница  будетъ  указана  одною  цыфрой  съ  предшествующею 
ей  косой  чертой,  то  нужно  будетъ  понимать  это  такъ,  что  подлежащая  рвчь 
находится  въ  одномъ  второмъ  издаши  и  составляетъ  лишекъ  противъ  перваго 
издашя  или  дополнеше  къ  нему. 
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влеше  нашихъ  митрополитовъ  сохраняло  только  самый  ничтожный  остатокъ 
соборности.  Но  если  относительно  перюда  домонгольскаго  на  основаши 
апрюрическихъ  предположены  должно  думать,  что  соборы,  не  бывъ  соби- 
раемы митрополитами  ежегодно,  все  таки  собираемы  были  довольно  часто: 
то  относительно  нашего  времени  мы  имвемъ  нвкоторыя  положительный 
свидетельства,  что  соборы  были  собираемы  митрополитами  не  такъ  р^дко, 
какъ  можно  было  бы  это  полагать  на  основаши  летописей.  Сохранилось 
до  сихъ  поръ  отъ  этого  ремени  несколько  повольныхъ  грамотъ,  данныхъ 
епископами  митрополитамь  въ  томъ,  что  они-епископы,  не  приходя  къ 
митрополитамъ  на  соборы,  напередъ  изъявляютъ  свое  соглас1е  на  все,  что 
будетъ  постановлено  на  соборахъ.  Вотъ  одна  изъ  такихъ  грамотъ,  именно — 
епископа  Тверскаго  Вашана  (поставл.  въ  1477  г.),  данная  митр.  Геронтш 
(|  1489  г.):  „Се  язъ  Вааянъ,  епископъ  Теерьскый,  даль  есмь  сш  свою 
грамоту  господину  своему  пресвященному  Геронтш  митрополиту  всея 
Русш:  каковое  восхощетъ  Бож1е  великое  дбло,  по  святымъ  правиломъ, 
пресвященный  господинъ  мой,  митрополитъ  святый  Геронтш  всея  Русш 
(учинити)  съборнв:  епископа  или  арх1епископа  поставити,  или  которая 
церковная  двла  управляти  по  святымъ  апостольскимъ  правиломъ,  и  съ 
нимъ  моя  братья  боголюбивая,  арх1епископы  и  епископы,  и  язъ  господину 
своему,  пресвященному  Геронтш,  митрополиту  всея  Русш,  даю  свою  волю 
и  хотите,  а  съ  своею  братьею,  съ  православными  арх1епископы  и  епи- 
скопы рускими,  на  тв  божественаа  двла  такожъ  есмь  съ  ними  въ  единой 
воль1  и  хотвнш"1).  Повольныя  грамоты  епископовъ  не  говорятъ  намъ  того, 
что  соборы  были  собираемы  митрополитами  слишкомъ  часто,  но  во  вся- 
комъ  случае  онв  даютъ  намъ  знать,  что  соборы  были  собираемы  ими  не 
крайне  р'вдко  и  что  соборное  управливаше  митрополитами  церковныхъ 
двлъ  считалось  твмъ  способомъ  ведешя  посл'вднихъ,  который  требуется 
святыми  апостольскими  правилами.  Помимо  нашихъ  грамотъ  знаемъ  одно 
свидетельство  и  о  томъ,  что  епископами  русскими  даннаго  времени  не 
было  совсбмъ  забыто  предписаше  канон овъ  церковныхъ  объ  ежегодномъ 
собираши  митрополитами  соборовъ;  арх1епископъ  Новгород скш  ГеннадШ 
пишетъ  митрополиту  Зосим^:  „велено  (намъ  епископамъ)  съ^ждатися  на 
всякъ  годъ  къ  тебе,  своему  отцу,  да  соборнъ1  исправлевде  учинить  недо- 
въ\цомымъ  вещемъ  съ  нами,  съ  своими  дбтьми  и  со  служебники"2).  До  какой 

1)  Въ  Памятнн.  Павлова  №  109.  Еще  известны  грамоты:  Рязанскаго 
епископа  ЭеодошЕ,  данная  тому  же  митр.  Геронтш, — нш1.  №  106,  и  арх1е- 
пископа  Новгородскаго  Макар1я,  данная  митр.  1оасафу, — Акт.  Эксп.  т.  I 
№  184,  IV.  См.  еще  въ  1-й  полов,  тома  стр.  568,  объ  арх1епископт>  Новго- 
родскомъ  Геннадщ  (Повольныя  грамоты  епископовъ,  даванныя  на  избраше 
новыхъ  митрополитовъ,  которыхъ  известно  нисколько,  мы  не  указываема). 

2)  Акт.  Ист.  т.  I  №  101,  стр.  145  со1.  1. — Что  епископы  не  особенно 
охотно  *вздили  на  митрополичьи  соборы,  это  даетъ  знать  грамота  св.  1оны  къ 
Тверскому  епископу  Моусею  отъ  1459  г.,  которою  митрополитъ  въ  третш  разъ, 
посл-ь  двухъ  напрасныхъ  приглашешй,  зоветъ  епископа  на  соборъ, — у  Павлова 
въ  Памятнн.  Л«  82,  со1.  625. 

2* 


20  т.  II,  половина  вторая.  III.  управленге. 

именно  степени  не  крайне  рйдко  были  собираемы  соборы  митрополитами 
нашего  времени,  этого,  къ  сожалйнш,  мы  вовсе  не  можемъ  определить 
съ  сколько  нибудь  приблизительною  точностш.  Соборность  митрополичьяго 
управлешя  во  всякомъ  случай  не  могла  совершенно  исчезнуть  или  совер- 
шенно разрушиться  уже  потому,  что  были  нужды  этого  управлешя, 
которыя  неизбежно  требовали  созывашя  соборовъ,  это — замйщеше  епи- 
скопскихъ  каеедръ.  Нужда  замйщешя  епископскихъ  каеедръ  представлялась 
не  ежегодно,  но  во  всякомъ  случав  довольно  часто,  такъ  что  если  бы  иные 
митрополиты  собирали  соборы  единственно  по  случаямъ  поставлешя  епи- 
скоповъ,  то  и  тогда  характеръ  соборности  управлешя  все  таки  сохранялся 
бы  до  некоторой  степени.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  въ  сравненш  съ  перт- 
домъ  домонгольскимъ  разсматриваемое  нами  время  необходимо  должно 
быть  представляемо,  какъ  время  болйе  или  менйе  значительнаго  ослаблешя 
соборности  митрополичьяго  управлешя.  Въ  перюдъ  домонгольскш  митро- 
политами нашими  были  Греки,  и  для  нихъ  примйръ  церкви  Греческой 
долженствовалъ  быть  гораздо  болйе  обязательным^  нежели  для  природныхъ 
Русскихъ,  каковыми  наполовину  были  до  св.  1оны,  а  съ  него  и  совсймъ 
стали  наши  митрополиты.  Московск1е  велите  князья  усиленно  стремились 
къ  единовластш  и  самовластно:  а  духъ  и  стремлешя  князей  въ  значитель- 
ной степени  должны  были  передаваться  и  митрополитамъ... 

По  каноническимъ  правиламъ,  митрополитъ  долженъ  судить  епи- 
скопа и  въ  случай  его  виновности  и  недостоинства  низводить  его  съ  ка- 
оедры  не  иначе,  какъ  при  участш  прочихъ  подвйдомыхъ  ему  епископовъ, 
другими  словами  сказать — долженъ  судить  и  осуждать  не  иначе,  какъ 
соборно ').  У  насъ  въ  Россш  въ  данное  время  были  случаи  суда  митропо- 
литами епископовъ  и  низложешя  первыми  послйднихъ.  Вей  ли  наши 
митрополиты  и  всегда  ли  поступали  въ  семъ  случай,  какъ  предписываютъ 
каноничесшя  правила,  или  иные  и  иногда  действовали  единовластно,  т.  е. 
самовластно,  сказать  не  можемъ,  ибо  не  имйемъ  для  этого  достаточныхъ 
свйдйшй.  Митр.  Кириллъ  въ  1280  г.  отлучилъ  было  отъ  священныя  службы 
епископа  Ростовскаго  Игнатхя;  но  о  суди,  который  предшествовалъ  отлу- 
ченпо,  въ  лйтописи  ничего  не  сказано  (см.  1-й  полов,  тома  стр.  80;  Ни- 
кон, лит.  III,  69).  Митр.  Максимъ  въ  1295  г.  свелъ  съ  епискоши  1акова, 
епископа  Владимирскаго;  но  о  суди  въ  лйтописи  также  ничего  не  сказано2). 
Св.  Петръ  въ  1311  г.  снялъ  санъ  съ  епископа  Сарайскаго  Измаила;  но  о 
суди  опять  въ  лйтописи  ничего  не  сказано3).  Митр,  веогностъ  въ  1347  г. 
или  передъ  симъ  годомъ  отлучилъ  было  епископа  Суздальскаго  Дашила; 
но  о  суди  и  опять  въ  лйтописи  ничего  не  сказано4).  Митр.  Кипр1анъ  въ 

*)  Апост.  пр.  74,  2-го  вселенск.  соб.  пр.  6,  4-го  всел.  соб.  пр.  9,  Ан- 
тюх.  соб.  прр.  12,  14  и  15. 

2)  Такъ  называемая  Академическая  лйтопись  подъ  нашимъ  годомъ. 

3)  Никон,  лит.  III,  108  нач. 

4)  1Ън1.  III,  193  йп.,  Типогр.  лит.  92  пп.  (Наеанаилъ  былъ  поставленъ 
на  мйсто  отлученнаго  было  Дан1ила  въ  1347  г., — ШШ.  подъ  нашимъ  годомъ 
и  Воскр.  лит.  въ  Собр.  лйтт.  УП,  210  пп.). 
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1390  г.  извергнулъ  изъ  сана  епископа  Тверскаго  Евеим1я,  а  въ  1401  г. 
одновременно  заставилъ  отписаться  отъ  каеедръ  арх1епископа  Новгород- 
скаго  1оанна  и  епископа  Луцкаго  Савву:  въ  обоихъ  случаяхъ  Кипр1анъ 
судилъ  епископовъ  соборно  (1-й  полов,  тома  стрр.  318  и  323  Яп.).  При 
митр.  Симонъ  лишены  были  каоедры  арх1епископы  Новгородские — Генна- 
дий въ  1504  г.  и  Серашонъ  въ  1509  г.:  относительно  низложешя  Геннад1я 
въ  лътописяхъ  сказано  не  совсвмъ  ясно  по  отношешю  къ  нашему  вопросу, 
что  великш  князь  и  митрополитъ  свели  его   съ  престола,  обыскавъ  его 
вины,  а  относительно  низложешя  Серашона  мы  знаемъ,  что  оно  имъмго 
м'всто  после  соборнаго  суда  надъ  нимъ  (Пий.  стрр.  617  и  641).  При  митр. 
Макарш  низведены  были  съ  каоедръ — въ  1550-мъ  году  арх1епископъ  Новго- 
родсюй  беодосш,  а  после  1555-го  года  епископъ  Коломенскш  веодосш. 
Но  первое  низведете  лъгописи  представляютъ  д^ломъ  царя  Ивана  Ва- 
сильевича, ничего    не  говоря  объ  участш  въ  немъ  митрополита1);  а  вто- 
рое низведете,  по  ув-вретю  нашего  царя  въ  послати  къ  князю  Курб- 
скому, было  дЬломъ  ни  его — царя,  ни  митрополита,  а  крамолы  боярской2). 
Пока  русская  церковь  признавала  надъ  собою  власть  Константино- 
польскаго  патр1арха,  епископы  наши,  въ  случай  незаконныхъ  дМствш  по 
отношенш  къ  нимъ  со  стороны  митрополитовъ,  имели  приносить  жалобы 
на  послбднихъ  патр1арху;  но  когда  русская  церковь  стала  фактически  са- 
мостоятельною,  епископамъ  оставалось  въ  семь  случав  искать  суда  на 
митрополитовъ  у  собора  прочихъ  епископовъ  русской  церкви.  Мы  знаемъ 
по  крайней  мБръ  одинъ  примерь  искашя  епископомъ  суда  на  митропо- 
лита у  собора  епископовъ;  это  именно — епископомъ  Ростовскимъ  Васс1а- 
номъ  на  митр.  Героиня  (Пий.  стр.  555  Яп.). 

Представители  высшей  правительственной  власти,  церковной  и  го- 
сударственной, обыкновенно  разделяются  на  две  категорш:  одни  бываютъ 
люди  обыкновенные,  рядовые,  и  просто  правятъ  въ  смысле  отправлетя 
текущихъ  д^лъ  или  въ  смысле  высшаго  временнаго  руководства  заведенной 
или  готовой  административной  машиной;  друие  бываютъ  люди  исключи- 
тельные, выдающееся,  которые  не  только  правятъ  въ  сейчасъ  указаняомъ 
смысле,  но  и  стремятся  къ  ббльшимъ  или  меныпимъ  улучшетямъ  въ  под- 
лежащей имъ  области  администрации.  Какъ  вообще  въ  челов*вческомъ  об- 
ществе решительное    большинство    составляютъ   люди    обыкновенные,   а 


*)  Новгородская  2-я  летопись  говорить:  „въ  лъто  7059,  месяца  Декабря 
въ  21,  взять  бысть  пресвященный  беодосвй  арх1епископъ  изъ  Великого  Нов- 
города царемъ  и  государемъ  наш  имъ  великимъ  княземъ  Иваномъ  Васильеви- 
чемъ  всея  Русш  въ  славный  градъ  Москву", — Собр.  лъ-тт.  III,  154.  Псковская 
1-я  летопись  говорить:  „Въ  лъто  7059  государь  царь  и  великш  князь  Иванъ 
Васильевичъ  свелъ  съ  Новгорода  арх1епиекопа  6еодос1я", — НЬш".  IV,  308. 

2)  См.  послаше  царя  въ  издав  1  и  Устрялова:  Сказашя  князя  Курбскаго, 
2  изд.  стр.  210  8иЪ  пп..  Что  послв  1555-го  года,  полагаемся  на  ув^рете 
Строева  въ  его  „Спискахъ  1ерарховъ  и  настоятелей  монастырей",  со1.  1031  нач.. 
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люди  исключительные  являются  только  въ  самомъ  незначительность  мень- 
шинстве, такъ  это  и  относительно  представителей  высшей  администращи: 
решительное  большинство  ихъ — люди  обыкновенные  и  только  самое  не- 
значительное меньшинство — люди  исключительные.  Обпцй  законъ  всего 
человечества  прилагается  въ  частности  и  къ  нашимъ  русскимъ  митропо- 
литамъ  разсматриваемаго  нами  времени.  За  время  это  сменилось  на  ка- 
оедре  русской  митрополш  18  митрополитовъ  и  между  18-ю  митрополитами 
людей  выдающихся  было  двое,  именно — первый  между  ними  Кириллъ  и 
посл^дшй  Макарш.  Къ  названнымъ  двоимъ  могутъ  быть  причислены  еще 
двое, — митр.  беодосШ  и  не  занимавши  каеедры,  а  только  назначенный 
было  на  нее,  архимандритъ  Михаилъ-Митяй. 

При  весьма  незначительномъ  количестве  выдающихся  людей  между 
нашими  митрополитами  разсматриваемаго  времени  не  могло  быть  значи- 
тельнымъ  и  количество  замечательныхъ  д^лъ.  Эти  замечательныя  дела 
суть— деян1я  трехъ  соборовъ:  1274,  1503  и  1551  годовъ,  при  чемъ  ини- 
циатива важнБйшаго,  постановленнаго  на  второмъ  соборе,  принадлежала 
не  самому  митрополиту  (Симону),  и  зат^мъ  безъ  собора  предпринятое 
было  митр,  веодоаемъ  "исправлеше  нравовъ  духовенства. 

Относительно  рядовыхъ  митрополитовъ  нашихъ  разсматриваемаго 
времени  мы  не  можемъ  сказать  съ  ув-вренностш,  причислять  ли  большин- 
ство ихъ  къ  лучшей  половине  ихъ  категорш  или  къ  худшей:  наши  све- 
дшая о  церковно-правительственной  деятельности  ихъ  такъ  недостаточны, 
что  мы,  не  увлекаясь  намереннымъ  желашемъ  хвалить  или  осуждать,  не 
въ  состояши  произнесть  о  ней  решительнаго  приговора.  Если  полагаться 
на  обпце  хвалебные  отзывы  о  некоторыхъ  изъ  нихъ,  если  полагаться  на 
отсутств1е  укоризненныхъ  отзывовъ  о  другихъ  между  ними:  то  вероятней- 
шимъ  будетъ  представляться  мнете,  что  большинство  ихъ  должно  быть 
относимо  къ  лучшей  половине  въ  ихъ  категорш.  За  наиболее  ревностныхъ 
между  ними  къ  делу  управлешя  мы  имеемъ  основашя  считать  св.  Петра 
и  Фот1я.  Такихъ  между  ними,  которые  бы  отличались  положительнымъ 
небрежешемъ  къ  своему  долгу,  намъ  не  называется.  Не  какъ  правители, 
а  вообще  какъ  люди,  прямо  могутъ  быть  названы  недостойными  двое:  Зо- 
сима  и  Даншлъ;  первый  за  свою  частную  жизнь  (не  говоря  объ  его  ерети- 
честве); второй — за  свои  нравственныя  правила  и  за  свое  безпощадное 
врагоненавидеше,  при  чемъ  въ  отношенш  къ  нему  не  должно  забывать  и  о 
достоинствахъ,  искупающихъ  недостатки  (Митр.  Кипр1анъ  далеко  не  весьма 
достойнымъ  образомъ  успелъ  получить  каеедру;  но  какъ  митрополитъ  онъ 
не  является  передъ  нами  человекомъ,  подлежащимъ  осуждешю).  Засимъ, 
мы  имеемъ  основашя  подозревать,  что  митр.  Оеогностъ  до  большей  или 
меньшей  предосудительности  былъ  корыстолюбивъ  и  что  св.  Алексей  въ 
бблыпемъ  или  меныпемъ  превосхожденш  меры  былъ  властителенъ 2). 


')  Передъ  1490  годомъ  Псковскш  игуменъ  Захар1я,  принадлежавш1Й  къ 
Стригольникамъ  или  къ  Жидовствующимъ  (см.  1-й  полов,  тома  стр.  569), 
оправдываясь  передъ  арх1епископомъ  Новгородскимъ  Геннад1емъ  въ  томъ,  что 
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Со  времени  св.  1оны  митрополиты  наши  стали  фактически  независи- 
мыми отъ  патр1арховъ  Константинопольскихъ.  Но  это  свержеше  ими  за- 
висимости отъ  патр1арховъ  не  означало  пршбрътетя  ими  независимости 
абсолютной:  вместо  зависимости  отъ  патр1арховъ  они  поступили  въ  новую 
и  большую  зависимость  отъ  своихъ  собственныхъ  великихъ  князей. 

Пока  митрополиты  наши  ставимы  были  патр1архами,  они  были  не- 
прикосновенны для  великихъ  князей:  послтздте  вовсе  не  отваживались  на 
то,  чтобы  низводить  ихъ  съ  престола  своею  собственною  властш.  Св. 
Петръ  былъ  крайне  ненавистенъ  для  великаго  князя  Михаила  Ярославича; 
князь  употребилъ  все  свои  старашя,  чтобы  удалить  ненавистнаго  ему  мит- 
рополита съ  престола  при  посредстве  патрьарха:  но  онъ  вовсе  не  решался 
и  не  помышлялъ  сделать  это  последнее  своею  собственною  властш.  Послй 
того,  какъ  митрополиты  начали  быть  ставимы  въ  самой  Россш,  велите 
князья  не  замедлили  усвоить  себъ  власть  назначать  и  сменять  ихъ  какъ 
своихъ  чиновниковъ.  Три  первые  послъ  св.  1оны  митрополита — беодосш, 
Филиппъ  и  Геронтш,  были  каноническимъ  образомъ  избираемы  соборами, 
но  съ  четвертаго  Зосимы  избраше  превращается  въ  простую  форму, 
утверждающую  назначешя,  дълаемыя  самимъ  великимъ  княземъ.  Съ  третьимъ 
поели  св.  1оны  митрополитомъ  Геронт1емъ  у  великаго  князя  Ивана  Ва- 
сильевича возникли  тамя  недоразумъшя  и  установились  тагая  отношешя, 
что  государь  весьма  желалъ  было  удалить  митрополита  съ  каведры,  и  од- 
нако онъ  не  решился  на  это.  А  шестаго  послъ  1оны  митрополита  Вар- 
лаама  вел.  кн.  Васший  Ивановичъ  прогналъ  съ  каведры  совершенно  такъ, 
какъ  онъ  прогонялъ  отъ  себя  неугодныхъ  ему  бояръ.  За  первымъ  про- 
гнашемъ  непосредственно  следовали  второе  и  третье  прогнашя  митропо- 
литовъ  Дашила  и  1оасафа  (произведенныя  правда  не  государемъ,  а  боярами, 
но  по  примеру,  показанному  государемъ). 

Государственная  власть  имъетъ  законное  и  неоспоримое  право  на 
участ1е  въ  дълахъ  церковныхъ.  Но  когда  представитель  высшей  церковной 
власти  становится  простымъ  чиновникомъ  представителя  власти  государ- 
ственной или  государя,  вполне  зависимымъ  отъ  воли  и  произвола  послъд- 


три  года  и  самъ  не  причащался  и  монахамъ  своего  монастыря  причаст1я  не 
давалъ,  говорилъ  арх1епископу:  „а  у  кого-дъи  ся  причащати?  Попы-дъи  по 
мздъ  поставлены,  а  митрополитъ-д'Ви  и  владыки  по  мздъ  же  ставлены0,  (раз- 
умея въ  отношенш  къ  попамъ  и  владыкамъ  узаконенно  существовавшую  плату 
за  поставлеше).  А  когда  арх1епископъ  сказалъ:  „а  се  митрополита  ставятъ  не 
по  мздт,и,  Захар1я  отвъчалъ:  „коли-дъи  въ  Царьградъ  ходилъ  есть  митропо- 
литъ  ставитися,  и  онъ-дъи  патр1арху  денги  давалъ,  а  нынъ-дъи  онъ  боя- 
ромъ  посулы  даетъ  тайно",  см.  послаше  Геннаддя  1490  г.  къ  собору  еписко- 
повъ  въ  Памятнн.  Павлова  со1.  779  йп..  Обвинен1е  Захар1и  можетъ  относиться 
къ  пяти  митрополитамъ  или  къ  тъмъ  или  другимъ  изъ  пяти  митрополитовъ, 
именно — св.  1онъ,  Оеодосш,  Филиппу  I,  Геронтш  и  Зосим'в;  но  весьма  воз- 
можно и  то,  что  онъ  просто  клевещетъ. — (Митрополиты  не  имъли  особыхъ  чи- 
новниковъ для  управлешя  собственно  митропол1ей). 
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няго,  то  никакъ  нельзя  сказать,  чтобы  это  было  ко  благу  церкви.  Впро- 
чемъ,  государи  наши  не  сами  дошли  до  того,  чтобы  поставить  себя  въ 
неканоническ1я  отношешя  къ  митрополитамъ;  они  сделали  въ  семъ  случай 
только  то,  что  сняли  примъръ  съ  императоровъ  византШскихъ  въ  ихъ  от- 
ношешяхъ  къ  патр1архамъ.  Очень  можетъ  быть,  что  женитьба  Ивана 
Васильевича  III  на  Софьи  боминишнъ  ускорила  заимствоваше  нашими 
государями  примера  императоровъ  византшскихъ  (какъ  въ  семъ  отношенш, 
такъ  и  въ  другихъ);  но  не  можетъ  подлежать  сомнънш,  что,  сознавая 
себя  преемниками  императоровъ  византшскихъ,  они  заимствовали  бы  ихъ 
примъръ  и  безъ  этой  женитьбы. 

[Злоупотреблешя  при  поставленш  русскихъ  митрополитовъ  бывали  во' 
все  продолжеше  описываемаго  першда.  Люди,  по  тъмъ  или  инымъ  побуж- 
дешямъ  домогавпиеея  митрополичьяго  престола,  пока  ставились  въ  Царь- 
градъ,  давали  посулы  патр1архамъ,  а  съ  гвхъ  поръ,  какъ  начали  ставиться 
въ  Москве,  стали  давать  ихъ  великокняжескимъ  боярамъ.  По  крайней 
м-вря  утверждалъ  это  на  допросе  Новгородскаго  арххепископа  Геннаддя 
Псковскш  игуменъ  Захар1я,  см.  выше,  стр.  22  примъчаше]. 

Митрополиты  наши  першда  домонгольскаго  видели  свой  пастырскш 
долгъ  по  отношенш  къ  государству  въ  томъ,  чтобы  унимать  междоусоб1я 
князей  и  предотвращать  между  ними  кровопролит1я.  Первые  два  митропо- 
лита послъ1  нашеств1я  Монголовъ — Кириллъ  и  Максимъ  были  т-вми  же 
миротворцами,  что  и  ихъ  домонгольсше  предшественники;  но  св.  Петра 
обстоятельства  времени  поставили  въ  новое  положеше  по  отношенш  къ 
государству.  Передъ  его  вступлешемъ  на  каеедру  началась  въ  свверной 
Руси  борьба  между  двумя  соперниками — князьями  Тверскимъ  и  Москов- 
скимъ  за  государственное  преобладаше  и  по  своемъ  занятш  каоедры 
онъ  оказался  въ  такомъ  положенш,  что  долженъ  былъ  стать  на  стороне 
князя  Московскаго  противъ  его  соперника — князя  Тверскаго.  Ставъ  союз- 
никомъ  князя  Московскаго,  св.  Петръ  благословилъ  его  стремлешя  къ  го- 
сударственному единовластш  и  постарался  обезпечить  это  единовласгпе 
за  Москвою  чрезъ  то,  что  изъявилъ  свое  соглас1е  быть  погребеннымъ  въ 
ней  вместо  Владимира,  въ  которомъ  бы  надлежало  быть  ему  погребену. 
Преемники  св.  Петра  беогностъ  и  св.  Алексъй  были  самыми  усердными 
помощниками  князей  Московскихъ  въ  достиженш  ими  1гбли  своихъ  стрем- 
летй,  которая  и  действительно  была  достигнута  въ  правлеше  втораго  изъ 
вихъ.  Такимъ  образомъ,  мисс1я  и  вмъств  заслуга  св.  Петра  съ  его  двумя 
преемниками  состояла  въ  томъ,  что  они  содействовали  Московскимъ  князь- 
ямъ  въ  создаши  единаго  Русскаго  государства. 

Не  должно  чрезм'Ьрнымъ  образомъ  преувеличивать  заслуги  нашихъ 
трехъ  митрополитовъ,  но  съ  другой  стороны  не  должно  и  умалять  ея. 
Стремлеше  къ  единовластш  пробудили  въ  русскихъ  князьяхъ  не  митро- 
политы; если  бы  они  вовсе  не  содействовали  его  водворешю  у  насъ,  то 
оно  водворилось  бы  у  насъ  и  безъ  нихъ:  ибо  если  для  нихъ  идеалъ  госу- 
дарственнаго  устройства  могла  представлять  собою  импер1я  Греческая,  то 
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и  князья  приведены  были  ходомъ  исторш  къ  тому,  чтобы  стремиться  къ' 
собиранш  государства  въ  одно  целое.  Но  не  можетъ  подлежать  никакому 
спору  и  сомнёнш,  что  названные  митрополиты  чрезвычайно  много  и  ре- 
шительно содействовали  водворенш  единодержав1я  именно  въ  Москве  и 
что  они  чрезвычайно  много  содействовали  ускорешю  его  водворешя  у  насъ 
въ  Россш.  Въ  первомъ  случае  ихъ  заслуга  собственно  Москве,  но  во 
второмъ  одинаково  и  всему  отечеству.  Безъ  содейств1я  митрополитовъ 
борьба  между  князьями  за  единовласйе  могла  бы  быть  гораздо  более  про- 
должительною, а  вместе  съ  темъ  и  сопровождаться  для  страны  несрав- 
ненно большими  бедств1ями,  нежели  какими  она  сопровождалась  въ  дей- 
ствительности. Старая  Москва  не  отрицала  государственныхъ  заслугъ  для 
нея  свв.  Петра  и  Алексея,  но  не  хотъма  признавать  заслугъ  грека  веог- 
носта;  должна  быть  справедливою  къ  последнему  по  крайней  мере  исто- 
р1я,  обязанная  ставить  его  на  ряду  съ  двумя  первыми. 

После  св.  Алексея,  при  которомъ  государственное  единство  Росс1и 
достигло  своей  прочности,  долженъ  былъ  оказать  свои  услуги  государству 
митр.  Фотш,  но  не  относительно  поддержашя  его  единства,  а  относительно 
устраяешя  борьбы  между  двумя  лишями  въ  княжескомъ  доме  Московскомъ 
(1-й  полов,  тома  стр.  410). — Въ  объединенномъ  государстве  политическимъ 
призватемъ  митрополитовъ  стало  то,  чтобы  печаловаться  передъ  госуда- 
рями за  подвергавшихся  опаламъ  и  чтобы  быть  поручителями  за  государей 
передъ  людьми  государственными  и  наоборотъ  относительно  ненарушимости 
обещанш  одной  стороны  другой,  т.  е.  стало  ихъ  призватемъ,  какъ  это  и 
подобало,  олицетворять  и  представлять  собою  христханскую  милость  и 
христ1анскую  совесть.  [Ср.  1-ой  половины  тома  стрр.  81,  94,  133 — 144, 
152-153,  193—206,  501—503]. 


2.— Епископы  й  йхъ  епарх1адьное  управдеше. 

Число  епарзай. — ЗаагЬщеше  епископскихъ  каеедръ. — Управление  и  судъ  въ  Московской  Руси  и 

Шевской. 

Ко  времени  нашеств1я  Монголовъ  въ  Россш  было  15-ть  епархШ, 
считая  безъ  собственной  епархш  митрополита,  именно:  1)  Белгородская, 
2)  Юрьевская,  3)  Переяславская,  4)  Черниговская,  5)  Перемышльская, 
6)  Галичская,  7)  Угровская,  8)  Владимиро-Волынская,  9)  Туровская,  10) 
Полоцкая,  11)  Смоленская,  12)  Новгородская,  13)  Ростовская,  14)  Влади- 
миро-Кляземская,  15)  Рязанская.  После  нашеств1я  Монголовъ,  въ  продол- 
жеше  разсматриваемаго  нами  времени,  закрыты  были  четыре  епархш  су- 
ществовавпия  и  открыто  было  семь  новыхъ  епархай,  такъ  что  ко  времени 
смерти  митр.  Макар1я  всвхъ  епархш  въ  Россш,  считая  безъ  той  же  соб- 
ственной епархш  митрополита,  было  18-ть. 

Закрыты  были  епархш:  Белгородская,  Юрьевская,  Переяславская  и 
Владимиро-Кляземская.  Три  первыя  епархш  закрыты  были  или  закрылись 
тотчасъ  после  нашеств1я  Монголовъ  и  именно  въ  следств1е  этого  наше- 
ств1я:  съ  одной  стороны,  маленьшя  области  вс^хъ  трехъ  епархш  такъ 
страшно  опустошены  были  Татарами  чрезъ  изб1еше  жителей  или  чрезъ 
уводъ  ихъ  въ  шгбнъ,  что  съ  нашей  русской  точки  зр^шя  на  епархш  оиб 
не  представлялись  достаточными,  чтобы  составлять  таковыя1);  съ  другой 
стороны,  территории  всвхъ  трехъ  епархш  лежали  такъ  близко  къ  степи, 
избранной  Монголами  для  обиташя  (отъ  Волги  до  Днепра  и  далйе  за 
Днвпръ),  что  посл^дте,  окончивъ  завоеваше  Руси,  не  отхлынули  далеко 
изъ  нихъ  съ  своими  полчищами,  какъ  изъ  другихъ  епархШ,  а  остались  въ 
нихъ  страшными  обитателями 2),  по  каковой  причине  могло  быть  находимо 


*)  Плано-Карпини,  проезжавшш  въ  1246  г.  чрезъ  Россш  отъ  папы  къ 
великому  хану  (1-й  полов,  тома  стр.  82),  говоритъ,  что  по  дороге  изъ  Волыни 
въ  Шевъ  ему  со  спутниками  нечего  было  бояться  Русскихъ,  потомучто  они 
имйли  провожатаго  отъ  Волынскаго  князя  Василька  Романовича,  а  также  и 
потому,  что  большая  часть  ихъ  (Русскихъ)  была  избита  Татарами  или  уведена 
въ  пленъ. 

2)  По  тому  же  Плано-Карпини,  первую  татарскую  деревню  отъ  Шева  на 
той  стороне  Днепра  составлялъ  Каневъ,  находящшся  на  берегу  Днепра,  въ 
214-ти  верстахъ  къ  юго-востоку  отъ  Шева.  Что  касается  до  Переяславля,  то 
Ипатская  летопись  говоритъ,  что  Даншлъ  Романовичъ  Галичскш,  отправив- 
пийся  къ  Батыю,  „приде  Переяславлю  и  сретоша  и  Татаровеи, — стр.  535 
зиЬ  гт.. 
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невозможнымъ  пребываше  въ  нихъ  епископовъ.  Епархш  Белгородская  й 
Юрьевская,  какъ  это  необходимо  думать,  присоединены  были  къ  самой 
митрополш,  а  епархгя  Переяславская  была  присоединена  къ  вновь  откры- 
той епархш  Саранской.  Епаршя  Владимиро-Кляземская  была  закрыта  митр. 
Максимомъ  въ  1300  г.  такимъ  образомъ,  что  онъ  перенесъ  изъ  Шева  во 
Владимиръ  свою  собственную  резиденцию  и  что  онъ  сд'влалъ  епархш  своею 
собственной  епарх1ей,  соединивъ  ее  съ  Шевской. 

Семь  вновь  открытыхъ  епархш  былиг  Луцкая,  Сарайская,  Тверская, 
Суздальская,  Коломенская,  Пермская  и  Казанская. 

Объ  епархш  Луцкой  мы  уже  говорили  выше  (I  т.  1-я  полов.,  стр. 
579/700).  Очень  можетъ  быть,  что  она  открыта  еще  до  нашеств1я  Монго- 
ловъ.  Но,  неизвестно — когда  открытая,  въ  первый  разъ  она  упоминается 
въ  летописи  подъ  1284  г.1)  Если  после  нашестая  Монголовъ  она  была 
открыта  до  1271  г.,  то  ея  открьгпе  принадлежало  тому  же  удельному  Вла- 
димиро-Волынскому  князю  (въ  великомъ  княжестве  Галицкомъ)  Васильку 
Романовичу,  который  могъ  открыть  ее  и  до  нашеств]я  Монголовъ.  Если 
же  она  была  открыта  после  1271  г.,  то  ея  открьгпе  принадлежало  пле- 
мяннику Василькову  Мстиславу  Даниловичу,  которому  первый  отдалъ 
Луцкъ  въ  удъмъ  (отдъливъ  отъ  удъла  Владимирскаго,  оставленнаго  въ  на- 
следство сыну  Владимиру)  при  своей  смерти  въ  помянутомъ  году. 

Объ  учреждены  каоедры  Сарайской  митр.  Кирилломъ  въ  1261  г.  мы 
уже  говорили  выше  (1-й  полов,  тома  Стр.  60).  Или  одновременно  съ  исчез- 
новешемъ  татарской  Золотой  Орды  въ  1480  г.  или  за  несколько  времени 
ранъе  сего  епископы  Сарайсше  переведены  были  изъ  столицы  ханской  Са- 
рая въ  Москву,  где  дана  имъ  для  жительства  подгородная  усадьба,  назы- 
ваемая Крутицами  (отъ  того,  что  лежитъ  на  крутомъ  берегу  реки  Москвы)2). 
Такъ  какъ  каеедра  Сарайская  была  учреждена  съ  тою  целю,  чтобы  имели 
пребываше  при  ханахъ  Ордынскихъ  представители  нашей  веры,  то  изъ 
сего  следовало  бы,  что  съ  исчезновешемъ  хановъ  и  она  должна  была  за- 


*)  Ипатск., — стр.  609. 

2)  Съ  1359  г.,  когда  былъ  убить  ханъ  Бердибекъ,  въ  Орде  весьма  на 
продолжительное  время  настали  сильныя  замешательства,  и  можно  было  бы 
думать,  что  епископы  переведены  были  изъ  Сарая  въ  Москву  именно  вскоре 
после  сего  года.  Но  съ  другой  стороны  пребываше  епископовъ  въ  столице 
ханской  могло  быть  очень  важно  для  великихъ  князей,  такъ  какъ  они  могли 
передавать  князьямъ  обо  всемъ  происходящемъ  здесь;  а  поэтому  представляется 
вероятнейшимъ  думать,  что  князья  держали  епископовъ  въ  Сарае  до  твхъ 
поръ,  пока  онъ  не  исчезъ  или  пока  передъ  своимъ  исчезновешемъ  онъ  не 
потерялъ  для  нихъ  всякаго  значешя.  Что  въ  1378 — 79  г.  епископы  Сарайсше 
еще  не  жили  на  Крутицахъ,  см.  плс1.  стр.  277,  о  поставленш  св.  Стефана 
Пермскаго  въ  1еромонахи  (хотя  впрочемъ  могло  быть  такъ,  что  въ  то  время 
каеедра  Сарайская  была  праздною).  Если  полагать,  что  переименоваше  епи- 
скоповъ изъ  Сарайскихъ  въ  Сарсюе  и  Подонсше  (о  чемъ  сейчасъ  ниже)  сделано 
было  после  ихъ  перемещешя  изъ  Сарая  въ  Москву,  то  они  переименованы 
были  въ  1459 — 61  г.. 
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крыться.  Она  не  была  закрыта,  какъ  нужно  думать,  съ  одной  стороны 
потому,  что  на  московской  окраине  степи  монгольской,  составлявшей 
епарюальяую  область  епископовъ,  явились  руссшя  поселешя  (въ  восточ- 
ной половине  нынБшней  Орловской  губернш  и  въ  южной  половине  ны- 
нЕшней  Тульской  губернш),  а  съ  другой  стороны  потому,  что  митрополиты 
Московсюе  желали  иметь  ихъ  при  себъ  своими  викар1ями.  Действительная 
епарх1я  епископовъ  Сарайскихъ,  созданная  колонизацией,  была  потомъ, 
въ  древнее  или  позднейшее  время,  увеличена  на  счетъ  соседней  съ  юго- 
запада  епархш  Черниговской.  Въ  1459 — 61  г.  при  митр.  1он^  епископы 
переименованы  были  изъ  Сарайскихъ  въ  Сарсше  и  Подонсюе1),  а  после 
переселешя  въ  Москву  неоффищальнымъ  образомъ  начали  называться  отъ 
мЕСта  ихъ  каеедры  въ  Москвъ  Крутицкими.  Какъ  долго  находилась  въ 
завЕдываши  епископовъ  Сарайскихъ  епарх1я  Переяславская,  остается  не- 
изввстнымъ.  Во  всякомъ  случай  не  далЕе  окончательнаго  раздълешя  мит- 
рополш,  послъ  чего  она  должна  была  отойти  къ  митрополш  Шевской, 
такъ  какъ  ея  местность  принадлежала  Литвъ-Польпгб. 

Епарх1я  Тверская,  обнимавшая  Тверское  удЕльное  княжество,  кото- 
рое открыто  было  чрезъ  отдълеше  отъ  великаго  княжешя  тотчасъ  посл'В 
нашеств1я  Монголовъ2),  была  учреждена  между  1274  и  1285  годами  при 
митрополитахъ  Кирилле  или  Максиме  и  при  второмъ  или  третьемъ  Твер- 
скомъ  удъльномъ  княз^в — Святославе  или  МихаилЕ  Ярославичахъ 3). 


*)  Въ  извъстныхъ  въ  настоящее  время  оффиц1альныхъ  актахъ  Вашанъ, 
епископъ  Сарайсшй,  подъ  1459  г.  называется-  Сарайскимъ,  а  подъ  1461  г. — 
Сарскимъ  и  Подонскимъ, — см.  Памятнн.  Павлова  со11.  628,  631  и  679  (Въ 
лътописяхъ  начинаетъ  называться  Сарскимъ  вместо  Сарайскаго  епископъ  Про- 
хоръ,  поставленный  въ  1471  г.  и  оставившш  каеедру  въ  1492  г.  О  преемникъ 
Прохора  Силуанъ,  поставленномъ  въ  1493  г.,  въ  лътописяхъ  сказано:  „поста- 
вленъ  на  епископство  Сарское  и  Подонское  {вар.  Поддонское)  на  Крутицу 
(Крутицы)", — Никон,  и  Воскрес).  Наши  два  епископа  называются  еще  Под- 
ръльскими  (Силуанъ:  Подръльскимъ  и  Крутицкимъ)  у  Карамзина  къ  т.  VI 
примм.   219  и  326. 

2)  Первый  после  нашеств1я  Монголовъ  велитй  князь  Владимирскш  Лро- 
славъ  Всеволодовичъ,  отдъливъ  Тверь  въ  особый  удЕлъ  отъ  великаго  княжен1я, 
посадилъ  въ  ней  сына  своего  Ярослава  ЯрослаВича  (Такъ  это  обыкновенно 
принимается,  а  Воскресенская  летопись  даже  утверждаетъ,  будто  и  самая 
,  Тверь  основана  или  сделана  изъ  селешя  городомъ  после  нашеств1я  Монго- 
ловъ,— Собр.  лътт.  УН,  245;  между  тъмъ  Новгородская  1-я  летопись  говорить, 
что  Татарами  убить  быль  во  взятой  ими  Твери  сынъ  Ярославль, — ШИ.  III, 
52  нач.). 

8)  Первымъ  епископомъ  Тверскимъ  былъ  Симеонъ,  перешедшш  въ  Тверь 
изъ  Цолоцка  (списокъ  епископовъ  въ  I  т.  Никон,  лет.,  прибавлл.  стр.  5  нач.): 
въ  дъяшяхъ  Владимирскаго  собора  1274  г.  (надписаше)  онъ  называется  По- 
лоцкимъ,  а  въ  1285  году  онъ — Тверской:  Лаврент.  лет.  подъ  симъ  последнимъ 
годомъ. — Въ  Никоновской  летописи  читается  подъ  1271  г.  (III,  35  нач.)  о 
погребенш   Ярослава  Ярославича,  умершаго  на  дорогв  изъ  Орды:  „и   везоша 
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Епарюя  Суздальская,  учрежденная  въ  уд-Бльномъ  княжестве  Суздаль- 
скомъ,  которое,  подобно  Тверскому,  было  отделено  отъ  великаго  княже- 
шя  тотчасъ  после  нашеств1я  Монголовъ1),  была  открыта  или  св.  Петромъ 
или  митр,  веогностомъ;  достоверно  известною  она  становится  передъ 
1347  г.2).  Въ  1464  г.  къ  епархш  Суздальской  приданы  были  Калуга  и 
Торуса  (или  Таруса,  увздный  городъ  Калужской  губернш,  между  Калугой 
и  Серпуховымъ,  въ  70  верстахъ  отъ  первой)  съ  другими  волостями,  отъ 
чего  епископы  стали  называться  Суздальскими  и  Торусскими 3).  Какъ 
случилось,  что  къ  епархш  придана  была  область  не  соседняя,  а  находив- 
шаяся отъ  нея  весьма  далеко,  такъ  что  выходила  очень  большая  черезпо- 
лосность,  точнымъ  образомъ  неизвестно.  Калуга  съ  Тарусой  были  приданы 
къ  епархш  Суздальской  при  поставлеши  на  ея  каеедру  прибъжавшаго  въ 


его  въ  Тверь,  епискуцъ  же  Тверскш  Семюнъ  съ  обычными  надгробными 
пъсньми  положиша  его  въ  церкви  святыхъ  чудотворцевъ  Козмы  и  Домъяна  во 
Твери",  но  въ  Воскресенской  лътописи  имени  епископа  нъть  и  читается  (Собр. 
лътт.  УП,  171):  „и  везоша  тъло  его  на  Тверь  и  положиша  тбло  его  въ  цер- 
кви"... Выражеше  Никоновской  летописи  „положиша"  вместо  „положи"  даетъ 
знать,  что  имя  епископа  вставлено  въ  ней  после. 

*)  Первымъ  княземъ  Суздальскимъ  былъ  Андрей  Ярославичъ,  сынъ  вели- 
каго князя  Ярослава  Всеволодовича.  Дальнейшими  князьями  Суздальскими 
были  потомки  или  сего  Андрея  или  же  Андрея  Александровича,  сына  Але- 
ксандра Ярославича  Невскаго,  чтб  остается  неръшоннымъ,  см.  Соловьева  т. 
III,  4-го  изд."  стр.  270  Ёп*. 

2)  У  Карамзина  изъ  неизвестной  летописи  выписано,  что  въ  1314  г. 
преставился  1оаннъ,  епископъ  Суздальскш  (къ  тому  IV  прим.  247  виЬ  пп.),  но 
этотъ  1оаннъ  сомнителенъ;  въ  1350  г.  митр,  беогностъ  благословилъ  отлучен- 
наго  было  имъ  епископа  Суздальскаго  Даншла  (летт.  Никон,  и  Типогр.),  а 
этотъ  Даншлъ  долженъ  быть  считаемъ  предшественникомъ  поставленнаго  въ 
1347  г.  епископа  Наеанаила  (тв  же  летт.  и  Воскрес). 

3)  Въ  летописи  у  Карамзина  подъ  1465-мъ  годомъ  (ошибочно  вместо 
1464-го):  „прибежа  на  Москву  Ефимей  епископъ  Брянскш  и  Черниговскш, 
покиня  свою  епископью,  и  даша  ему  Суждаль,  и  Колугу  и  Торусу"  (къ  т.  VI 
прим.  629,  со1.  88  Пп.).  Такъ  какъ  до  сего  Евеим1я  епископы  Суздальсюе  не 
называются  Торусскими,  то  мы  и  думаемъ,  что  Калуга  и  Торуса  были  приданы 
именно  ему.  Онъ  поставленъ  на  каеедру  Суздальскую  вследъ  за  поставлешемъ 
Филиппа  епископа  Суздальскаго  въ  митрополиты  всея  Россш,  чтб  было  11 
Ноября  1464  г.  (летопп.  Никон,  и  Воскрес).  Нреемникъ  Евеимшвъ  съ  1483  г. 
беодоръ,  также  бывшш  епископъ  Черниговскш,  въ  одной  сохранившейся  отъ 
него  грамоте  называетъ  себя  Суздальскимъ  и  Торусскимъ, — въ  Памятян.  Лав- 
^юва  со1.  751  йп..  Передъ  отделешемъ  отъ  епархш  Суздальской  нашей  при- 
даточной ея  части  къ  области  патр1аршей,  что  решено  было  соборомъ  1667  г. 
(Дополн.  къ  Акт.  Ист.  т.  V,  №  102,  стр.  493,  со1.  1)  и  что  приведено  было  въ 
исполнеше  въ  1672  г.  (см.  Акт.  Эксп.  т.  IV,  №  230,  стр.  500  со1.  2),  ее 
составляли:  Торуса,  Калуга,  Оболенскъ,  Алексинъ,  Ярославе дъ  Малый,  Тульская 
припись  и  еще  что-то  (см.  Анаши  ведорова  Историческое  собраше  о  граде 
Суждале,  во  Временнике  Общ.  Ист.  и  Древн.  кн.  XXII,  стрр.  71  и  111). 
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Москву  изъ  Литвы  епископа  Черниговскаго.  Этимъ,  по  всей  вероятности, 
и  должно  объяснять  дело,  Черниговъ  принадлежалъ  тогда  къ  Литве  (где 
явился  митрополитъ-ушатъ  Григорш,  отъ  котораго  и  б'Ьжалъ  Евеимш)1), 
а  Калуга  и  Таруса,  принадлежавшая  къ  епархш  Черниговской,  находились 
въ  области  Московской:  на  Москве  и  отдали  бывшему  епископу  Черни- 
говскому то,  что  принадлежало  къ  его  бывшей  епархш  въ  области  Москов- 
ской. Пользуясь  случаемъ,  могли  сделать  прибавку  епископамъ  Суздаль- 
скимъ  въ  вознаграждете  ихъ  за  отнятые  у  нихъ  къ  митрополш  Нижнш 
Новгородъ  и  Городецъ,  о  чемъ  мы  говорили  выше  (1-й  полов,  тома  стрр. 
205  йп.  и  319). 

Епарх1я  Коломенская  въ  первый  разъ  упоминается  подъ  1353  г.,  въ 
которомъ  скончался  митр,  беогностъ2).  Такъ  какъ  Коломна  не  составляла 
особаго  удела,  принадлежавъ  до  начала  XIV  въжа  къ  уделу  Рязанскому, 
а  потомъ  бывъ  присоединена  къ  Москве,  то  учреждеше  въ  ней  каеедры 
должно  быть  усвояемо  желанш  не  князей,  а  самихъ  митрополитовъ,  и 
должно  быть  понимаемо  такъ,  что  митрополиты,  начавпие  жить  въ  Москве, 
хотели  прюбръхти  себе  въ  епископе  Коломенскомъ  какъ  бы  своего  вика- 
р!я  (каковымъ  онъ  действительно  и  является)3).  Изъ  сейчасъ  сказаннаго 
следуетъ,  что  учреждеше  каеедры  Коломенской  должно  быть  усвояемо 
или  веогносту,  при  которомъ  она  становится  известною,  или  его  пред- 
шественнику св.  Петру,  который  началъ  первый  жить  въ  Москве.  Но  такъ 
какъ  св.  Петръ  жилъ  въ  Москве  еще  вовсе  не  твердымъ  образомъ  (см. 
въ  1-й  полов,  тома),  то  онъ  вовсе  не  могъ  еще  помышлять  и  о  томъ,  чтобы 
создавать  себе  викарая  для  Москвы.  А  по  этой  причине  открьте  епархш 
Коломенской  со  всею  вероятностш  должно  быть  усвояемо  веогносту,  при 
которомъ  она  становится  известною  (и  который  занялъ  каеедру  митропо- 
личью въ  1328  г.).  Принадлежавъ  при  веогносте  въ  гражданскомъ  отно- 
шенш  къ  Москве,  Коломна,  какъ  не  невероятно  думать,  принадлежала 
въ  отношенш  церковномъ  не  къ  митрополш,  а  по  своей  первоначальной 
гражданской  принадлежности  къ  епархш  Рязанской.  Такимъ  образомъ, 
можно  полагать,  что  митр,  беогностъ  для  того,  чтобы  создать  себе  вика- 
р1я,  урезалъ  не  свою  собственную,  а  чужую  епархш. 

Объ  учрежденш  епархш  Пермской  въ  1383  г.  и  епархш  Казанской 
въ  1555  г.  мы  говорили  выше  (1-й  полов,  тома  стрр.  287  и  800  йп.).  Въ 
1492  г.  при  митр.  Зосиме,  по  приказашю  вел.  кн.  Ивана  Васильевича, 
приданъ  былъ  къ  епархш  Пермской  городъ  Вологда,  который  находился 
дотоле  въ  совместномъ  владенш  митрополита  и  арх1епископа  Новгород- 


*)  Сп*  въ  Памятнн.  Павлова  послаше  къ  нему  митр.  1оны, — №  88,  II, 
со1.  664. 

2)  На  погребеши  митр,  веогноста,  который  скончался  11  Марта  сейчасъ 
указаннаго  года,  вместе  съ  другими  двумя  епископами  присутствовалъ  епи- 
скопъ  Коломенскш  Аеанасш  (летт.  Ник.  и  Воскрес). 

3)  См.  1-й  полов,  тома  стр.  277,  о  поставленш  въ  1еромонахи  св.  Сте- 
фана Пермскаго  при  его  отправленш  на  проповедь. 
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скаго  (ШМ.  стр.  609).  Въ  Вологду,  какъ  более  близкую  къ  Москве  и 
какъ  представлявшую  болышя  удобства  для  жизни,  и  перенесли  епископы 
Пермсше  свою  каеедру  изъ  Устьвыми. 

Упоминаются  въ  актахъ  и  летописяхъ  епархш:  Переяславская, — 
разумеется  Переяславля  Залвсскаго,  и  Звенигородская, — Звенигорода  Мо- 
сковская. Въ  Иереяславл'Б  и  Звенигороде  не  было  учреждаемо  епископ- 
скихъ  каоедръ,  но  въ  нихъ  временно  проживали  безместные  епископы, 
которые  и  назывались  по  нимъ.  Въ  Переяславле  жиль  епископъ  Влади- 
миро-Волынскш  Аеанасш,  прибывши  въ  Москву  передъ  1353  г. *);  онъ  и 
называется  въ  духовиомъ  завещанш  вел.  кн.  Сгмеона  Ивановича  еписко- 
помъ  Переяславскимъ2).  Въ  Звенигороде  жилъ  епископъ  Смоленскш  Да- 
ншлъ3),  удалившшся  съ  каеедры  въ  1382  г.  или  предъ  симъ  годомъ4); 
онъ  и  называется  въ  летописяхъ  Звенигородскимъ 5). 

Въ  разсматриваемое  нами  время  произошли  и  происходили  некото- 
рый перемены  и  съ  епарх1ями,  существовавшими  до  нашеств1я  Монголовъ. 
Каоедра  Угровская  вскоре  после  этого  нашествгя  перенесена  была  Данш- 
ломъ  Романовичемъ  изъ  Угровска  въ  Холмъ6),  почему  и  епископы  вместо 
Угровскихъ  стали  называться  Холмскими.  Епископы  Чернитовсюе  пере- 
носили свою  каеедру  на  время  или  по  временамъ  изъ  Чернигова  въ  Брянскъ, 
который  после  нашеств1я  Монголовъ,  до  подпадешя  власти  Литовцевъ  въ 
1355  г.,  занималъ  съ  своими  удельными  князьями  первенствую щее  поло- 
жевле  во  всей  области  Черниговской;  почему  епископы  называются  иногда 
вместо  Черниговскихъ  Брянскими. 

Наиболышя  перемены  случились  съ  собственной  епарх1ей  митропо- 
лптовъ.  Тотчасъ  после  нашеств1я  Монголовъ  были  присоединены  къ  ней 
маленьия  области  закрытыхъ  епархш  Белгородской  и  Юрьевской.  Въ 
1300  г.  митр.  Максимъ  перенесъ  каеедру  мптрополш  изъ  Шева  во  Вла- 
димиръ  и  с  дел  ал  ъ  Владимирскую  епархш  своей  епархией;  но  въ  Клев  в 
онъ  не  поставилъ  особаго  епископа,  а  оставилъ  его  за  собой,  такт,  что 
после  этого  перенесешя  каеедры  у  митрополитовъ  стало  две  епархш  — 
Владимирская  и  Шевская.  Когда  въ  1316 — 17  г.  была  открыта  особая 
митропол1я  Литовская,  то  собственной  епарх1ей  митрополита  была  сделана 
вся  собственная  Литва,  насколько  было  въ  ней  православнаго  населещя, 
съ  каеедрой  митрополита  въ  Новгороде  или  Новогрудке.  На  те  времени, 
какъ   особая  митропол1Я  Литовская    была   закрываема,  эта   собственная 


1)  Онъ  присутствовалъ  на  погребенш  митр,  беогноста, — летт.  Никон,  и 
Воскрес.  О  жизни  его  въ  Переяславле  см.  въ  Епифашевомъ  жили  преп.  Серпа 
Радонежскаго  и  въ  сокращешяхъ  жит1я,  читаемыхъ  въ  Никон,  лет.  IV,  21К 
йп.  и  Соф.  2-й  лет., — Собр.  летт.  VI,  121  нач.. 

2)  Вивлюе.  I,  63,  и  Собр.  госуд.  грам.  и  догов.  I,  38,  соЬ  2. 

3)  Никон,  лет.  IV,  269  и  Воскрес,  лет.  въ  Собр.  летт.  УШ,  70. 

4)  Никон,  лет.  IV,  140. 

5)  Никон,  лет.  IV,  160  и  193;  Воскрес,  лет.  въ  Собр.  летт.  VIII,  52  и  61. 

6)  Ипатск.  лет.  подъ  1223  г.,  стр.  494  йп.. 
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митрополичья  епарх1я  была  присоединяема  къ  двумъ  помянутымъ  епар- 
Х1ямъ  митрополита  всея  Россш  въ  качестве  его  третьей  собственной 
епархш. 

18-ть  епархш  противъ  домонгольскихъ  15-ти  или  три  лишнихъ  епар- 
хш противъ  домонгольскаго  пертда — увеличеше  числа  епархш  слипгкомъ 
ничтожное!  Но  что  касается  до  самой  Россш,  то  увеличешя  не  было  и 
совсвмъ  никакого,  а  осталось  тоже  число  15-ти  епархШ,  что  и  прежде, 
ибо  две  новыя  епархш  —  Пермская  и  Казанская  были  открыты  въ  обла- 
стяхъ  новопршбр'Бтенныхъ,  а  третья— Саранская  въ  области  такъ  сказать 
воображаемой  и  во  всякомъ  случай  нерусской  (т  рагШшз  шшМшт). 
Если  и  въ  перюдъ  домонгольстй  могло  быть  открыто  у  насъ  значительно 
большее,  чймъ  то  было  действительно,  количество  епархШ,  въ  некоторое 
подоб1е  количеству  епарх1й  греческихъ,  то  тбмъ  более  могло  быть  сделано 
это  послй  нашеств1я  Монголовъ,  въ  разсматриваемое  нами  время.  Но, 
какъ  говорили  мы  выше,  еще  до  Монголовъ  у  насъ  твердо  установился 
обычай,  чтобы  епархш  обнимали  огромныя  области,  не  имея  ничего  об- 
щаго  съ  епарх1ями  греческими,  и  крепко  укоренено  было  епископами 
мнвше,  будто  каноны*  церковные  запрещаютъ  нарушать  разъ  установлен- 
ные пределы  епархШ.   Князья  Тверсюе  и  Суздальсше,  помышлявппе  о 
политической  роли  своихъ  удвловъ,  учредили  у  себя  епископсшя  каеедры; 
но  всб  друпе  весьма  мнопе  удельные  князья  вовсе  не  имели  объ  этомъ 
никакихъ  попечешй.  Митрополиты  создали  себе  викарнаго  епископа  въ 
епископе  Коломенскомъ  и  далее  этого  не  пошли!  Если  митрополиты-Греки 
домонгольскаго  перюда,  по  своей  воле  или  противъ  своей  воли,  устано- 
вили въ  этомъ  отношеши  совершенно  прочный  прецедентъ,  то  нельзя 
винить  за  это  немногихъ  митрополитовъ-Грековъ  послБмонгольскаго  вре- 
мени. Какое  значеше  имела  огромность  нашихъ  епархш  для  дела  упра- 
влешя  и  вообще  для  всего  характера  нашего  архдерейства,  объ  этомъ  мы 
говорили  выше  (въ  1-й  половине  I  тома). 

Въ  полйтическомъ  отношеши  Русская  церковь  находилась  не  въ  од- 
номъ  государстве,  а  сначала  въ  двухъ:  великихъ  княжествахъ  Владимир- 
скб-Московскомъ  и  Галицкомъ,  потомъ  въ  трехъ:  великомъ  княжестве  Мо- 
сковскому Польше,  заступившей  место  Галищи,  и  Литве,  государями 
которой  была  завоёвана  значительная  часть  Руси.  Въ  минуту  окончатель- 
ная раздвлетя  митрополш  на  две  при  св.  16не  къ  Литве  принадлежала 
не  только  сполна  вся  Русь,  составлявшая  домонгольсмя  княжества  Полоц- 
кое и  Туровское  и  великое  княжество  Шевское,  но  и  наибольшая  часть 
Руси  Смоленской  и  почти  вся  сполна  Русь  Черниговская  или  Овверская. 
Въ  области  Смоленской  Литовцамъ  принадлежали  города:  Торопецъ  (ныне 
Псйовсшй),  Бъмый,  Вязьма,  Дорогобужъ,  Ельня,  самый  Смоленскъ,  Мсти- 
славль  (ныне  Могилевскш),  Рославль;  въ  области  Черниговской  ихъ  погра- 
ничными городами  отъ  Москвы  были:  Мосальскъ,  Серпейскъ,  Мещовскъ 
(ныне  Калужсше),  Белевъ  (Тульскш),  Мценскъ,  Трубчевскъ  (Орловсше), 
Рыльскъ  и  Путивль  (Курсме).  Иванъ  Васильевичъ  Ш  после  войны  съ 
своимъ  зятемъ  королемъ  Польскимъ  и  великимъ  княземъ  Литовскимъ  Але- 
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ксандромъ,  пршбр'влъ  отъ  него  по  перемирш  1503  г.,  обратившемуся  въ 
постоянный  миръ,  часть  того,  ч&мъ  владели  Литовцы  въ  области  Смолен- 
ской, именно — города:  Торопецъ,  Б'влый  и  Дорогобужъ,  и  всю  область  Чер- 
ниговскую1). Преемникъ  Ивана  Васильевича  Василш  Ивановича  въ  1514  г. 
отвоевалъ  у  Литовцевъ  Смолеяскъ. 

О  замвщеши  епископскихъ  каоедръ  въ  разсматриваемое  нами  время 
мы  можемъ  только  немногое  прибавить  къ  тому,  что  говорено  нами  въ 
I  том'Б  и  что  въ  значительной  степени  относится  и  къ  нашему  времени. 

Въ  перюдъ  домонгольскш  было  весьма  небольшое  число  примъ,ровъ, 
что  бъмые  священники  ставились  въ  епископы  безъ  предварительнаго  по- 
стрижешя  въ  монахи2).  Въ  разсматриваемое  нами  время,  какъ  это  нужно 
думать,  хотя  мы  и  не  знаемъ  относительно  сего  прямыхъ  свид'Ьтельствъ, 
такихъ  прим-вроБъ  не  было:  ибо  еще  къ  концу  першда  домонгольскаго 
у  насъ  установился  тотъ  взглядъ,  что  епископъ  долженъ  быть  изъ  мона- 
ховъ  или  передъ  поставлешемъ  постриженный  въ  монахи3). 


*)   Соловьевъ,  У,  153  йп.  (Акт.  Зап.  Рос.  т.  I,  №  192,  стр.  288). 

2)  Къ  находящимся   въ   1-ой  половине  1-го  тома  (стрр.  301 — 307/355 — 
359)  ръчамъ  о  несовместимости  монашества  съ  саномъ  архгерейскимъ  не  лишне 
прибавить  &гБдующее:  при  импер.  Исааке  Ангеле  (1185 — 11 95)  еще  поставляемы 
были  въ  арх1ереи  люди  женатые  (не  монахи), — у  Ралли  и  П.,  У,  321.  Опре- 
дйлете  Константинопольскаго  собора  при  патр1архъ  Антонш  (1388 — 1397  гг.) 
объ  освобождены  отъ  обътовъ  монашества  вслъдсте  сана  арх1ерейскаго  и  объ 
арх!ереъ  не  изъ  монаховъ,  принявшемъ  потомъ  монашество,  о  томъ,  что   онъ 
не  можетъ  быть  арх1ереемъ,  см.  у  А.  П.  Лебедева:  Очерки  исторш  Византшско- 
восточной  церкви,  М.  1892  г.,  стр.  305.  Митр.  Филаретъ  въ  запискъ*  по  вопросу 
о  правахъ  монашеству ющихъ  лицъ  располагать  своимъ  имуществомъ  говорить: 
„ Монашеству ющш,  возводимый  въ  санъ  епископа,  по  необходимости,  обязанъ 
подчинить  характеръ  монашества  высшему  характеру  епископства,  и  исполнять 
обязанности  монашесшя  въ  такой  мъръ,  въ  какой  онв  совместны  съ  положе- 
темъ  и  обязанностями  епископа", — Собрашя  мнвшй  и  отзывовъ  т.  1У,  стр.  194 
йп.  (1857  г.).  Следовательно,  признаетъ,  что  арх1ерей  изъ  монаховъ  не  есть 
монахъ,  а  только  изъ  монаховъ,  т.  е.   тоже,    что   говорю  и   я.    Митрополитъ 
Московскш  Тимооей  Щербацшй  (у  18  Апреля  1767  г.)  первый  изъ  арх1ереевъ 
отпътъ  былъ  по  чину   священническаго   погребешя;   съ   сего   случая   сделано 
св.  Синодомъ  узаконеше  впредь  всъхъ  арх1ереевъ  погребать  такъ  же,— I?.  М.  Сне- 
шревъ  Жизнь  м.  Платона,  1,   стр.  36;  Истор1я  1ерархш  арх.  Амвросгя,  I,    91 
йп..   Въ   настоящее   время   арх1ереи   погребаются  священническимъ  погребе- 
шемъ, — Никольскаго  Пособ1е  къ  изученш  устава  стр.   752;  ср.  въ   1-ой   поло- 
винъ  1-го  тома  стр.  304 — 305,  прим.  З-ье/356,  прим.  2-ое. 

3)  Составляетъ  для  насъ  необъяснимую  пока  странность  то,  что  митр. 
Фотш  перем'внилъ  монашесшя  имена  двумъ  поставленнымъ  отъ  него  Новгород- 
скимъ  епископамъ:  чернца  Сампсона,  избраннаго  въ  1415  г.,  назвалъ  при 
посвящеши  Омеономъ,  а  чернца  Еме(и)л1ана,  избраннаго  въ  1424  г.,  назвалъ 
Евеим1емъ.  Подобнаго  не  было  делаемо  при  поставленш  Новгородскихъ  архь 
евископовъ   ни   прежде,  ни  послъ,  и  неизвестно,  чтобы   было   делаемо   когда 


34  т.  II,  половина  вторая.  III.  управлеше. 

Кандидаты  въ  епископы  по  преимуществу  избираемы  были  изъ  той  же 
касты  монаховъ  бол'ве  или  менве  родовитыхъ  и  родословныхъ,  что  и  въ 
перюдъ  домонгольскш.  Относящееся  къ  нашему  времени  положительное 
свидетельство  о  семъ  преп.  1осифа  Волоколамскаго  мы  привели  выше 
(1-й  полов,  тома  стр.  628).  До  чего  иные  (а  можетъ  быть  и  мнопе,  боль- 
шая часть)  арх1ереи  были  необразованы,  прим^ромь  можетъ  служить  епи- 
скопъ  Вологодскш,  о  которомъ  говорить  Флетчеръ)1). 

Какъ  было  съ  правомъ  митрополитовъ  избирать  кандидатовъ  въ  епи- 
скопы,— оставалось  ли  оно  при  нихъ  или  было  восхищено  у  нихъ  госуда- 
рями, положительяыхъ  свид'Ьтелъствъ  относительно  сего  не  имвемъ.  Въ1- 
роятнвйшимъ  представляется  думать  то,  что  право  оставалось  при  митро- 
политахъ,  но  что  они  находились  съ  нимъ  въ  совершенной  зависимости 
отъ  государей,  именно — что  когда  государи  не  им^ли  своихъ  кандидатовъ, 
они  предоставляли  митрополитамъ  избирать  ихъ;  а  когда  им-бли  и  указы- 
вали, то  митрополиты  должны  были  исполнять  ихъ  волю 2).  Въ  Новгороде, 
пока  онъ  не  быль  покоренъ  Москвою,  арх1епископы  были  избираемы, 
какъ  это  началось  съ  половины  ХП  в-вка  (I  т.  1-я  полов.,  стр.  456/556), 
народнымъ  в'Ьчемъ. — [Подобный  порядокъ  былъ  въ  Литовской  Руси  ХУ  в., 
какъ  это  видно  изъ  грамоты  митр.  1оны  къ  Полоцкому  епископу  Каллисту, 


нибудь  при  поставлен! и  другихъ  епископовъ.  Можно  было  бы  предполагать, 
что  Омеону  и  Ереимш  потому  переменены  были  имена,  что  они  избраны 
были  изъ  простыхъ  чернцовъ.  Но  преемникъ  Евеим1я  (1-го)  по  имени  тоже 
Евеим1й  (2-й)  также  выбранъ  былъ  изъ  простыхъ  чернцовъ  и  однако  ему  не 
было  переменено  имя.  Не  потому  ли  митр.  Фот1й  перемвнилъ  имена,  что  имена 
Сампсонъ  и  Емельянъ  находилъ  не  арх1ерейскими  именами?.  (О  перемт>нт> 
именъ  въ  Грещи  у  монаховъ,  поставляемыхъ  въ  патр1архи,  см.  Л.  П.  Лебедева 
Очерки  исторш  Византшско-восточной  церкви,  М.  1892  г.,  стр.  379.  Патр1архъ 
Аеанасш  и  его  преемникъ  1оаннъ  Созопольскш  въ  концъ*  ХШ  в.  предпочиталъ 
монаховъ  бъмому  духовенству  на  епископсшя  мт>ста, — нлс1.  стр.  381  нач.). 

*)  [Этотъ  иностранецъ  передаетъ  свой  разговоръ  съ  однимъ  нашимъ  епи- 
скопомъ  въ  Вологде.  Флетчеръ  предложилъ  ему  Новый  Завт>тъ  и  указалъ  1-ую 
главу  Евангел1я  отъ  Матвея.  Епископъ  сталъ  читать  очень  хорошо.  Затьмъ 
Флетчеръ  спросилъ  его:  „Какую  часть  Священнаго  Писашя  онъ  прочелъ  те- 
перь?". Епископъ  не  могъ  ответить  на  этотъ  вопросъ.  Флетчеръ  предложилъ  еще 
несколько  вопросовъ:  „Сколько  было  Евангелистовъ  въ  Новомъ  Завить1",  спро- 
силъ онъ.  Ответь:  не  знаю.  „Сколько  было  Апостоловъ?".  Отвт>тъ:  12. — „Какимъ 
образомъ  надеется  онъ  быть  спасеннымъУ".  Епископъ  отв'Ьчалъ  на  это,  что 
„онъ  не  знаетъ,  будетъ  ли  спасенъ  или  нътъ;  но  если  Богъ  пожалуетъ  или 
помилуетъ  и  спасеть  его,  то  онъ  будетъ  этому  очень  радъ;  если  же  нътъ,  то 
нечего  дт>лать".  „Для  чего  онъ  постригся  въ  монахи",  спросилъ  еще  Флетчеръ. 
Для  того,  отвт>чалъ  епископъ,  чтобы  покойно  ъхть  хл'Ьбъ  свой".  О  государстве 
Русскомъ,  изд.  А.  Суворина,  Спб.  1905  г.,  стр.  100. — Курбскш  говорить,  что 
были  епископы,  не  ум^юпце  читать, — см.  Сказашя  князя  Курбскаго,  стр.  230]. 

2)  ГурШ  арх1епископъ  Казанскш  избранъ  съ  жеребья, — Никон.  лът,  VII, 
231. 
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въ  которой  читается  следующее:  „сыну,  и  то  намъ  възвъщаепгь,  какъ  же 
то,  Богу  благоволящу,  а  великому  господареви,  господину  и  сыну  нашему, 
великому  королю,  Богъ  положилъ  на  сердце  и  пречистая  Богородица  и 
всбмъ  благороднымъ  княземъ  рускымъ  и  бояроэъ  тамошнимъ  и  священ- 
никомъ  и  всему  христоименитому  Господню  людству  православныя  наша 
хрпспяньскыя  виры  дътемъ  нашимъ,  полюбили  тебе,  чтобы  теб'Б  быти  у 
нихъ  туто  епископомъ"]1). 

Поставляемые  въ  епископы  платили  митрополитамъ  ставленническую 
пошлину,  подобно  тому,  какъ  платили  ее  всбмъ  епископамъ  поставляемые 
во  священники  и  д1аконы.  О  размърахъ  этой  пошлины  въ  Грещи  мы  го- 
ворили выше  (I  т.  1-я  полов.,  стр.  308/349).  Сколь  велика  взималась  она  у 
насъ  въ  Россш,  относительно  этого  мы,  къ  сожалтшш,  вовсе  не  имвемъ  св'Б- 
дъшй  и  за  разсматриваемое  нами  время,  какъ  и  за  пертдъ  домонголъскш. 

Въ  першдъ  домонгольскгй  быль  привилегированный  монастырь,  изъ 
котораго  по  преимуществу  были  браты  епископы,  это — монастырь  Печер- 
стй.  Въ  наше  время  мы  такого  монастыря  не  находимъ.  Для  Московской 
Руси  имблъ  значеше  Печерскаго  монастыря  Троицшй  Радонежскгй  мона- 
стырь преп.  Серия.  Но  привиллеии  доставлять  кандидатовъ  въ  епископы 
онъ  вовсе  не  имълъ  (и  если  хотълъ  пршбръхти,  то  вовсе  не  пршбрълъ). 
Кандидаты  въ  епископы  браты  были  безразлично  изъ  монастырей  всей 
Россш.  Ограничеше  въ  семъ  случая  состояло  только  въ  томъ,  что  они 
браты  были  преимущественно  изъ  монастырей  лучшихъ,  т.  е.  собственно- 
знаменитвйшихъ;  но  это  ограничеше,  какъ  нужно  думать,  не  отъ  того, 
что  хотели  предпочитать  монастыри  лучпие,  а  отъ  того,  что  монахи,  при- 
знававппеся  достойными  епископства,  жили  преимущественно  въ  сихъ 
монастыряхъ. 

Имъемъ  свидетельства,  что  между  монахами  были  нарочитые  искатели 
епископства,  которые  употребляли  все  свои  старатя,  чтобы  получить  его. 
Жизнеописатель  преп.  Стефана  Пермскаго  говоритъ  объ  его  поставлеши 
въ  епископы:  „не  бо  въдалъ  (преподобный),  яко  быти  ему  епископомъ,  п 
не  добивался  владычьства,  ни  вертвлся,  ни  тщался,  ни  наскакивалъ,  ни 
накупался,  ни  насуливался  посулы" 2).  Знаемъ  и  друпя  подобныя  свиде- 
тельства3). 


*)  [Памятнн.  Павлова  со1.  614.  Въ  продолжен1е  XVI  стол,  „въ  Юго-Запад- 
ной Руси,  пишетъ  С.  Т.  Голубевъ  въ  своей  книгв:  Петръ  Могила,  т.  I,  стр. 
245,  замт>щен1е  высшихъ  1ерархическихъ  м-встъ  зависало  преимущественно 
отъ  Польскихъ  королей,  которые  присвоивъ  себъ  назваше  „верховныхъ  прави- 
телей столицъ  духовныхъ  и  всъхъ  хл-вбовъ  духовныхъ",  пользовались  неогра- 
ниченными правами  при  раздаче  епископ1й  и  монастырей";  ср.  стр.  81.  Ихъ 
примъръ  могь  имъть  вл1яше  на  Московскихъ  государей]. 

2)  Въ  Памятникахъ  Еушелева-Безбородко,  1У,  148  со!.  2. 

3)  Волоцкш  князь  Борисъ  Васильевичъ  обвинялъ  арх1епископа  Новго- 
родскаго  Геннад1я  въ  томъ,  что  онъ  „принялъ  им'Бтемъ  санъ  святительск1й 
или  м1рскихъ  князей  помощт",  см.  послан1е  Геннад1я  къ  Борису  въ  Памятнн. 

3* 
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По  каноническимъ  правиламъ,  упразднившаяся  епископская  каоедра 
должна  быть  замещаема  въ  продолжеше  трехъ  мьсяцевъ  со  смерти  или 
вообще  выбьгия  епископа1).  У  насъ  въ  Россш  это  предписаше  каноновъ 
вовсе  не  соблюдалось,  и  каведры  оставались  незанятыми  по  цъ'лымъ  годамъ; 
а  былъ  и  такой  исключительный  случай,  что  каеедра  Новгородская,  посл'в 
завоевашя  Новгорода  Иваномъ  III,  была  оставляема  безъ  епископа  въ 
продолжеше  цъмыхъ  17-ти  лътъ. 

Въ  т'вхъ  случаяхъ,  когда  епископы  отказывались  отъ  каеедръ  и  уда- 
лялись съ  нихъ,  у  насъ  было  посту паемо  сообразно  съ  2-мъ  правиломъ 
собора  во  храмв  Премудрости,  которое  говорить:  „аще  который  епископъ 
или  кто  иный  арх1ерейскаго  сана  восхощетъ  снити  въ  монашеское  жийе 
и  стати  на  место  покаяшя,  таковый  впредь  уже  да  не  взыску етъ  употреб- 
лешя  арх1ерейскаго  достоинства",  т.  е.  что  удалившиеся  съ  каеедръ  арх1е- 
реи,  слагая  архгерейство,  становились  простыми  монахами2). 


Павлова  Ле  113,  со1.  755  нач..  Геннаддй  отрицаетъ  справедливость  обвинешя, 
1Ъш\;  но  то  обстоятельство,  что  князь  могъ  взводить  его,  даетъ  знать,  что 
такъ  действительно  бывало  «двло  (Монахи  изъ  боярскихъ  семей  добившись 
арх1ерейства  черезъ  свои  связи:  это  было  общимъ  и  открытымъ  обычаемъ  (какъ 
и  теперь  есть  подобные  монахи).  О  купли  архгерейскихъ  м^стъ, — см.  у  Максима 
Грека,  т.  I,  стрр.  139  йп.,  140  нач.;  т.  III,  187).  [„На  высппя  1ерархичесшя 
мъ-ста  (въ  Юго-Западной  Руси),  пишетъ  С.  Т.  Голубевъ,  стали  смотреть,  въ 
большинстве  случаевъ,  какъ  на  доходныя  статьи, — какъ  на  средство  скорой  и 
вврной  наживы.  Епиекошй  и  богатыхъ  архимандритШ  домогались  (прибътая 
при  этомъ  къ  самымъ  непозволительнымъ  средствамъ)  не  лица,  подготовленныя 
къ  исполнешю  высокихъ  1ерархическихъ  обязанностей,  но  родовитые  шляхтичи, 
исключительно  только  занятые  вопросами  о  церковныхъ  имъшяхъ".  См.  его 
книгу  Петръ  Могила,  т.  I,  стр.  245;  ср.  стр.  298]. 

*)  4-го  всел.  соб.  пр.  25. 

2)  См.  отреченныя  грамоты  епископовъ  въ  Памятнн.  Павлова  №  ПО  и  112 
(и  примъчашя  къ  нимъ  ученаго  издателя),  образцы  отреченныхъ  грамотъ  въ 
Х1У  части  Вивлюеики  Новикова,  стр.  254,  отреченную  грамоту  Геннаддя  ар- 
х1епископа  Новгородскаго  въ  Акт.  Экспед.  т.  I  №  384,  отреченную  грамоту 
митр.  Даншла  или.  №  185,  духовную  грамоту  митр.  Макар1я  въ  Акт.  Ист.  т. 
I,  №  172  (бывппе  епископы  беодоръ  Суздальсшй  и  Нифонтъ  Коломенсюй  назы- 
ваются монахами,  въ  1485  и  1505  гг., — Акт.  Истор.  т.  I, .  №№  94  и  114, 
стрр.  139  и  169;  въ  1585  г.  1еромонахъ  Варлаамъ,  бывпий  епископъ  Суздаль- 
стй, — Чтен.  Общества  Ист.  и  Древн.  1878  г.,,  кн.  Ш,  Махрищ.  мон.  стр.  10 
йп.  и  11  нач.);  объ  арх1епископ,в  Новгородскомъ  беодосш  въ  Волокол.  ркп. 
№  512  л.  213  (посл'в  отречешя  называется  старцемъ),  о  патр.  ^въ*  въ  Опис. 
синодд.  ркпп.  №  359,  стр.  76,  старецъ  1овъ,  бывппй  патр1архъ.  (Инокъ 
схимникъ  Нектар1й,  что  бывалъ  Сибирской  арх1епископъ,  1667  г., — Дополн. 
къ  Авт.  Историч.  т.  У,  стр.  101.  Въ  1723  г.  1еромонахъ,  бывпий  митропо- 
литъ, — Описан1е  Ниловой  Столбенской  пустыни). — О  митр.  Зосим^в,  который 
и  по  удален1и  съ  каеедры  присвоялъ  себъ1  санъ  арх1ерейстй,  мы  говорили 
выше,  1-й  полов,  тома  стр.  577  йп.. — Знаемъ  одинъ  примт>ръ,  что  епископъ, 
оставивпий   каеедру,    потомъ,   довольно   спустя   времени,  возведенъ   былъ   на 
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Въ  пертдъ  домонгольскш  Новгородцы  испросили  у  митрополита 
своему  епископу  титулъ  арх1епископа  (I  т.  1-я  полов.,  стр.  376/443).  Въ 
разсматриваемое  нами  время  епископы  двухъ  каоедръ  усггвли  получить 
себ'в  титулъ  арх1епископа  отъ  патр1арха  Константияопольскаго,  при  чемъ 
однако  навсегда  сохранили  его  за  собой  епископы  только  одной  каеедры. 
Въ  1380  г.  получилъ  отъ  патр1арха  титулъ  арх1епископа  епископъ  Суздаль- 
сшй  Дшнисш  (1-ой  половины  тома  стр.  251);  но  послъ1  одного  преемника 
Дтниаева  (Евфросина,  |  1407  г.)  титулъ  этотъ  былъ  отнятъ  митрополи- 
тами у  епископовъ  Суздальскихъ.  Въ  1387 — 88  гг.  получилъ  отъ  патр1арха 
(а,  какъ  увъряютъ  гречесте  акты,  отъ  митр.  Пимина,  ШШ.  стр.  256)  епи- 
скопъ Ростовскш  веодоръ;  нослб  смерти  веодора  (1395  г.)  титулъ  былъ 
было  отнятъ  у  епископовъ,  но  въ  1448  г.  митр.  1она  снова  возвратилъ 
его  имъ1),  и  съ  тбхъ  поръ  они  сохранили  его  навсегда.  [Въ  Полоцкъ1 
арх1епискошя  учреждена  вел.  кн.  Витовтомъ,  15  ноября  1415  г.  тамъ  уже 
арх1епископъ:  въ  соборной  грамотъ1  Литовскихъ  епископовъ  объ  избраши 
и  поставлены  Григор1я  Цамблака  Полоцшй  владыка  называется  „веодоае 
арх1епископъ  Полоцкый",— Памятнн.  Павлова  стр.  309  (но  митр.  ФотШ 
въ  своей  окружной  грамотъ  обращается  къ  Оеодосш  такъ:  „прелщеный 
не-епископе  Полочьскый  беодоше", — Пш!.  стр.  329).  Носл'б  взят1я  (1563  г.) 
Полоцка  Грознымъ  Полоцкая  епарх1я  поступила  въ  въд'вте  Московскаго 
митрополита  и  на  м-Ьсто  епископа  Антошя  туда  назначенъ  былъ  бывппй 
СуздальскШ  епископъ  Трифонъ  съ  титуломъ  арх1епископа  Полоцкаго,  ка- 
ковой носили  и  его  3  преемника  (по  1578  г.).  Локровскгй  И.  Ж.  Руссюя 
епарюи  въ  XVI — XIX  вв.,  стр.  400 — 402.  Митр.  Макаргя  Исторш  Рус- 
ской церкви  т.  VI,  стр.  349 — 350]. 

Въ  пертдъ  домонголъскШ  составъ  епарх1альнаго  арх1ерейскаго  упра- 
влешя  былъ  слъдующш:  1)  епископъ  съ  находившимся  при  немъ  соборомъ 
пресвитеровъ  или  такъ  называемыхъ  клирошанъ,  который  составлялъ  его 
административную  коллеию,  и  съ  состоявшимъ  при  немъ  и  его  клиросв 
особомъ  чиновнике — намъстникъ,  который  былъ  нарочитымъ  епарх1альнымъ 
суд1ей;  2)  не  во  всвхъ,  какъ  нужно  думать,  епарх1яхъ,  а  только  въ  обшир- 
ней шихъ  между  ними,  наместники  уъздные,  которые  также  имъли  при 
себъ  соборы  пресвитеровъ  или  клирошанъ  и  которые,  бывъ  съ  сими  собо- 
рами вмйсть  администраторами  и  судьями  извъ'стныхъ  округовъ  въ  епар- 
Х1яхъ,  представляли  изъ  себя  какъ  бы  епископскихъ  викар1евъ 2);  В)  уездные 


другую  каеедру,  это  именно  примъръ  Трифона  Ступишина,  который  въ 
1551-мъ  году  оставилъ  каеедру  Суздальскую,  а  въ  1563-мъ  году  назначенъ 
былъ  на  каеедру  Полоцкую,  см.  у  Карамзина  т.  IX,  29  и  прим.  93,  также 
въ  Ш  томв  Русской  Исторической  Библютеки  со1.   175. 

*)  Типогр.  лът.  стр.  256  йп.. 

2)  О  власти  уъздныхъ  намъстниковъ  какъ  викар1евъ  мы  говорили  въ  I 
томъ*  (1-й  полов.,  стр.  331/383)  предположительно.  Но  это  должно  быть  ска- 
зано положительно,  ибо  какими  полномоч1ями  обладалъ  въ  позднъйшее  время 
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чиновники  низппе,  подручные  какъ  самимъ  арх1ереямъ,  такъ  и  намъстни- 
камъ  увзднымъ,  гд'Б  были  сш  посл'Ьдте;  это — десятинники,  собственную 
обязанность  которыхъ  составляло  собираше  на  арзлереевъ  десятины  или 
дани,  но  которымъ  былъ  ввйрень  архаереями  и  некоторый  надзоръ  надъ 
духовенствомъ. 

Епарх1алъная  арх1ерейская  администрация  разсматриваемаго  нами 
времени  им^етъ  свою  особую  исторпо  въ  Руси  Шевской  и  свою  особую 
исторш  въ  Руси  Московской,  такъ  что  о  двухъ  половинахъ  Руси  должно 
быть  говоримо  въ  семъ  отношеши  отдельно.  Мы  начнемъ  съ  Руси  Москов- 
ской, такъ  какъ  она  есть  собственный  предметъ  нашихъ  р-Ьчей. 

На  Москве  въ  разсматриваемое  время  произошли  весьма  важныя 
перемены  относительно  епарх!альнаго  управлешя  и  суда,  именно — упра- 
влеше вместо  соборнаго  стало  единоличнымъ  и  вместо  духовнаго  до  неко- 
торой  степени   свътскимъ  или  м1рскимъ,  судъ  вместо   духовнаго   сталъ 

СВ'БТСКИМЪ. 

Управлете  вместо  соборнаго  стало  единоличнымъ  такимъ  образомъ, 
что  у  арх1ереевъ  Московской  половины  Руси  исчезли  соборы  священни- 
ковъ-клирошанъ  и  что  по  прекращенш  существовашя  сихъ  соборовъ  они 
остались  управлять  епарх1ями  однимъ  своимъ  собственнымъ  лицомъ. 

Мы  говорили  выше,  что  соборамъ  при  епископахъ  священниковъ- 
клирошавъ  вообще  не  особенно  трудно  было  разрушаться.  Но  если  не 
трудно  было  имъ  разрушаться,  то  съ  другой  стороны  могли  они  и  сохра- 
няться. У  насъ  въ  Россш  случилось  такъ,  что  они  исчезли  у  епископовъ 
Московской  Руси  и  сохранили  свое  существоваше  у  епископовъ  Руси 
Шевской.  Изъ  этого  обстоятельства,  что  соборы  исчезли  не  во  всей  Руси, 
а  только  въ  одной  ея  половине,  ясно  (мгБдуетъ  то,  что  причины  ихъ  ис- 
чезновешя  въ  этой  одной  половине  были  не  обпця,  а  кашя-то  мъстныя. 
В'БроятнБйшею  мбстною  причиной,  которою  должно  быть  объясняемо 
исчезновеше  въ  Московской  Руси  священническо-клирошанскихъ  соборовъ 
при  епископахъ,  намъ  представляется  то,  что  митрополиты  всея  Россш, 
переселивппеся  со  времени  Максима  въ  Московскую  Русь,  начали  со  св. 
Петра  иметь  пребываше  не  у  своей  каоедры  во  Владимира,  а  въ  одномъ 
изъ  некаведральныхъ  городовъ  или  пригородовъ  своей  епархш — Москвъ. 
Митрополиты  со  св.  Петра  начали  жить  въ  Москвъ,  но  такъ  какъ  это 
жит1е  ихъ  въ  ней  вовсе  не  было  формальнымъ  перенесешемъ  каоедры  въ 
нее,  о  чемъ  мы  говорили  выше:  то  административный  митрополичШ  соборъ 
'  пресвитеровъ  или  ихъ  клиросъ  не  былъ  переведенъ  въ  Москву,  а  остался 
во  Владимире  *).  Такимъ  образомъ,  митрополиты,  начавъ  жить  въ  Москве, 


исключительный^  намъстникъ  митрополита  въ  Шевъ,  такими  же  обладали  на- 
местники и  неисключительные,  см.  жалованную  грамоту  Новгородскаго  арх1е- 
пископа  Макар1я  Псковскому  духовенству,  отъ  21  1юля  1528  г.,  въ  Исторш 
княжества  Псковскаго  митр.  Евгенгя,  ч.  II,  стр.  77,  №  X. 

1)  Когда  архимандритъ   Михаилъ-Митяй,   избранный   въ  преемники   св. 
Алексею,  отправился  въ  1379  г.  въ  Константинополь   на   поставлеше,  то  ему 
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по  необходимости  начали  управлять  своею  митрополичьею  епарх1ей  безъ 
своего  собора  пресвитеровъ  или  безъ  своего  клироса,  который  находился 
въ  другомъ  м,бстъ\  Когда  настала  возможность  того,  чтобы  изъ  фактической 
каеедры  митрополш  Москва  возведена  была  въ  каведры  оффищальныя, 
пресвитерскш  клиросъ  митрополичш  могъ  быть  переведенъ  изъ  Владимира 
въ  Москву:  но  возможность  эта  настала  весьма  не  скоро  (въ  1354  г.  еще 
только  Владимиръ  признанъ  былъ  отъ  патр1арха  оффищальнымъ  образомъ 
за  каеедру  митрополичью — 1-й  полов,  тома  стр.  181),  и  за  очень  продол- 
жительный промежутокъ  времени,  протекшш  до  сего,  митрополиты  уже 
пршбр'Бли  привычку  и  вошли,  такъ  сказать,  во  вкусъ  управлять  епархией 
безъ  клироса.  А  поэтому,  вместо  того,  чтобы  переводить  поагвдшй  въ 
Москву,  они  предоставили  ему  прекратить  свое  существоваше  во  Влади- 
мире, а  сами  навсегда,  какъ  съ  самаго  начала  пребывашя  въ  Москве, 
остались  правителями  своихъ  епархгй  единоличными.  Совершенно  есте- 
ственное дъмо,  чтобы  епископы  следовали  примеру  своихъ  митрополитовъ. 
Прим^ръ  нашихъ  митрополитовъ  относительно  того,  чтобы  превратить 
епарх1альное  управлеше  изъ  соборнаго  въ  единоличное  былъ  такимъ  при- 
мЪромъ  для  нашихъ  епископовъ,  которому  они  не  могли   совершенно  не 


сопутствовали  между  прочимъ  „крылошане  Володимерсшя" , — Ник.  лът.  IV, 
73  {т.  [Клирошане  въ  Московской  Руси  послъ,-монгольскаго  перюда  упоми- 
наются: въ  д'Бяшяхъ  Владимирскаго  собора  1273-го  г.  соборные  епископ- 
сше  клирошане;  въ  посланш  неизвЬстнаго  по  имени  епископа  Владимирскаго 
къ  неизвестному  по  имени  великому  князю,  сыну  Александра  Невскаго  (•(■  1263  г.), 
о  неприкосновенности  судовъ  церковныхъ  говорится,  что  эти  суды  (=судеб- 
ныя  пошлины)  даны  клирошанамъ  (=судящимъ)  на  потребу.  О  митрополить 
Максиме  говорится  въ  лътописяхъ,  что,  перенося  каеедру  митрополш  изъ 
Шева  во  Владимиръ,  онъ  пришелъ  изъ  перваго  въ  послт>дн1й  со  всьмъ  своимъ 
клиросомъ,— такъ  называемая  Типографск.  лътоп.  стр.  58  нач.,  также  Степени, 
кн.  I,  378.  Въ  междумитропол1ю  между  Максимомъ  и  Петромъ,  именно — гово- 
рится, что  послт>  смерти  перваго  отправился  въ  Константинополь  искать  по- 
ставлешя  въ  митрополиты  нт>к1й  игуменъ  Геронтш,  который  взялъ  съ  собой 
святительскую  одежду  и  утварь,  одну  икону  Богородицы  и  жезлъ  пастырскш  „и 
сановники  церковныя"  (Степ.  кн.  I,  414), — эти  сановники  суть  именно  кли- 
рошане, а  назваше  есть  переводъ  греч.  арр^тее,  какъ  титуловались  послт>дн1е. 
При  митр,  веогность — Акт.  Истор.  т.  I,  стр.  1,  со1.  1  Ип..  Посл'Ь  Алексея  до 
Кипр1ана, — Карамз.  У,  примм.  57  и  60.  При  Кипр1ант> — Карамз.  У,  прим. 
254,  стр.  99  нач.  (при  чемъ  употребляется  замечательное  выражеше:  „со 
всвмъ  своимъ  клиросомъ,  бгьло  образующим^  у  самого  Кипр1ана  въ  поученш  къ 
духовенству  1395-го  г.,  Акт.  Ист.  т.  I,  №  11,  стр.  20:  „иногды  бываютъ  сбор- 
ныя  церкви,  а  суть  попы  крилошане  съ  дьяконы"..;  въ  написанномъ  имъ 
житш  митр.  Петра:  патр1архъ  прислалъ  судить  Петра  „единаго  отъ  клирикъ 
церковныхъ",  т.  е.  одного  изъ  чиновниковъ  патр1архш,  Степ.  кн.  I,  417.  Какъ 
должно  думать,  клирошане  исчезли  или  начали  исчезать  въ  Московской  Руси 
со  времени  митр.  1оны.  См.  1-ой  половины  I  тома  стр.  326/381  примйчаше 
1-ое;  ср.  о  клирошанахъ  при  митрр.  Кирилле  и  Максиме,  въ  1-ой  половине 
П-го  тома  стрр.  94 — 95]. 
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сочувствовать;  а  поэтому,  епископы  Московской  половины  митрошши,  какъ 
ближайппе  къ  нимъ  по  месту  ихъ  жительства  и  какъ  составлявппе  съ 
ними  одно  целое  въ  гвсн'вйшемъ  смысле  этого  слова,  и  последовали  ихъ 
примеру,  отстранивъ  отъ  себя  свои  клиросы  и  прекративъ  ихъ  существо- 
ваше.— Что  касается  до  епископовъ  Шевской  Руси,  то  и  они  имели  было 
наклонность  последовать  примеру  митрополитовъ;  но  тамъ  клиросы  успели 
отстоять  себя  отъ  ихъ  посягательства.  Въ  Московской  Руси  борьба  для 
клиросовъ  съ  епископами,  хотели  или  не  хогбли  они  вести  ее,  была  не- 
возможна, потому  что  первыми,  посягнувшими  на  нихъ  здесь,  были  сами 
митрополиты;  а  въ  Шевской  Руси,  которая  имела  свои  предавая,  не  хо- 
тели знать  нововведешй  Москвы,  хотя  они  шли  и  отъ  послъ'днихъ.  За- 
темъ,  тогда  какъ  православные  государи  Москвы  должны  были  покрови- 
тельствовать стремленш  епископовъ  къ  единовластш,  поелику  сами  стреми- 
лись къ  нему  же,  въ  Шевской  Руси,  находившейся  въ  политическомъ 
отношенш  подъ  государями  иноверными,  древше  порядки  церкви  были 
подъ  охраною  общества!1). 

Соборность  епарх1альнаго  управлешя  и  его  единоличность  суть  две 
вещи  совершенно  разли*чныя:  первое  есть  каноническое  и  то,  что — желаемо, 
второе — антиканоническое  и  то,  къ  чему  вовсе  нельзя  относиться  съ  со- 
чувств1емъ.  Поэтому, — нельзя  не  пожалеть,  что  у  насъ  при  введенш  хри- 
шанства  не  были  учреждены  гречесшя  исполнительныя  должности  епар- 
х!альнаго  управлешя.  Тогда  и  на  Москве,  можетъ  быть,  сохранилась  бы 
у  насъ  соборность  епарх1альнаго  управлетя  въ  ея  вторичной  греческой 
форме  (I  т.  1  полов.,  стр.  320/372),  ибо  отстранить  отъ  себя  коллейю 
советниковъ  безъ  определенныхъ  у  каждаго'  члена  обязанностей  и  унич- 
тожить определенныя  должности  съ  присвоеннымъ  каждой  кругомъ  обя- 
занностей и  правъ,  какъ  уже  мы  говорили  выше  (Ш<1.  стр.  328/383),  суть 
два  дела  различныя.  Въ  нашемъ  случае  митрополиты,  перешедши  на  жи- 
тельство изъ  Владимира  въ  Москву,  непременно  перевели  бы  съ  собою 
въ  последнюю  и  коллепю  исполяительныхъ  чиновниковъ,  и  эта  коллепя 
и  могла  бы  стать  при  нихъ  вторичнымъ  административнымъ  соборомъ, 
на  подоб1е  вторичнаго  собора  греческаго 2). 

Изъ  сказаннаго  ясно,  что  митрополиты  наши  начали  править  своими 
епарх!ями  единолично,  безъ  учасия  собора  пресвитеровъ-клирошанъ,  съ 


*)  Изъ  актовъ  Юго-Западной  Руси,  говоряшихъ  объ  епископскихъ  клиро- 
шанахъ,  намъ  известна  одна  грамота  1366-го  г.,  въ  которой  называется  владыка 
Перемышльскш  Иларшнъ  съ  своими  крылошанами,  см.  Памятки  дипломатиче- 
ского и  судебно-двловаго  языка  русского,  изд.  Я.  Головацкимъ,  Львовъ,  1867  г., 
стр.  7  нач. 

?)  Въ  Кодиновомъ  каталоге  арх1ерейскихъ  чиновниковъ  о  первой  пяте- 
рице  сказано:  оот<н  хад^тои  Ь  т^  ОеСа  ха1  1ера  а^6$(р  ^ета  той  ар/1ерёо>5, — 
у  Тсшт  и  П.  У,  531.  Въ  1357  г.  у  патр1арха  Константинопольскаго  чинов- 
ники были  изъ  светскихъ,  а  не  изъ  духовныхъ, — Миклошича  Ас1а  РайпагсЪа!;. 
Сопз1апипор.  I,  368—375. 
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того  времени,  какъ  перенесли  пребываше  изъ  Владимира  въ  Москву. — Что 
касается  до  епископовъ  Московской  Руси,  то  соборы  клирошанъ  не  были 
уничтожены  у  нихъ  какимъ  нибудь  административнымъ  распоряжешемъ 
митрополитовъ  (ибо  если  бы  такое  распоряжеше  было,  то  оно  простерлось 
бы  и  на  Шевскую  половину  митрополш),  а  они  сами  закрыли  или  унич- 
тожили ихъ  у  себя,  подражая  въ  семъ  случай  митрополитамъ.  А  изъ  этого 
очевидно,  что  они  не  у  всбхъ  епископовъ  закрылись  (исчезли)  одновре- 
менно, а  закрывались  постепенно, — у  однихъ  ранее,  у  другихъ  поздние. 
Такого  свидетельства,  изъ  котораго  бы  было  видно,  что  къ  известному 
времени  ни  у  одного  изъ  епископовъ  Московскихъ  уже  не  было  собора 
пресвитеровъ-клирошанъ  мы  не  знаемъ.  На  основаши  одного  свидетельства 
непрямаго  *)  можно  полагать  временемъ  окончательнаго  исчезновешя  собо- 
ровъ  у  всбхъ  епископовъ  вторую  половину — конецъ  ХУ  вика2). 

Въ  першдъ  домонгольскш  епископы  наши  съ  находившимися  при 
нихъ  соборами  пресвитеровъ-клирошанъ  производили  епарх1альный  судъ 
посредствомъ  особыхъ,  нарочито  на  С1е  назначенныхъ,  чиновниковъ,— епи- 
скопскихъ  (каеедральныхъ,  въ  противоположность  уезднымъ)  наместниковъ, 
которые,  по  всей  вероятности,  избирались  изъ  числа  самихъ  же  клиро- 
шанъ3) и  которые  во  всякомъ  случае  были  люди  духовнаго  сана.  Въ  раз- 
сматриваемое  нами  время  у  епископовъ  Московской  половины  митрополш 
или  Московской  Руси  заняли  место  духовныхъ  наместниковъ  въ  качестве 
епарх1альныхъ  судей  ихъ  свЬтсте  чиновники,  такъ  называемые  ихъ  арх1е- 
рейсюе  бояре4). 

г)  См.  ниже. 

2)  Весьма  немного  известно  намъ  и  такихъ  свидьтельствъ  объ  отдъмьныхъ 
епископахъ,  которыя  говорятъ  еще  о  существовали  при  нихъ  нашего  собора: 
къ  митр,  беогносту  пр1ъзжалъ  въ  неизвестномъ  году  епископъ  Рязанскш  су- 
диться съ  епискоиомъ  Сарайскимъ  изъ-за  пределовъ  епархш  „съ  крылошаны 
своими"  (въ  Памятнн.  Павлова  со1.  165  нач.);  въ  Новгороде,  какъ  записано  въ 
летописи  (Никон.  У,  66  пп.),  въ  1416-мъ  году  преставился  „Наумъ  большой 
крылошанинъ  святыя  Софеи"  (въ  летопп.  Новгорр.  2-й  и  4-й  безъ  прибав- 
лен1я:  большой). — [Ср.  речи  о  клирошанахъ  въ  первой  половине  1-го  тома 
стрр.     323—328/377—382]. 

8)  Въ  Щевской  Руси  въ  позднейшее  время  они  избирались  изъ  числа 
клирошанъ,  и  именно — самими  клирошанами,  а  епископами  только  утвержда- 
лись, см.  въ  1-й  полов.  I  тома  стр.  326/380.  (Митр.  1она  поставилъ  въ  свои 
наместники  литовские  своего  протод1акона, — у  Павлова  Л.  С.  со1.  570  гш.). 

4)  О  томъ,  что  наместникъ  архгерейскш  есть  его  судья, — см.  Акт.  Эксп. 
т.  I,  Л?  103,  стр.  79,  со1.  2,  а  также  договорную  грамоту  вел.  кн.  Васшпя  Дмит- 
р1евича  съ  митр.  Кипр1аномъ, — ШМ..  Наместникъ  владычень  судить,  по  уставу 
Владимира,  вместо  епископа, — см.  Карамзина  т.  I,  прим.  506,  стр.  139.  Бояринъ 
арх1ерейск1й  (=судья)— монахъ, — Акт.  Эксп.  т.  I,  №  85;  Историч.  чтешя  о  языке  и 
слов.  Акад.  Н.  1856 — 1857  гг.,  стр.  203.  Бояръ-судей  у  арх1ереевъ  по  нескольку, — 
тамъ  же  и  Горчакова  М.  И.  О  недвижимыхъ  имешяхъ,  Приложж.  стр.  52.  Подъ 
1515  г.  митрополичьи  Владимирсше  наместники  называются  черными, — Акт. 
Эксп.  т.  I,  №  159;  подъ  чернымъ  наместникомъ  былъ  еще  белый,  изъ  светскихъ. 
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Св&гсше  чиновники  должны  были  явиться  при  нашихъ  арзаереяхъ 
съ  самой  минуты  открьшя  у  насъ  епископскихъ  каеедръ.  Князья  наши 
предоставили  епископамъ  на  ихъ  содержаше  десятину  или  десятую  часть 
своихъ  оброковъ  съ  населешй  епархш;  по  причинамъ,  которыя  мы  ука- 
зывали выше,  они  устроили  при  этомъ  дйло  такъ,  чтобы  десятина  была 
взимаема  съ  населешй  самими  епископами.  Но  поелику  найдено  было  за 
пристойнейшее,  чтобы  десятина  была  собираема  людьми  не  духовными,  а 
м1рскими  или  светскими:  то  князья  тотчасъ  же  и  должны  были  дать  епи- 
скопамъ св'втскихъ  чиновниковъ,  которые  бы  могли  быть  сборщиками 
десятины  или  десятинниками г).  Съ  течея1емъ  времени  епископы  завели 
у  себя  обширныя  хозяйства,  къ  которымъ  прибавились  потомъ,  въ  позд- 
нейшее время,  недвижимый  имйтя  въ  смысли  вотчинъ,  населеняыхъ 
крестьянами.  Для  ведешя  различныхъ  частей  хозяйства  и  для  надсмотра 
надъ  ними,  для  зав-вдывашя  и  управлешя  вотчинами,  нужны  были  при- 
ставники и  прикащики:  эти  постЬдше  вмесгв  съ  прежде  нихъ  бывшими 
у  арх1ереевъ  светскими  чиновниками  и  составили  штаты  арх1ерейскихъ 
служилыхъ  людей,  которые  по  степени  своей  заслужонности  и  по  своему 
служилому  старшинству  разделялись  на  четыре  чиновныя  статьи:  слугъ, 
боярскихъ  дътей,  дворянъ  и  бояръ,  при  чемъ  подъ  слугами  не  должно 
разуметь  служителей  или  холоповъ,  непосредственно  работающихъ,  а 
именно  приставниковъ,  надсмотрщиковъ,  вообще  чиновниковъ,  и  при  чемъ 
бояръ  вовсе  не  должно  приравнивать  къ  княжескимъ  боярамъ,  а  понимать 
какъ  старшихъ  по  чину,  по  личной  или  родовой  заслужонности,  между 
самими  служилыми  людьми  арх1ереевъ 2) .  Въ  древнее  и  старое  время  какъ 
у  князей  нашихъ,  такъ  и  у  епископовъ  не  было  отделяемо  оффищально- 
административное  отъ  хозяйственная,  и  весь  штатъ  св'втскихъ  служилыхъ 
людей  безразлично  былъ  употребляемъ  арх1ереями  и  на  службы  хозяй- 
ствепныя  и  на  ту  службу  оффищально-административную,  которую  пред- 


*)  Владимиръ,  назначивъ  десятину  построенной  имъ  въ  Шевъ  церкви 
Богородицы,  вдалъ  первую  Настасу  Корсунянину  (Лаврент.  и  Ипатск.  лътт. 
подъ  996  г.).  Анастасъ,  безъ  всякаго  основашя  считаемый  за  протопопа  и 
на  самомъ  д^лъ  долженствуюшдй  быть  принимаемымъ  за  человека  свътскаго, 
былъ  поставленъ  отъ  Владимира  начальникомъ  надъ  сборщиками  десятины 
или  десятинниками  церкви  св.  Богородицы  (Александръ  Невскш  въ  1259  г. 
далъ  десятину  церкви  въ  Ростове.  Слова  неизвъстнаго  епископа  Владимирскаго 
въ  посланш  къ  сыну  Александра  Невскаго,  что  при  послъмшемъ  еще  была 
даваема  церкви  десятина,  должно  понимать  такъ,  что  только  самъ  Александръ 
отъ  себя  давалъ  десятину.  А  слова:  „оже  церкви  та  ограблена"  должно  пони- 
мать такъ,  что  сыновья  Невскаго  перестали  давать  десятину.  Объ  отнятш  де- 
сятины у  церквей  послъ  нашеств1я  Монголовъ  сравнивай  предислов!е  къ  ярлыку, 
данному  митр.  Петру). 

2)  Должно  отличать  и  дворянъ  отъ  двбрянъ:  первые  были  служилые 
люди  указан  наго  класса;  вторые  были  слуги  или  служебники  (дворовые)  у 
всякаго  класса  служилыхъ  людей  (они  были  у  т1уновъ  и  у  недълыциковъ). 
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назначено  было  и  ввелось  у  насъ  исправлять  при  арх1ереяхъ  св'Ьтскимъ, 
а  не  духовнымъ,  людямъ  съ  самаго  открыла  у  насъ  архгерейскихъ  каоедръ 1). 

Эти-то  св'втше  служилые  аршерейсше  люди  и  являются  въ  разсма- 
триваемое  нами  время  при  арх1ереяхъ  Московской  Руси  отправителями 
или,  точнее  выразиться,  обладателями  епаршальнаго  суда,  что  на  д'Ьлб 
повелось  въ  такомъ  видь1,  что  въ  епарх1альные  судьи  начали  быть  ставимы 
арх1ереямв  вместо  духовныхъ  намъхтниковъ  ихъ  старппе  бояре,  подразу- 
мевается— каждымъ  арх1ереемъ  одинъ  бояринъ,  а  не  одновременно  мнопе. 

Какимъ  образомъ  случилось  на  Москве  это  крайне  антикаяоническое 
и  крайне  противное  духу  церкви  такъ  сказать  омхрщеше  епаршальнаго 
епископскаго  суда,  съ  совершенною  обстоятельноспю  мы  объяснить  не  въ 
состоян1и  и  можемъ  только  высказать  представляюпцяся  намъ  наиболее 
въроятныя  предположешя. 

Съ  древняго  времени  мы  находимъ  при  нашихъ  арх1ереяхъ  низшихъ 
свъгтскихъ  чиновниковъ-иуновъ 2).  Въ  чемъ  состояли  обязанности  т1уновъ 
въ  древнее  время,  мы  вовсе  не  знаемъ;  относительно  поздвгвйшаго  времени 
намъ  известно,  что  они  были  полицейскими  чиновниками,  наблюдавшими 
за  поведешемъ  духовенства  каеедральныхъ  арх1ерейскихъ  городовъ,  а  въ 
особенности  за  поведешемъ  духовенства,  пргвзжаго  въ  каеедральные  города 
изъ  увздовъ  (въ  Москве — за  поведешемъ  духовенства,  стекавшагося  со  всей 
Роши,  о  чемъ  ниже3).  Но  есть  вся  вероятность  думать,  что  въ  древнее  и 


*)  [О  митрополичьихъ  боярахъ,  дворныхъ  людяхъ  и  слугахъ  въ  1379  г., — 
см.  въ  первой  половине  сего  тома  стр.  242].  Бояре  митрополичьи  подъ 
1378  г., — Никон,  лът.  IV,  67.  Въ  договоре  м.  Кипр1ана  съ  вел.  кн.  Васил1емъ 
Дмитр1евичемъ  новые  бояре  после  митр.  Алексея,  у  него  5  бояръ  (въ  томъ 
числе  чернецъ), — Акт.  Ист.  т.  I,  Дг  9,  стр.  4  гш.,  №  215  гш.;  бояре  во  Вла- 
димире,— Акт.  Эксп.  т.  I,  №  11;  стольникъ  въ  1396  г., — Никон,  лът.  1У,  266; 
бояринъ  и  стольникъ  уп.  при  сношешяхъ  съ  Новгородцами.  У  митр.  1оны 
бояре,— Акт.  Ист.  т.  I,  №  43,  стр.  86,  со1.  2;  Павлова  стр.  541  Нач..  Сынъ 
боярскш  у  митр,  беогноста  въ  1330  г., — Никон,  льт.  т.  III,  стр.  158.  У 
епископа  Рязанскаго  бояре  въ  ХУ  вт.къ, — Д.  И.  Иловайскаю  Истор1я  Рязан- 
скаго  княжества,  стр.  290.  Арх1ереи  заменили  духовныхъ  чиновниковъ  свет- 
скими, между  прочимъ,  потому,  что  последше  были  болт>е  послушны. 

2)  Въ  первомъ  изданш  1-й  половины  1-го  тома  нами  опущено  объ  этихъ 
арх1ерейскихъ  т1унахъ,  потому  что  было  не  досмотрено  нами  свидетельство 
объ  ихъ  существованш  уже  въ  пер1одъ  домонгольскш;  см.  его  во  2-мъ  издан  1и, 
стр.  388,  прим.  2-е.  Подъ  т1уномъ  тутъ,  очевидно,  разумеется  нашъ  т1унъ 
епископск1й.  [Изъ  поздняго  времени  мы  имеемъ  указаше  на  то,  что  т1уны  у 
арх1ереевъ  менялись  погодно,  какъ  и  десятинники.  Русская  Историч.  Библ1о- 
тека,  т.  Н,  со1.  ,882  Гш.,  1615  г.]. 

3)  О  полицейскихъ  обязанностяхъ  т1уновъ  въ  позднейшее  время  см.  Сто- 
глава гл.  69,  Казанск.  изд.  стр.  326,  и  Акт.  Эксп.  т.  Н  №  223;  т.  III  №  264 
(Въ  Летописи  занятш  Археогр.  Коммиссш,  выпускъ  1,  отдела  У — VI  стр.  31 
8иЬ  гш.,  указывается  грамота  Вологодскаго  арх1епископа  1629  г.  на  т1унство 
однолгу  сыну  боярскому,  съ  обозначешемъ  въ  ней  правъ  и  обязанностей  т1уна). 
[См.  ниже  стр.  65  въ  „Приложешяхъ"  къ  сему  отделу]. 
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позднейшее  время  т1уны  были  также  и  главнымъ  образомъ  чиновниками  су- 
дебными— помощниками  епарх1альныхъ  судей1).  Въ  гражданской  администра- 
ции нашей  должность  'пуна  вообще  была  должностью  судьи  (отчасти  самосто- 
ятельная), преимущественно  же — несамостоятельная,  низшаго  чиновника, 
исполняющаго  обязанности  судьи  при  высшемъ  чиновнике  административ- 
номъ2);  а  такъ  какъ  назвашя  обыкновенно  получаются  чиновниками  отъ 
свойства  ихъ  должностей,  то  этимъ  и  дается  основаше  предполагать,  что 
арх1ерейсшй  т1унъ  быть  чиновникомъ  судебнымъ.  По  своимъ  полицейскимъ 
обязанностямъ  нашъ  тхунъ  вполне  соотвътствовалъ  светскому  чиновнику 
греческой  церковной  администрации  экдику3);  но  экдикъ  былъ  не  только 
полицейскимъ  надзирателемъ  надъ  духовенствомъ,  но  отчасти  и  судьей, 
именно — судьей  духовенства  и  монаховъ  въ  дъмахъ  недуховныхъ, — въ  граж- 
данскихъ  искахъ  и  въ  преступлешяхъ  уголовныхъ4).  По  сейчасъ  сказанному 
намъ  представляется  совершенно  в'Броятнымъ  предполагать,  что  въ  древ- 
нее время  наши  арх1ерейсме  т1уны,  состоя  помощниками  и  подручниками 
каеедральныхъ  намъхтниковъ,  производили  надъ  духовенствомъ  и  м1рянами 
судъ  по  д^ламъ  не  собственно  духовнымъ,  принадлежавшимъ  къ  юрпс- 
дикщи  епископовъ 5).  Если  мы  допустимъ  это,  то  и  представится  до  неко- 
торой степени  возможнымъ  объяснить,  какъ  могло  случиться,  что  у  Москов- 
скихъ  арх1ереевъ  сменили  духовныхъ  нам^стникоБъ  въ  качестве  епар- 
х1альныхъ  судей  св-втсше  бояре.  Изъ  двухъ  судей  арх1ерейскихъ  одинъ 
былъ  свйтс^й  съ  самаго  начала;  но  если  къ  арх1ерейскому  суду  съ  самаго 
начала  законнымъ  образомъ  допускаемы  были  чиновники  свътсте:  то  не 
совсбмъ  невозможно  было  свътскимъ  служилымъ  людямъ  арх1ереевъ,  въ 
ихъ  стремлеши  къ  захвату,  добиться  того,  чтобы  сделать  пр1емлемымъ 
софистическое  заключеше,  т.  е.  ихъ  несправедливое  притязаше,  будто 
судъ  можетъ  быть  отданъ  имъ  и  весь  сполна.  Сравнете  Руси  Московской 
съ  Русью  Шевской,  въ  которой  свътсте  служилые  люди  арх1ереевъ,  конечно, 
были  одни  и  гвже  по  своимъ  наклонностямъ  и  стремлешямъ  съ  москов- 


х)  О  томъ,  что  т1унъ  епископскш  есть  судья — ясное  свидетельство  въ  Акт. 
Истор.  т.  I,  №  111,  стр.  164;  довольно  ясно  также  и  въ  Стоглавъ  стр.  324; 
въ  Макарьевскихъ  Четь-Минеяхъ  подъ  31  Декабря:  о  еже  суда  церковнаго  не 
обидъти,  ни  судити  безъ  владычня  тгуна. 

2)  Обязанности  судьи  требуютъ  спещальнаго  знашя  законовъ  и  обычаевъ; 
а  поелику  административные  чиновники  съ  правомъ  суда  могли  не  обладать 
этимъ  знашемъ,  то  при  нихъ  всегда  и  состояли  спещалисты  по  части  суда — т1уны. 

3)  См.  4-го  всел.  соб.  пр.  23  зиЪ  йп.. 

4)  См.  у  Ралли  и  П.  1У,  530  йп.,  и  У,  531. 

5)  Духовенству  предоставлялось  право  видать  судомъ  и  татьбу  съ  разбоемъ, — 
Акт.  Эксп.  т.  I,  №№  19,  28,  36,  37,  41;  Акт.  Истор.  т.  I,  №№  2,  15  и  58. 
Холопство  передъ  Стоглавымъ  соборомъ  (кабалы)  видалось  арх1ереями, — Заметки 
для  исторш  Стоглава  въ  Лътописяхъ  Н.  С.  Тихонравова,  в.  У,  стр.  138  нач.. 
Въ  1504  г.  великш  князь  освободилъ  митрополичьихъ  крестьянъ  Московскаго 
и  Владимирскаго  увздовъ  отъ  своего  суда  и  отъ  своихъ  даней, — Акт.  Эксп. 
т.  I,  №  139,  стр.  ПО. 
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скими  и  въ  которой  они  не  учинили  нашего  захвата,  и  здесь  также  даетъ 
знать,  что  въ  Московской  Руси  были  катя-то  особенныя  обстоятельства, 
содМствовавппя  тому,  чтобы  неневбзможное  стало  въ  ней  дМствитель- 
ньшъ  фактомъ.  Эти  особенныя  обстоятельства  могутъ  быть  указаны.  Со 
времени  св.  Алексея  начали  „приказываться"  или  поступать  на  службу 
къ  митрополитамъ  не  только  яизкоразрядные  служилые  княжесше  люди, 
но  и  люди  очень  родовитые  (см.  1-й  полов,  тома  стр.  224) 1).  Людямъ  родо- 
витымъ  естественно  было  иметь  сверхдолжныя  и  совершенно  недолжныя 
притязашя,  и  они-то  и  могли  достигнуть  того,  чтобы  захватить  всю  су- 
дебную епарх1альную  власть  у  митрополитовъ  въ  свои  руки  и  такимъ 
образомъ  превратить  у  нихъ  церковный  судъ  изъ  духовнаго  въ  св*втск1й. 

Когда  именно  случилось  превращеше,  совершившееся  предполагае- 
мымъ  нами  образомъ,  остается  неизвъ,стнымъ.  Но  им'вемъ  основания  думать, 
что  у  самихъ  митрополитовъ  оно  случилось  болве  или  менее  вскоре  послв 
св.  Алексия,  если  только  еще  не  при  немъ  самомъ.  Такъ  какъ  и  въ  семъ 
случай,  какъ  при  уничтожеши  соборовъ  пресвитерско-крылошанскихъ, 
епископы  последовали  за  митрополитами,  отъ  которыхъ  и  здесь  пошло 
начало,  не  въ  слвдств1е  прямыхъ  указовъ  и  приказовъ  со  стороны  послв  д- 
нихъ,  а  только  подражая  ихъ  примеру:  то  и  здесь,  какъ  тамъ,  наше  пре- 
вратите суда  у  епископовъ  должно  было  случиться  не  вдругъ  и  не  у 
всвхъ  единовременно.  Въ  семъ  отношеши  мы  знаемъ,  что  къ  концу 
ХУ — началу  XVI  вика  оно  было  у  Московскихъ  епископовъ  болЬе  или 
менве,  если  не  совершенно,  общимъ2).  (Такъ  какъ  у  всвхъ  епископовъ 
превращеше  могло  совершиться  не  вдругъ,  то  изъ  сего  и  следуетъ,  что  у 
самихъ  митрополитовъ  оно  имело  мъхто  болве  или  менве  вскоре  после 
св.  Алексвя). 

Мы  сказали  выше,  что  епарх1алъное  управлеше  въ  Московской  Руси 
не  только  превратилось  изъ  соборнаго  въ  единоличное,  но  и  стало  до 
некоторой  степени  вместо  духовнаго  сввтскимъ.  Уездные  наместники 
арх1ереевъ,  въ  какихъ  епаршяхъ  они  были,  представляли  собою  чиновни- 
ковъ  не  только  судебныхъ,  но  и  административныхъ:  съ  правами  полно- 
мочныхъ  заместителей  самихъ  арх1ереевъ  они  управляли  известными  окру- 
гами или  известными  частями  епарх1й.  Но  и  въ  эти  уездные  наместники, 


*)  Началъ  принимать  на  службу  къ  себе  большихъ  бояръ  еще  митр, 
беогностъ:  въ  договоре  митр.  Кипр1ана  съ  вел.  княземъ  упом.  бояре,  которые 
приказались  при  Оеогносте.  Св.  Алексей  принималъ  ихъ  потому,  что  тогда 
это  было  такъ  у  патр1арха  въ  Константинополе?  См.  также  слова  Курбскаго 
о  службе  у  арх1ереевъ  благородныхъ  мужей  светлыхъ  родовъ,  по  издашю 
Устрялова  стр.  121. 

*)  См.  въ  1-й  полов,  тома  стр.  621  &п.,  укоризны  арх1ереямъ  Ростовскаго 
священника  Георпя  Скрипицы.  Такъ  какъ  превращеше  епарх1альнаго  суда  изъ 
духовнаго  въ  светскш  могло  случиться  только  уже  после  того,  какъ  исчезли 
у  арх1ереевъ  соборы  пресвитеровъ-клирошанъ:  то  позднейшимъ  временемъ 
превращешя  суда  определяется  до  некоторой  степени  позднейшее  время  исчез- 
новешя  соборовъ. 
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въ  огбдъ  за  наместниками  каеедральными,  начали  быть  ставимы  архае- 
реями  вместо  духовныхъ  лицъ  ихъ  св-втсше  бояре1).  Такимъ  образомъ,  въ 
гбхъ  епарх!яхъ,  въ  которыхъ  были  »уБздныя  наместничества,  не  только 
духовенство  во  всемъ  духовномъ  стало  быть  судимо  свитскими  людьми, 
но  отчасти  теми  же  светскими  людьми  стали  быть  замещаемы  и  священ- 
ничесюя  места,  ибо  наместники  имели  право  этого  замйщетя  (конечно, 
безъ  права  посвящешя,  для  чего  они  отсылали  определявшихся  ими  на 
мвста  кандидатовъ  къ  епископамъ). 

Итакъ,  въ  разсматриваемое  нами  время  въ  Московской  половине 
Руси  произошла  та  перемена  съ  епарх1альнымъ  архзерейскимъ  управле- 
шемъ  въ  теснейшемъ  смысле  этого  слова,  что  изъ  соборнаго  оно  стало 
единоличнымъ  и  изъ  духовнаго  отчасти  светскимъ,  и  та  перемена  съ  епар- 
ххальнымъ  аршерейскимъ  судомъ,  что  изъ  духовнаго  онъ  сталъ  светскимъ. 
Но  какъ  одна,  такъ  и  другая  перемена  началась  не  тотчасъ  после  наше- 
ств1я  Монголовъ  и  обе  оне,  какъ  нужно  думать,  окончательно  соверши- 
лись более  или  менее  не  скоро.  А  поэтому,  исторш  епарх1альнаго  арх1е- 
рейскаго  управлешя  и  суда  въ  Московской  Руси  за  разсматриваемое  нами 
время  должно  разделять  на  две  половины  (определенной  границы  между 
которыми,  по  сказанному  выше,  не  можетъ  быть  проведено):  первую  по- 
ловину, когда  управлеше  оставалось  соборнымъ  и  вполне  духовнымъ,  а 
судъ  оставался  духовнымъ,  и  вторую  половину,  когда  управлеше  стало 
единоличнымъ  и  отчасти  светскимъ,  а  судъ  сталъ  светскимъ. 

Пока  управлеше  оставалось  соборнымъ,  арх1ереи  управляли  епар- 
х1ями  съ  соборами  пресвитеровъ-клирошанъ.  Частныхъ  сведенш  относи- 
тельно этой  соборности  управлешя  мы  такъ  -же  совершенно  не  имеемъ  за 
разсматриваемое  нами  время,  какъ  и  за  першдъ  домонгольсшй.  Само  по 
себе  вероятно  предполагать  имеющее  приложеше  ко  всемъ  вообще  пре- 
зидентамъ  коллегш,  что  одни  изъ  епископовъ  имели  наклонность  къ  тому, 
чтобы  управлеше  было  строго  соборнымъ  и  что  друие  напротивъ  имели  же- 
лаше  и  стремлеше  возвышать  свою  собственную  власть  надъ  властш  собора. 

После  того,  какъ  управлеше  стало  единоличнымъ,  арх1ереи  начали 
управлять  епарх1ями  при  помощи  исполнительныхъ  чиновниковъ,  како- 
выми были:  дьяки  съ  большими  или  меньшими  штатами  поддьяковъ,  т.  е. 
секретари  съ  штатами  канцелярскихъ  чиновниковъ,  ведппе  письменную 
часть,  и  казначеи,  въ  древнейшее  время  называвшееся  печатниками  2), 


х)  Во  Псковъ  стали  быть  назначаемы  арх1епископами  Новгородскими  ихъ 
наместники  изъ  людей  светскихъ  не  позднее  начала  XV  века,  см.  1-ю  Псков- 
скую летопись  въ  Собр.  летт.,  т.  IV,  стрр.  197,  205,  215  пп.,  232  Шь,  236; 
(т.  V,  18;  Никитскгй  Очеркъ  внутренней  исторш  Пскова  стр.  318 — 319.  Въ 
Новгороде  въ  1478  г.  наместникъ  у  арх1епископа  изъ  светскихъ, — Собр.  летт. 
т.  VI,  стрр.  33,  202,  220;  "ПП,  199;  см.  также  Нипитскаго  Очеркъ  внутренней 
исторш  Новгорода). 

^  Митрополич1й  печатникъ  архимандритъ  Дорооей,  сопутствовавшш  Ми- 
хаилу-Митяю  въ  Константинополь  (Никон,  лет.  IV,  73)  и  умершш  въ  1406  г. 
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которые  съ  одной  стороны  скрепляли  административные  акты,  когда  это 
требовалось  по  ихъ  роду,  арх1ерейскими  печатями,  а  съ  другой  стороны 
взимали  за  акты  слъдовавппя  съ  нихъ  пошлины  (Казначеи  у  арх1ереевъ 
какъ  будто  и  въ  позднейшее  время  были  по  преимуществу,  если  не 
исключительно,  изъ  монаховъ,  а  не  изъ  свътскихъ  чиновниковъ.  Это  нужно 
объяснять,  съ  одной  стороны,  тъмъ,  что  находили  неприличнымъ,  чтобы 
свътсте  люди  обладали  и  распоряжались  арх1ерейскою,  какъ  бы  священ- 
ною, печатью,  а  съ  другой  стороны — гбмъ,  что  въ  казначеяхъ  арх1ереи 
хотели  иметь  своихъ  старшихъ  келейниковъ:  Максимъ  Грекъ  называетъ 
митрополичъяго  казначея  протосинкелломъ) *). 

Но  если  сейчасъ  сказанное  нами  справедливо,  то  въ  отношенш  къ 
казначеямъ  представляла  собой  исключевде  каеедра  Новгородская.  Въ  Нов- 
городе въ  древнее  время  до  арх!епископа  Омеона,  который  управлялъ 
епарх1ей  съ  1415  по  1421  г.,  казначеи  у  арх1епископовъ  были  изъ  свът- 
скихъ2) и 'только  съ  него  начали  быть  ставимы  изъ  монаховъ.  Въ  житш 
арх1епископа  Евеим1я  Вяжицкаго,  кбторый  поставленъ  былъ  Омеономъ 
въ  казначеи  первый  изъ  монаховъ,  читается:  „сей  убо  первый  казначей 
во  иноцъхъ  бысть,  якоже  и  лвпо  есть;  преже  бо  того  въ  древнихъ  вси 
казначеи  м1ряне  бяху", — въ  Памятнн.  Кушелева-Безбородко,  1У,  18,  со1.  1 
зиЬ  Ял.  (Только  не  разумеются  ли  въ  житш  подъ  шрянами  не  свътсше 
чиновники,  а  бълые  священники?). 

Пока  епарх1альный  судъ  оставался  духовнымъ,  судьями  при  арх1ереяхъ 
были  ихъ  каеедральные  наместники,  которые  до  гбхъ  поръ,  какъ  суще- 
ствовали при  арх1ереяхъ  клиросы,  избирались  изъ  числа  самихъ  клиро- 
шанъ3),  а  въ  остальное  время,  на  которое  они  пережили  клиросы,  назна- 


(Карамзинъ,  къ  т.  У  примвч.  254,  со1.  104),  долженъ  быть  принимаемъ  за  мит- 
рополичьяго  казначея.  Впослъдствш  печатниками  назывались  помощники 
казначеевъ. 

")  См.  1-й  полов,  тома  стр.  816,  прим.  1. 

2)  [Бояре  въ  Новгородъ  упомин.  еще  въ  1331  г.:  въ  разсказъ  о  посвяще- 
Н1и  арх1еп.  Васил1я  лътопись  называетъ  двоихъ  бояръ  Новгородскихъ,  пошед- 
шихъ  съ  нимъ  къ  митр,  веогносту  въ  Волынскую  землю,  а  потомъ  выражается 
такъ:  „Василш  владыка  Новгородски  въ  то  же  время  отъ  митрополита  пойде 
съ  своими  бояры", — Поли.  собр.  русс.  лътт.  т.  1У,  стрр.  75 — 76;  Новгород- 
ская летопись  по  Синодал.  списку  стрр.  326 — 327.  Въ  шестидесятыхъ  годахъ 
ХУ  в.  (1463 — 1465  гг.)  арх1епископъ  Новгородскш  1она  посылалъ  къ  митр. 
9еодос1ю  „бояръ  своихъ", — Памятнн.  Павлова  со1.  699.  Среди  бояръ  арх1еп. 
Геннад1я  былъ  князь  Иванъ  Кривоборсюй,  упоминаемый  въ  грамотъ  вел.  князя 
Ивана  III  (1488  г.), — Акт.  Истор.  т.  I,  №  285,  стр.  521,  со1.  1.  Упоминаются 
„сынъ  боярсюй"  арх1еп.  1оны  (1461  г.), — тамъ  же,  №  275,  стр.  507,  со1.  2; 
„слуга  бедоръ"  арх1епископа  Евеим1я  Вяжицкаго  (1458  г.),— тамъ  же  №  269, 
стр.  500,  со1.  2;  у  арх1еп.  Макар1я  (1535  г.)  князь  М.  Оболенсшй, — Поли, 
собр.  русс.  лътт.  т.  У1,  стр.  294]. 

3)  Такъ  было  въ  позднъйшее  время  въ  Шевской  Руси  (см.  ниже),  а  от- 
носительно  намъхтниковъ  уъгздныхъ  имт>емъ   свидетельства,  говорящая  то  же, 
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чались  архиереями  по  ихъ  личному  усмотр'втю.  Относительно  объема  су- 
дейскихъ  правъ  или  полномочш  каеедральныхъ  арх1ерейскихъ  намъхтни- 
ковъ  мы  не  им'вемъ  ни  прямыхъ  св'БД'Бтй,  ни  указанш:  нужно  думать,  что 
по  двламъ  меньшей  важности  они  постановляли  приговоры  сами  и  что 
двла  большой  важности  они  докладывали  для  постановлешя  приговоровъ 
арх1ереямъ  съ  соборами  клирошанъ,  а  по  исчезновенш  послъугнихъ  еди- 
нолично первымъ.  Изъ  духовнаго  въ  свйтскш,  какъ  мы  говорили,  епархь 
альный  судъ  превратился  такимъ  образомъ,  что  обязанности  каеедральнаго 
намвстника  или  епарх1альнаго  судди  арх1ереи  начали  поручать  вместо 
духовныхъ  лицъ  одному  изъ  числа  своихъ  свгвтскихъ  бояръ.  Этотъ  свътсшй 
каоедральный  намвстникъ  первоначально  назывался,  какъ  кажется,  также 
намъстникомъ 1);  а  потомъ  ему  усвоено  было  назваше  или  титло  арх1ерей- 
скаго  боярина  въ  т'Ьснъйшемъ  смысле  этого  слова  и  хат  ё$орр  (Въ  Нов- 
городе бояринъ-нам*Бстникъ  или  бояринъ-сановникъ  былъ  отличаемъ  отъ 
другихъ  арх1епископскихъ  бояръ  тбмъ,  что  назывался  бояриномъ  СофШ- 
скимъ,  тогда  какъ  друие  бояре — боярами  архиепископскими, — Волок,  ркп. 
№  410  л.  50  нач.2);  можетъ  быть  и  въ  другихъ  мъстахъ  онъ   былъ  отли- 

и  въ  исторш  Московской  Руси,  см.  также  ниже.  Впрочемъ,  извъстныя  слова 
епископа  Владимирскаго  Симона  къ  монаху  Печерскому  Поликарпу:  „аще  бы 
ты  былъ  достоишь,  своима  рукама  наместника  тя  поставилъ  быхъ  въ  об'Б 
епискоши — Владимеру  и  Суздалю",  даютъ  знать,  что  уже  въ  древнее  время 
епископы  могли  ставить  намъстниковъ  и  не  изъ  числа  своихъ  клирошанъ. 
(Арх1епископъ  Новгородсшй  Геннадш  сдъладъ  преп.  1осифа  Волоколамскаго 
своимъ  намъстникомъ  въ  Волоколам.  округв, — Житхе  1осифа,  написанное  неиз- 
въстнымъ,  по  изд.  К.  И.  Швоструева,  стр.  47:'„Толико  же  (Геннаддй)  почиташе 
мужа  (1осифа),  яко  и  намъстника  своего  церквамъ  Волоцкимъ  сътвори  и,  и 
вся  оправдаша  и  вины  церковныя  вручи  ему,  еще  же  и  плодоношешя  града 
того  въ  епископи  и  отъ  доходъ  церковныхъ  нъкая  монастырю  его  даровавъ 
въ  вся  лъта  епископства  своего". — Архимандритъ  Печерскгй  въ  1474  г.  былъ 
намъстникомъ  •  митрополш  Шевской, — запись  на  Академ,  ркп.  №  43  (Злато- 
струй).  [Описаше  рукописей  архим.  Леонида  вып.  II,  стр.  67:  „написана... 
книга  с1я...  повелъшемъ  господина  1оана  архимандрита  Печерскаго  и  намъст- 
ника митрополш  Киевьской".  Ср.  запись  на  Патерикъ  1  Кашановской  (Акакхев- 
ской)  редакцш  у  Д.  И.  Абрамовича  йзсл.  о  К.-Печерск.  Патерикъ,  Спб.  1902  г., 
стр.  67.  Митр.  1она  ставить  наместника,  „совсъми  бояры  обговоря"  (съ  своими  или 
великаго  князя?), — Акт.  Историч.  т.  I,  №  48;  Памятнн.  Павлова,  №'  69,  со1.  570]. 

*)  Упоминаемый  въ  Новгородскихъ  лътописяхъ  подъ  1476  г.  намвстникъ 
.арххепископа  Новгородскаго  Юрш  Репеховъ,  какъ  кажется,  былъ  намъхтникомъ 
каеедральнымъ,  а  не  однимъ  изъ  уЬздныхъ. 

2)  [„Егда  начнутъ  кликати  многолътье  веьмь  православнымъ  хриеианомъ, 
и  тогда  арх1епископъ  говорить  Соеййскому  боярину  и  дгакомъ  великого  князя 
и  честнымъ  людемъ  и  всъмъ  православнымъ  христханомъ:  будите  здоровы", — 
см.  у-  А.  П.  Голубцова  Чиновникъ  Новгородскаго  Софшскаго  собора,  М.  1899  г., 
стрр.  253 — 254  или  Чтешя  И.  О.  И.  и  Др.  Росс.  1899  г.,  кн.  II.  Въ  ска- 
занш  объ  обр*Бтен1и  мощей  Никиты  епископа  Новгородскаго  въ  1558  г.  гово- 
рится о  боляринъ,  которому  въ  Новгороде  были  поручены  церковныя  д-вла 
(бояринъ  арх1епископск1й,  данный  арх1епископу  царемъ). 
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чаемъ  отъ  прочихъ  бояръ  подобнымъ  образомъ).  Въ  начале  XVII  в.  мы 
находимъ,  что  бояринъ-наместникъ  разд'Блялъ  обязанности  епарх1альнаго 
судш  съ  арх1ерейскимъ  дворецкимъ  (бояриномъ  архгерейскимъ,  который 
зав'вдывалъ  принадлежавшими  каеедре  арх!ерея  вотчинами)1).  Если  это 
было  такъ  уже  и  въ  разсматриваемое  нами  время2),  то  должно  думать, 
что  дворецкимъ  былъ  предоставленъ  арх1ерейскш  судъ  надъ  духовенствомъ, 
находившимся  въ  арх1ерейскихъ  вотчинахъ.  Помощниками  въ  качестве 
судей  какъ  духовныхъ  нам'встниковъ,  такъ  и  посл'вдующихъ  св'Ьтскихъ 
бояръ,  со  всею  вероятности  должны  быть  предполагаемы  арх1ерейсше 
т1уны,  о  чемъ  мы  говорили  выше.  Исполнительными  чиновниками  при  од- 
нихъ  и  при  другихъ  были  дьяки  съ  поддьячими  и  потомъ  еще  особые 
разсыльные  или  посыльные  для  доставлешя  на  судъ  лицъ  обвиняемыхъ, 
для  производства  справокъ  и  дознанш  на  мъ,стахъ  преступленш  и  для 
приведешя  въ  исполнеше  судебныхъ  приговоровъ.  Общее  назваше  ихъ 
было  нед'вльщики,  такъ  какъ  они  исполняли  свои  обязанности  понедель- 
но, но  также  назывались  они  приставами,  отъ  того  что  приставлялись  къ 
виновнымъ, — доводчиками,  отъ  того  что,  производя  дознашя,  доводили  на" 
послъ'днихъ, — и  праветчиками,  отъ  того  что  ставили  виновныхъ  на  правежъ, 
[который  состоялъ  въ  томъ,  что  неплатящаго  должника  въ  течете  извй- 
стнаго  времени,  ежедневно,  кроме  праздниковъ,  ставили  предъ  судомъ  или 
приказомъ,  где  онъ  былъ  обвиненъ,  и  въ  продолжете  нвсколькихъ  часовъ 
били  батогами  по  ногамъ]3). 

Принадлежавши  къ  составу  центральной  епарх1альной  администрацш 
арх1ерейск1й  т1унъ  кроме  того,  что  былъ,  какъ  необходимо  предполагать, 
помощникомъ  епарх1альнаго  судьи,  представлялъ  еще  изъ  себя,  какъ  мы 
говорили,  полицейскаго  чиновника.  Въ  чемъ  состояли  его  обязанности  въ 
семъ  послвднемъ  случай,  нами  указано  выше. 

Пока  арюереи  Московской  Руси  управляли  своими  епарх1ями  собор- 
но,  при  участш  пресвитеровъ-клирошанъ,  до  гвхъ  поръ  и  ихъ  увздные 
наместники,  въ  какихъ  епарх1яхъ  эти  наместники  были,  управляли  своими 
округами  или  своими  частями  епархш  также  соборно,  при  участш  гвхъ 
же  пресвитеровъ-клирошанъ.  Какъ  наместники  каоедральные  избирались 
изъ  числа  самыхъ  каоедральныхъ  клирошанъ,  такъ  и   наши   наместники 


1)  См.  Акт.  Ист.  т.  II,  №  355,  стр.  422,  со1.  1  (У  митр.  Ьасафа 
бояринъ  сынъ  Богдановъ,  дворецкш — Игнатш  Чертъ, — Акт.  Эксп.  т.  I, 
№  184,  стр.   161). 

2)  Въ  деяшяхъ  Стоглаваго  собора  дворецкш  является  какъ  судья, — гл.  69, 
Казанск.  изд.  стр.  323:  но  какъ  судья  надъ  крестьянами  ли  только  арх1ерей- 
скими  или  и  надъ  духовенствомъ,  ясно  этого  не  видно. 

3)  „Двбряне"  у  наместниковъ  и  ихъ  т1уновъ,  употребляемые  какъ  не- 
делыцики  и  пристава, — Акт.  Экси.  т.  I,  №  37,  стр.  29;  также  №  5 
зиЪ  йп..  См.  также  о  дворянахъ  у  пуна  монастырскаго,  йл<1.  №  6  &&, 
стр.  3;  №  34.  О  недъ^ьщикахъ  см.  у  митр.  Евгенгя  Истор1я  Пскова,  IV,  9Ь 
зиЪ  йп.. 
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избирались  изъ  числа  клирошанъ  самыхъ  нам'Ьстничествъ *).  Что  касается 
до  объема  власти  уйздныхъ  наместниковъ,  какъ  администраторовъ  и  судей, 
то  относительно  власти  административной  мы  уже  говорили,  что  она  была 
совершенно  полною  и  простиралась  до  назначешя  на  священничесюя  м'Б- 
ста;  къ  этому  мы  должны  только  прибавить,  что,  судя  по  одному  извест- 
ному намъ  примеру,  можно  думать,  что  некоторые  арх1ереи  и  иногда  не- 
сколько ее  ограничивали2).  Власть  судебная  должна  быть  представляема 
более  или  менъе  полною;  но  однако  она  имела  и  н^которыя  ограничетя, 
такъ  что  иныя  дела,  каковы  напр.  относивппяся  къ  спорамъ  о  земли,  на- 
местники представляли  или  посылали  для  доклада  самимъ  арх1ереямъ 3). 
На  тотъ  судъ  нам'встниковъ,  который  принадлежалъ  имъ  вполне,  суще- 
ствовало право  аппеллящи  къ  суду  самихъ  арх1ереевъ 4). 

Когда  исчезли  соборы  пресвитер овъ-клирошанъ  у  самихъ  епископовъ, 
эти  соборы  исчезли  и  у  ихъ  увздныхъ  нам'встниковъ,  такъ  что  и  эти  по- 
слъдше,  подобно  самимъ  епископамъ,  стали  правителями  своихъ  ок- 
ру говъ  единоличными.  Поелику  они  были  не  только  правителями,  но  и 
судьями,  то  въ  качестве  послъднихъ,  подобно  нам'встникамъ  каеедраль- 
нымъ,  они  имъли  помощниками  при  себЕ  т1уновъ,  что  мы  знаемъ  уже 
положительно 5),  и  чиновниковъ  исполнительные  имели  тбхъ  же  самыхъ, 
что  и  каеедральные  наместники,  т.  е.  не  только  дьяковъ  съ  поддьячими, 
но  и  нед'Блыциковъ.  После  того  какъ  должность  каеедральныхъ  арх1ерей- 
скихъ  нам'встниковъ  присвоили  себе  свйтсте  бояре  арх1ереевъ,  и  на 
должности  уездныхъ  наместниковъ  начали  быть  назначаемы  они  же — бо- 


х)  Кроме  того,  что  такъ  это  было  въ  позднейшей  Шевской  Руси,  о  чемъ 
ниже,  объ  этомъ  известно  намъ  и  изъ  исторш  Руси  Московской:  въ  Пскове 
до  1435  г.  наместники  арх1епископа  Новгород скаго  были  изъ  самихъ  Пско- 
вичей, т.  е.  изъ  числа  самихъ  здепшихъ  наместническихъ  клирошанъ, — см. 
4-ю  Новгор.  лет.  и  1-ю  Псковск.  лет.  въ  Собр.  летт.  IV,  58  и  209  (О  кли- 
росе во  Пскове  въ  конце  XIV  в.  см.  въ  грамоте  митр.  Кипр1ана  въ  Акт.  Ист., 
т.  1,  №  8,  стр.  17). 

?)  Арх1епископъ  Новгородскш  Макарш  ограничилъ  въ  1528  г.  власть 
своего  Псковскаго  наместника  темъ,  что  запретилъ  ему  безъ  своего  ведома 
определять  на  места  пришлыхъ  священниковъ,  см.  его  грамоту  въ  Исторш 
княжества  Псковскаго  митр.  Ететя,  II,  83  8иЬ  йп.. 

3)  Въ  1517  г.  Владимирскш  наместникъ  митрополита  судилъ  спорное 
дело  о  земле  и  для  постановлешя  приговора  и  для  выдачи  оправленной  сто- 
роне правой  грамоты  докладывалъ  его  митрополиту, — Акт.  Юридич.  1838  г. 
№  16,  стр.  29  йп..  Си*  жалованную  несудимую  грамоту  Новгородскому  митропо- 
литу Варлааму  1598  г.,  напечатанную  въ  I  т.  Дополни,  къ  Акт.  Ист.,  №  148, 
стр.  251,  со1.  2. 

4)  О  проездномъ  суде  наместниковъ, — для  разбора  делъ  по  аппеллящямъ 
къ  наместнику, — см.  Акт.  Эксп.  т.  I,  №  37,  стр.  29.  Высокое  общественное 
положеше  епископскихъ  наместниковъ  въ  древнее  время  видно  изъ  того,  что 
они  являются  при  князьяхъ  вместе  съ  ихъ  старшими  боярами  при  заключены 
международныхъ  договоровъ, — Собр.  госуд.  грам.  и  догов,  т.  П,  стр.  6  8иЪ  йп.. 

5)  См.  напр.  Акт.  Юридич.  Кажчева  т.  II,  №  173;  Акт.  Эксп.  т.  I,  №  159. 
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яре1).  Но,  кавъ  кажется,  съ  этой  должностью  въ  отношеши  къ  ея  захвату 
боярами  было  несколько  иначе,  чемъ  съ  должностью  каеедральныхъ  на- 
мбстниковъ.  Последняя,  бывъ  у  каждаго  архиерея  разъ  захвачена  боярами, 
уже  навсегда  стала  ихъ  неотъемлемой  собственности,  такъ  что  после 
перваго  захвата  были  назначаемы  на  нее  уже  постоянно  и  исключительно 
они;  въ  отношеши  къ  намъ,стничествамъ  увзднымъ  этого  постоянства,  какъ 
кажется,  не  утвердилось,  такъ  что  въ  перемежку  съ  боярами  продолжали 
быть  назначаемы  на  нихъ  и  лица  духовныя2).  Были  увздныя  наместниче- 
ства, представлявппя  собою  исключеше  и  замещавшаяся  постоянно  лицами 
духовными;  это — Шевское  и  Новгород ско(Новогрудско)-Виленское  на- 
местничества митрополитовъ  въ  Литве,  пока  они  сохраняли  за  собою  по- 
следнюю (и  если  только  уже  до  окончательная  отделешя  Литвы  въ  особую 
митрополш  явился  на  Москве  обычай  ставить  уездными  наместниками 
светскихъ  арх1ерейскихъ  бояръ).  Причиною  особаго  поведешя  митрополи- 
товъ по  отношенш  къ  двумъ  этимъ  ихъ  наместничествамъ  должно  быть 
полагаемо  то,  что  между  епископами  Шевской  половины  Руси  не  ввелось 
обычая  ставить  въ  свои  наместники  лицъ  светскихъ  и  что  митрополиты 
считали  себя  обязанными  и  находили  нужнымъ  сообразоваться  въ  семъ 
случае  съ  обычаями  шевскими.  Однако  и  въ  семъ  случае  они  отступили 
отъ  обычаевъ  шевскихъ  въ  томъ,  что  уничтожили  при  своихъ  помянутыхъ 
двухъ  наместникахъ  соборы  пресвитеровъ-клирошанъ,  сдъмавъ  ихъ,  какъ 
были  сами,  правителями  единоличными3).  Полномоч1Я,  принадлежавшая 
уезднымъ  арх1ерейскимъ  наместникамъ,  видны  изъ  настольной  грамоты, 
данной  митр.  1оною  его  Виленскому  или  Новгородковскому  наместнику. 
Въ  грамоте  читается:  „Учинили  есмо  наместникомъ  въ  своей  митрополш 
своего  старца  и  протодьякона,  на  имя  (по  имени)  Михаила,  приказали 
есмо  ему  наше  место  держати  въ  Вильнб  и  въ  Новегородку....:  и  опра- 
вдашя  вся  церковная  и  суды  и  дела  духовная  приказали  есмо  ему  оправ- 
ляти  и  селъ  церковныхъ  и  нашихъ  строити,  люди  отвсюль  блюсти  и  до- 


*)  Въ  1-й  Псковской  летописи  подъ  1454  г.  записано:  „бысть  пожаръ 
зъмо  великъ  въ  граде  Пскове:  загореся  отъ  Прокофьева  двора  владычня  на- 
местника",— Собр.  летт.  IV,  215  §иЬ  Гт..  Этотъ  Прокофш  какъ  будто  не  священ- 
никъ,  а  светскш  человекъ;  а  если  бы  это  было  такъ,  то  мы  имели  бы  тутъ 
указаше  на  время,  не  позднее  котораго  уездные  наместники  начали  быть  на- 
значаемы арх1ереями  изъ  ихъ  бояръ. 

2)  Въ  грамоте  вел.  кн.  Васкоя  Ивановича  отъ  1515  г.  митрополичьи 
Владимирсте  наместники  называются  черными, — Акт.  Эксп.  т.  I,  №  159.  Но 
съ  совершенною  вероятносию  должно  предполагать,  что  прежде  1515  г.  у 
митрополитовъ  уже  бывали  во  Владимире  наместники  белые  или  светсше  (Въ 
1517  г.  наместникъ  митрополитовъ  во  Владимире — светскш:  Акт.  Юрид. 
1838  г.  №  16).  [Митр.  1она  адресу етъ  свое  послаше  „сущему  наместнику  По- 
лотьскыя  епискупья,  нареченному  въ  настоятельство  того  столца,  старцу 
Каллисту", — Памятнн.  Павлова  со1.  613]. 

3)  См.  1-й  полов,  тома  стр.  340,  о  смене  митр.  Кищнаномъ  его  Шев- 
скаго  наместника,  при  чемъ  не  говорится  о  крылошанахъ. 
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зирати;  той  же  наагвстникъ,  по  благословешю  нашего  смирешя  и  по  на- 
казание, долженъ  есть  вся  церковьная  и  духовная  дела  оправляти,  колика 
сила,  и  Христовы  божественныя  церкви  святыми  антимисы  (81с)  новостав- 
леныя  освящати,  а  ветхыя  подтверьжати  съ  именемъ  нашего  смирешя; 
также  и  дьякомъ,  хотящимъ  въ  дьяконы  поставлятися  и  въ  попы  съвер- 
шатися,  съ  испыташемъ  всяко'  довольно  духовнымъ  достойнымъ  даетъ  свои 
грамоты"  на  то,  чтобы  они,  какъ  назначенные  имъ  на  места,  были  по- 
свящаемы соседними,  ближайшими  для  каждаго  изъ  нихъ,  епископами1). 
Что  сейчасъ  указанныя  полномоч1я  принадлежали  не  однимъ  только, 
исключительнымъ  по  своему  положенш,  нам'встникамъ  митрополитовъ 
Шевскому  и  Виленскому,  какъ  можно  было  бы  подумать,  а  и  вевмъ  вообще 
арх1ерейскимъ  намвстникамъ,  это  видно,  вопервыхъ,  изъ  того,  что  надъ 
нашей  грамотой  въ  некоторыхъ  спискахъ  читается  надписаше:  „жалован- 
ная грамота  на  наместничество  на  К1евское  или  на  иное  на  которое  на- 
местничество", см.  въ  Акт.  Юридич.;  вовторыхъ,  изъ  того,  что  высшее  ад- 
министративное право — назначать  на  священничесшя  места  принадлежало 
и  другимъ  намБстникамъ 2). 

Когда  успели  вполне  определиться  обязанности  десятинниковъ,  какъ 
епарх1альныхъ  арх1ерейскихъ  чиновниковъ, — въ  перюдъ  ли  еще  домонголъ- 
сшй  или  уже  после,  остается  намъ  неизвестнымъ.  Въ  разсматриваемое 
нами  время  въ  Московской  Руси  они  являются  съ  этими  вполне  опреде- 
ливпшмися  обязанностями  какъ  чиновники  двойные, — административные 
въ  тБснБйшемъ  смысле  этого  слова  и  вместе  судебные.  Въ  качестве  чи- 
новниковъ собственно  административныхъ  они  имели  благочинничестй 
надзоръ  за  духовенствомъ  своихъ  десятинъ;  въ  качестве  чиновниковъ  су- 
дебныхъ  они  судили  духовенство  и  м1рянъ  (насколько  последше  подлежали 
суду  епископовъ)  въ  делахъ  меньшей  важности.  Что  касается  до  надзора, 
то  не  позднее,  какъ  со  времени  митр.  Кипр1ана  бывъ  назначаемы  на  свои 
должности  погодно  или  бывъ  переменяемы  на  нихъ  ежегодно,  они,  во- 
первыхъ, при  занятш  своихъ  местъ  осматривали  ставленныя  или  отпуск- 
ныя  грамоты  у  священниковъ  и  ддаконовъ  десятинъ,  дабы  видеть,  нбтъ  ли 
между  теми  и  другими  самозванныхъ  или  запрещенныхъ,  и  вовторыхъ — 
по  разу  въ  годъ  объезжали  десятины.  Поелику   десятинники  были  люди 


*)  Въ  Памятнн.  Павлова  №  69,  также  въ  Акт.  Ист.  т.  I,  Ле  48,  и  въ 
Акт.  Юридич.  Калачова  т.  II,  №  167.  [Ср.  1-ую  половину  I  тома  стр.  332/387]. 

2)  См.  жалованную  грамоту  арх1епископа  Новгородскаго  Макар1я  Псков- 
скому духовенству,  отъ  21  1юля  1528  г.  въ  Исторш  княжества  Псковскаго 
митр.  ЕвгетЯ)  ч.  П,  стр.  83  йп.  здд  (У  патр1арховъ  въ  Костроме  былъ 
приказъ,  потомучто  [тамъ  было]  наместничество:  такъ  во  всехъ  наместниче- 
ствахъ,— Описаше  докумм.  и  дъ\лъ  Синода,  I,  со1.  200 — 201.  Въ  позднейшее 
время  приказы  и  въ  малыхъ  городахъ — Юрьевце,  см.  автоб1ограф1ю  прот.  Авва- 
кума, моя  рукопись  л.  12  йп.  и  об.  У  Рязанскихъ  митрополитовъ  упом.  Казен- 
ный приказъ,  Судный  приказъ  духовныхъ  делъ,  Духовный  приказъ, — см. 
Писщрева  Древшя  грамоты  стрр.  27,  30,  88,  97,  114,  120.  У  Холмогорскаго 
арх1ерея  два  приказа, — см.  Икону  делъ  патр1аршихъ). 


2. — ЕПИСКОПЫ    И    ИХЪ    ЕПАРХ1АЛЬНОЕ   УПРАВЛЕН1Е.  53 

св'Ьтсме,  то  необходимо  думать,  что  и  судъ  надъ  духовенствомъ  и  м1ря= 
нами  первоначально  былъ  предо ставленъ  имъ  только  по  д^ламъ  недухов- 
нымъ;  но  въ  позднейшее  время,  когда  высппй  недуховный  и  духовный 
судъ  у  арх1ереевъ  присвоили  себъ1  бояре,  и  они — десятинники  стали  низ- 
шими судьями  сколько  недуховными,  столько  же  и  духовными1).  Въ  от- 
ношении къ  администрапди  десятинникамъ  кромъ1  надзора  надъ  духовен- 
ствомъ было  еще  поручено  выдавать  такъ  называемыя  в'внечныя  знамена 
или  письменныя  дозволешя  на  совершеше  браковъ.  Какъ  чиновники  су- 
дебные десятинники  имели  помощниками  при  себ^  тчуновъ  и  исполни- 
тельными чиновниками — недвлъщиковъ 2).  Мы  сказали,  что  не  поздние, 
какъ  со  времени  митр.  Кипр1ана,  десятинники  назначаемы  были  на  свои 
должности  погодно.  Это — для  ц'влей  такъ  называемаго  „кормлешя".  Своихъ 
многочисленныхъ  св'втскихъ  служилыхъ  людей  архаереи  содержали  такимъ 
образомъ,  что  однимъ  давали  жалованье,  другимъ  предоставляли  въ  по- 
местье свои  вотчины3),  а  иныхъ  назначали  для  кормлетя  на  должности 
хозяйственно-вотчинныя  или  церковно-административныя,  какова  десятин- 
ничья.  Человеку  давалась  на  известное  время  какая  нибудь  должность, 
съ  которою  соединены  были  оброки  и  пошлины,  и,  покормившись  на  ней 
этими  оброками  и  пошлинами,  онъ  обязанъ  былъ  другое  известное  время 
служить  арх1ерею  даромъ.  Чтобы  кормяпця  должности,  къ  каковымъ  при- 
надлежала десяти нничья,  какъ  можно  чаще  обходили  кругъ  св'втскихъ  ар- 
х1ерейскихъ  чиновниковъ,  которые  составляли  разрядъ  кормленниковъ,  и 
вошло  въ  обычай  назначать  ихъ  на  должности  погодно,  или  по  крайней 
м-вре  вошло  это  въ  обычай  относительно  именно  должности  десятинничьей4). 


*)  Епископы  освобождали  церкви  отъ  суда  десятинниковъ  и  подчиняли 
своему  собственному  суду.  Такъ  напр.  митр.  Макаргё  освобождаете  уставной 
грамотой  своей  1542  г.  духовенство  сельскихъ  церквей  Дмитровской  десятины, 
принадлежавшихъ  Николо-Пъхношскому  монастырю,  отъ  суда  десятинниковъ: 
„а  десятинницы  мои  тъхъ  поповъ  не  судятъ,  а  кому  будетъ  до  нихъ  каково 
дъ'ло,  и  язъ  Макарей  митрополитъ  всея  Русш  самъ  ихъ  сужу", — Акт.  Арх. 
Эксп.  т.  I,  №  197. — (Митр.  1она  возложилъ  исправлеше  Вятскаго  духовенства 
на  своего  десятинника,  а  наместника  духовнаго  не  послалъ). 

2)  При  митр.  10ЕГБ  при  десятинникъ  (бояринъ) — дворяне:  „десятильникъ 
мой  Юр1й  конюпий....  Моего  боярина  Юр1я  конюшаго  самого  убили  въ  улогъ, 
а  дворянъ  моихъ  перебили  на  смерть".  Грамота  ок.  1451  г.  въ  Памятнн. 
Павлова,  №  70,  со1.  573—574. 

3)  [На  отдачу  земель  въ  поместья  митрополичимъ  дътямъ  боярскимъ  есть 
указаше  въ  судномъ  списке  1498 — 1505  г., — Акт.  Юридич.  1838  г.,  Л°  8,  стр.  14. 
Стоглавый  соборъ  предписываетъ  (по  Казанск.  изданш  стр.  322)  лишать  бояръ 
и  дворецкихъ,  уличенныхъ  въ  неправомъ  судъ,  ихъ  помъчгпй]. 

4)  Что  десятинники  назначаемы  были  на  свои  должности  погодно,  прямое 
изв^еие  относительно  сего  мы  читаемъ  у  иностранца  Антоша  Поссевина  въ 
его  комментарш  Ве  геЪиз  МозсоуШс18,  ас!  геЦ&шпет  зресЬпШшз, — въ  8ирр1е- 
теп1;ит  ас!  Ы&1опса  Ки&81ае  топитеп!а,  р.  23,  со1.  1.  Наши  акты  говорятъ 
объ  этомъ  только  не  прямымъ  образомъ,  впрочемъ  съ  совершенною  ясностш: 
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Въ  позднейшее  время  принадлежали  до  некоторой  степени  къ  орга- 
намъ  епарх1альной  администращи  каеедральные  и  уездные  городсше  со- 
боры. Пока  существовали  при  епископахъ  коллегш  пресвитеровъ-клиро- 
шанъ,  эти  клирошане  выдавали  антиминсы  къ  вновь  строющимся  церквамъ 
и  они  же  излили  освящать  ихъ  (если  церкви  были  не  слишкомъ  далеко 
отъ  епарх1альныхъ  или  намъттническихъ  городовъ)1).  Когда  коллегш  прес- 
витеровъ-клирошанъ  исчезли  у  епископовъ  Московской  Руси,  право  выда- 
вать антиминсы  къ  церквамъ  и  освящать  ихъ  предоставлено  было  здъхь 
священникамъ  каоедральныхъ  и  уЬздныхъ  соборовъ.  Затвмъ,  какъ  однимъ, 
такъ  и  другимъ,  соборамъ  предоставлено  было  право  выдавать  въ1нечныя 
знамена  въ  своихъ  городахъ. 

Наконецъ,  къ  составу  епарх1альной  администращи  могутъ  быть  еще 
до  некоторой  степени  причислены  поповсше  старосты.  Въ  разсматривае- 
мое  нами  время  приходское  духовенство  наше  платило  арх1ереямъ  подати 
и  разныя  пошлины.  Но  подати  арх1ереямъ  и  нгвкоторыя  пошлины  взима- 
лись съ  духовенства  такимъ  образомъ,  что  между  отдельными  платившими 
единицами  каждой  десятины,  какъ  податной  округи,  должна  была  произ- 
водиться раскладка.  Для  производства  этой  раскладки  и  выбираемы  были 
изъ  числа  священниковъ  десятинъ  уполномоченные,  которые  назывались 
поповскими  старостами.  Не  имея  оффищальной  обязанности  надзирать 
надъ  духовенствомъ,  они  могли  быть  помощниками  десятинниковъ  въ  над- 
зоре надъ  нимъ  какъ  бы  полуоффищальными 2). 


десятинники  получали  пошлину,  называвшуюся  въвзднымъ  (см.  ниже);  но  эту 
пошлину  они  получали  ежегодно,  а  следовательно — и  на  десятины  въезжали 
ежегодно.  Что  ежегодное  въездное  десятинники  получали  уже  во  времена 
митр.  Кипр1ана,  см.  его  договорную  грамоту  съ  вел.  кн.  Васил1емъ  Дмитр1е- 
вичемъ, — Акт.  Эсп.  т.  I,  №  9,  стр.  5,  со1.  2. — (У  намъттниковъ,  жившихъ  на 
нам'Бстничествахъ,  свои  десятинники,  см.  Горчакова  О  земельныхъ  влад'Ьтяхъ. 
Приложж.  стр.  41  нач.,  грамота  митр.  Симона  1495  г.:  „а  намъхтници  мои 
Володимерсше  и  т1уны  и  намъхтничи  десятинники  того  попа  не  судятъ".  По 
собору  1273  г.  десятинники  поставлялись  на  мзде, — Памятнн.  А.  С.  Павлова, 
со1.  92;  след. — не  изъ  своихъ  служилыхъ  людей,  а  изъ  чужихъ,  стороннихъ. 
Но  при  митр.  1онб  конюш1Й — десятинникъ,  бояринъ, — Акт.  Истор.  т.  I,  №  50. 
Во  второй  половине  XVII  в.  десятины  разделялись  на  четверти, — Акт.  Эксп. 
т.  IV,  №  188,  стр.  241.  Въ  грамоте  царя  Михаила  Оедоровича  1622  г.  Коло- 
менскому епископу — епарх1альные  административные  округи:  проЗшая  десятины 
и, заказы, — Вивлюеика  Полевова,  I,  250.  О  заказахъ  см.  у  Н.  П.  Розанова  въ 
Йсторш  Московск.  епарх.  управлешя  по  1пс1ех'у). 

1)  Что  право  выдавать  антиминсы  первоначально  принадлежало  клироша- 
намъ,  это  видно   изъ  того,  что  такъ  осталось  это  въ  позднейшей  Шевской  Руси. 

2)  Въ  митрополш  поповсше  старосты  задолго  до  митр.  Макар1я, — см.  у 
Горчакова  О  земельныхъ  владешяхъ,  Приложж.  стр.  37  йп.,  грамоту  1452  г. 
митр.  1оны:  „не  надобе  ему  не  которая  моя  дань,  ни  къ  старосте  поповскому 
съ  тяглыми  попы  тянути"  (Поповсше  старосты  первоначально  явились  въ 
Псковской  области:  такъ  какъ  десятинники  обирали,  то  священники  здешше 
(либералы)  начали  выбирать  доверенныхъ  для  сего,  чтобы  собирать  арх1ерей- 
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Въ  отношенш  къ  судопроизводству  существовали  нвкоторыя  м'бстныя 
особенности,  о  которыхъ  мы  отчасти  говорили  выше.  Вероятно,  первый 
посл-в  нашеств1я  Монголовъ  митрополитъ  Кириллъ  III  завелъ  обычай, 
продолжав  шшся  до  митр.  Пимина,  чтобы  для  аппеллящоннаго  суда  на 
судъ  Новгородскаго  арх1епископа  или  самому  митрополиту  ездить  въ  Нов- 
городъ1)  на  м-бсяцъ  черезъ  три  года  на  четвертый  или  посылать  туда  на 
тоже  продо лжете  времени  и  въ  тотъ  же  срокъ  своихъ  уполномоченныхъ 
(1-й  полов,  тома  стр.  310).  Какой  обычай  завели  митрополиты  въ  отно- 
шенш къ  Новгороду,  такой  въ  свою  очередь  обычай  завели  арх1епископы 
Новгородсше  въ  отношенш  ко  Пскову,  т.  е.  что  и  они  для  апеллящоннаго 
суда  на  судъ  своихъ  Псковскихъ  намвстниковъ  также  сами  начали  ездить 
во  Псковъ  на  тотъ  же  м-бсяцъ  и  черезъ  гв  же  три  года  на  четвертый,  и 
именно— начали  *вздить  всегда  сами,  а  не  посылать  иногда  уполномочен- 
ныхъ2). При  этомъ,  какъ  митрополиты,  пргвзжая  въ  Новгородъ,  совершали 
торжество  такъ  называемаго  соборовашя,  такъ  и  арх1епископы,  пргвзжая 
во  Псковъ,  совершали  тоже  самое  торжество.  Пргвзды  Новгородскихъ  ар- 
хгепископовъ  во  Псковъ  съ  многочисленными  свитами,  были  очень  тяжки 
для  Псковскаго  духовенства,  которое  въ  продолжете  мъхячнаго  житья 
ихъ  во  Пскове  обязано  было  содержать  ихъ  съ  ихъ  свитами  на  свой  счетъ. 
Поэтому,  вел.  кн.  Василш  Ивановичъ  въ  1528  г.  приказалъ  архгепископу 
Макарш  жить  во  Пскове  не  нблый  мътяцъ,  а  только  10  дней3). 


сше  доходы.  Старосты  соборсше  также  первоначально  въ  Новгороде  и  Псковъ1. 
Староста  поповсшй  упоминается  подъ  1343  г., — Собр.  лътт.  IV,  стр.  189.  Въ 
1478  г.  въ  митрополш  староста  поповскш,  къ  которому  тянуть  тяглые  попы, — 
Акт.  Эксп.  т.  I,  №  105,  стр.  81;  тоже  въ  1496  г., — Дополн.  къ  Акт.  Ист.,  т.  I, 
№  215,  стр.  362,  со1.  1;— въ  1540  г.,— Акт.  Эксп.  т.  I,  №  197,  стр.  176.  Въ 
1544  г.  Псковскимъ  сельскимъ  и  пригородскимъ  попамъ  данъ  арх1епископомъ 
особый  староста, — Собр.  лътт.  IV,  306  нач.;  слъд.  до  1544  г.  сельсюе  попы 
подлежали  городскимъ  старостамъ  и  слъд.  старосты  были  только  въ  городъ). 
[О  переписи  церквей  митрополичьей  епархш  при  митр.  Даншлъ  см.  въ  1-ой 
половине  тома,  стрр.  733 — 734]. 

*)  Данныхъ  о  поъздкахъ  митрополита  для  мъсячнаго  суда  въ  друпя 
епархш  мне  неизвъстно. 

2)  [Наши  1ерархи  взяли  примъръ  съ  Константинопольскаго  патр1арха,  ко- 
торый черезъ  4  года  на  пятый  обходить  митрополш,  чтобы  творить  судъ  и  со- 
бирать милостыню, — у  Дюканжа  01088.  ОгаесгЬ.  ел.  гЬар^оч  со1.  400  изъ 
Аллящя  Бе  сопзепзи  и  ел.  <р1Х6т1|к^]. 

3)  Псковск.  1  лът.  въ  Собр.  л'Ьтт.  IV,  297  (см.  также  стр.  287.  Въ 
1333  г.  владыка  Васил1й  ходилъ  въ  Псковъ,  а  передъ  твмъ  не  былъ  въ  Псковъ- 
(владыка)  7  лътъ,— 1-я  Новгор.  лът.,  стр.  77.  Но  Псковская  1-я — въ  1330  г.?). 
Въ  1337  г.  владыка  Васил1Й  ходилъ  въ  Псковъ  на  подъъздъ  и  Псковичи  суда 
не  даша, — Новгор.  1,  78.  Въ  1352  г.  Псковичи  звали  къ  себъ  владыку  Ва- 
сил1я,  чтобы  ихъ  благословилъ,  и  владыка  ходилъ  къ  нимъ, — Новгор.  1,  85. 
Въ  1360  г.  по  случаю  мора  владыка  Алексъй  ъздилъ  въ  Псковъ  и  благосло- 
вилъ всъхъ  отъ  велика  до  убога, — Новгор.  1-ая  Новгородская  запись  о  церковномъ 
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Некоторые  отдельные  епископы  принимали  свои  частныя  меры  къ 
тому,  чтобы  усилить  надзоръ  надъ  духовенствоыъ  и  чтобы  придать  своей 
администрации  большее  совершенство.  Намъ  известны  татя  мъры  Новго- 
родскихъ  арххепископовъ  Евеим1я  I  и  Макар1я  по  отношетю  къ  ихъ 
Псковскому  наместничеству.  Въ  Пскове  существовало  несколько  соборовъ 
для  ежедневной  службы,  къ  которымъ  по  частямъ  приписаны  были  всв 
священники  области  для  держашя  череды  въ  службе  (о  чемъ  см.  несколько 
ниже)  и  у  которыхъ  начальниками  были  соборсше  старосты  (ихъ  во- 
все не  должно  смешивать  съ  поповскими  старостами,  о  которыхъ  сказали 
сейчасъ  выше).  Арх1епископъ  Евеимш  въ  1426  г.  поручилъ  старостамъ 
соборскимъ,  чтобы  они  (помимо  его  арххепископскаго  наместника)  изсл-Ь- 
дывали  законность  и  достоинство  священниковъ,  приходящихъ  къ  нимъ 
изъ  другихъ  месть,  чрезъ  осмотръ  у  нихъ  ставленныхъ  и  отпускныхъ 
грамотъ  и  чрезъ  отсылъ  ихъ  къ  духовникамъ 1);  а  арх1епископъ  МакарШ 
'въ  1528  г.  предписалъ,  чтобы  ставленники,  назначаемые  на  места  священ- 
ническо-д1аконсше  нам'Ьстникомъ,  являлись  къ  нему — архиепископу  для 
посвящешя  не  только  съ  грамотой  самого  наместника,  но  и  съ  грамотой 
соборскихъ  старость,  которая  бы  свидетельствовала  объ  ихъ  достоинстве2). 

О  пространстве  епарх1альнаго  арх1ерейскаго  суда  въ  разсматриваемое 
нами  время  мы  уже  говорили  выше  (I  т.  1-я  полов,  стр.  356/415).  Сто- 
главый соборъ,  перечисляя  въ  своихъ  деяшяхъ  граждансшя  или  недухов- 
ныя  дела,  подлежавппя  суду  епископовъ,  перечисляешь  ихъ  не  все,  кото- 
рыя  на  самомъ  деле  подлежали,  а  только  некоторыя;  это,  по  всей  вероят- 
ности, нужно  понимать  такъ,  что  онъ  перечисля етъ  дела,  по  которымъ 
производился  судъ  наиболее  часто,  такъ  что  оне  составили  группу  наи- 
более обычныхъ  делъ  м1рскаго  арх1ерейскаго  суда;  дела  эти  суть:  вопер- 
выхъ,  граждансшя  тяжбы  духовенства  и  м1рянъ  по  ряднымъ  грамотамъ 
или  по  брачнымъ  контрактамъ,  по  духовнымъ  грамотамъ  или  духовнымъ 
завещашямъ,  по  кабаламъ  въ  займахъ  или  по  заемнымъ  векселямъ  и  изъ- 
за  такъ  называемыхъ  поклажаевъ,  т.  е.  изъ-за  отдачи  одними  людьми 
другимъ  денегъ  или  вещей  на  сохранеше,  и  вовторыхъ,  уголовныя  дела 
духовенства  въ  бояхъ  и  грабежахъ3). 


суде,— Акт.  Эксп.  т.  I,  №  103,  стр.  79  (сб*  ШИ.  №№  86  и  92).  Сгг  Псковскую 
судную  грамоту  (есть  дословное).  У  классическихъ  Грековъ— проезжш  судъ, — 
см.  у  Сеиды  въ  Гнаех'е  1исИсез  АШешепзшш,  р.  1871  нач.;  въ  Англш — проез- 
дной судъ,— см.  Исторш  Вебера  т.  II,  448  пп.).  [О  месячномъ  суде  митрополи- 
товъ  въ  Новгороде  см.  въ  1-й  половине  тома  стрр.  306 — 319,  394 — 395  и  883]. 
*)  См.  грамоту  Евеим1я  въ  Акт.  Ист.  т.  I,  №  31  и  въ  Памятнн.  Павлова  Лг  54. 

2)  См.  въ  Исторш  княжества  Псковскаго  митр.  Евгенгя,  II,  83  &п.. 

3)  Глл.  68  и  69  Казанск.  изд.,  стрр.  302,  305,  318  йп.,  326  нач.  (О  под- 
судности духовенства  въ  Грещи  см.  Мартинъщ  р.  158,  со1.  II  нач.,  П, 
1пшшпйё8.  Въ  султанскихъ  бератахъ  греческимъ  епископамъ  будто  бы  предо- 
ставляется посльднимъ  ведать  браки,  приданое,  разводы,  духовныя  завещашя 
и  пр..  Поклажаи  предоставлены  суду  епископовъ  потому,  что  клали  преиму- 
щественно въ  церквахъ?). 
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Епархиальный  арх1ерейскш  судъ  былъ  значительно  разширенъ  у  насъ 
на  счетъ  суда  м1рскаго  или  княжескаго.  Но  въ  позднейшее  время  онъ 
началъ  быть  сокращаемъ  въ  пользу  сего  посл^дняго  суда,  и  именво — началъ 
быть  сокращаемъ  не  въ  отношенш  къ  подсудности  архгереямъ  м1рянъ,  а 
самаго  духовенства.  Государи  посредствомъ  своихъ  жалованныхъ  несуди- 
мыхъ  грамотъ  начали  освобождать  духовенство  отъ  подсудности  арх1ереямъ 
въ  гражданскихъ  и  уголовныхъ  делахъ  и  подчинять  его  въ  этихъ  дъмахъ 
своему  собственному  суду.  Главнымъ  образомъ  это  относится  не  къ  при- 
ходскому духовенству,  а  къ  монахам ъ;  однако  известны  примеры  жало- 
ванныхъ несудимыхъ  грамотъ  и  первому1). 

Въ  отношенш  къ  позывной  срочности  судебныя  дела,  подлежавппя 
въугБнш  или  юрисдикцш  епископовъ,  разделялись  на  две  группы:  на  дела 
собственно  духовныя  и  на  д*Бла  недуховныя,  имъ  подсудныя.  Дела  первой 
группы  были  безсрочныя,  т.  е.  обвиняемые  въ  духовныхъ  преступлешяхъ 
священники  или  М1ряне  имели  быть  вызываемы  къ  суду  епископовъ  во 
всякое  время,  а  не  въ  определенные  только  сроки;  дела  второй  группы, 
подобно  тому  какъ  это  и  въ  княжескомъ  суде,  были  срочныя,  т.  е.  для 
прибьгпя  на  судъ  обвиняемымъ  по  этимъ  деламъ  назначались  определен- 
ные сроки. 

Священники  и  ддаконы  въ  отношенш  къ  суду  по  гражданскимъ  тяж- 
бамъ  и  по  деламъ  уголовнымъ  выделялись  отъ  мгрянъ  твмъ,  что  арх1ерей- 
ск1е  судьи  могли  присуждать  ихъ  къ  судебному  полю  и  къ  судебному  це~ 
лованш  креста  не  иначе,  какъ  съ  яарочитаго  доклада  самимъ  арх1ереямъ2). 

Въ  представленномъ  нами  виде  существовала  епарх1альная  архь 
ерейская  администращя  на  Московской  Руси  до  времени  Стоглаваго  собора. 

Стоглавый  соборъ  произвелъ  въ  епарх1альной  администращи  или — 
такъ  какъ  его  проекты  или  приговоры  не  были  осуществлены  на  деле — 
предписалъ  было  относительно  нея  въ  своихъ  деяшяхъ  чрезвычайно  важ- 
ныя  преобразовашя. 

Что  касается  до  администращи  въ  теснейшемъ  смысле  этого  слова, 
то  соборъ  не  возстановляетъ  прежде  существовавшей  ея  соборности.  Эта 
последняя  исчезла  на  Москве  такъ  давно  и  такъ  задолго  до  него,  что  о 
ней  не  могло  быть  уже  и  речей  и  что  мысли  о  ней  не  пришло  уже  на 
умъ  никому  и  изъ  другихъ  советниковъ   царя   помимо   митр.    Макар1я3). 


*)  Акт.  Эксп.  т.  I,  №  159  (ср.  Акт.  Истор.  т.  I,  стр.  204,  212,  216,  346. 
Въ  параллель  стремлешю  духовенства  быть  судимымъ  въ  гражданскихъ  делахъ 
отъ  князей — въ  Пскове  сами  м1ряне  хотели  подчинить  духовенство  въ  твхъ 
же  делахъ  своему  суду). 

2)  Жалованная  грамота  арх1епископа  Новгородскаго  Макаргя  Псковскому 
духовенству  въ  Исторш  княжества  Псковскаго  митр,  Евгенгя,  II,  79  (ср.  IV, 
77  {Тп.  и  о  суде  смесномъ  МсЬ  IV,  96);  Стоглава  гл.  68,  Казанск.  изд. 
стр.  306  нач.. 

3)  Въ  вопросахъ  царя  къ  собору  ничего  негь  объ  этой  соборности. 
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Въ  семъ  отношеши  соборъ  устремляетъ  свои  заботы  на  то,  чтобы  по 
возможности  усилить  надзоръ  надъ  приходскимъ  духовенствомъ.  Касательно 
епарх1альнаго  суда  соборъ  въ  своихъ  предписангяхъ  д'Ьлаетъ  то,  что,  во- 
первыхъ,  отстраняетъ  архгерейскихъ  бояръ  отъ  духовной  части  суда, — 
вовторыхъ,  что  сохраненный  за  ними  судъ  недуховный  обставляетъ  такъ, 
чтобы  онъ  былъ  по  возможности  судомъ  правымъ. 

До  времени  Стоглаваго  собора  надзирателями  надъ  приходскимъ  ду- 
ховенствомъ были  десятинники.  Но  это  были  надзиратели  весьма  нена- 
дежные и  весьма  неудовлетворительные.  Какъ  мы  сказали,  по  существо- 
вавшей системе  кормлешя  они  назначались  въ  свою  должность  на  годич- 
ный срокъ,  съ  тбмъ,  чтобы  по  истечеши  года  возвращаться  къ  арх1ерею 
на  даровую  службу  и  дожидаться  своей  новой  очереди.  Естественно,  что 
при  такихъ  порядкахъ  всб  заботы  десятинниковъ  долженствовали  быть 
устремлены  на  то,  чтобы  въ  продолжеше  года  накормить  себя  какъ  можно 
сыгве.  Нвтъ  сомнбшя,  что  они  весьма  тщательно  надзирали  за  поведеш- 
емъ  духовенства  и  за  его  проступками,  но  последнее — не  за  гбмъ,  чтобы 
неукоснительно  доносить  арх1ереямъ,  а  за  гбмъ,  чтобы  съ  виновныхъ  какъ 
можно  болъе  брать  и  срывать  взятокъ.  Стоглавый  соборъ  назначаетъ  для 
надзора  надъ  приходскимъ  духовенствомъ  новыхъ  чиновниковъ,  и  не 
свътскихъ,  а  духовныхъ,  это  именно — соборные  протопопы  и  выборные 
поповсше  старосты  съ  ихъ  помощниками  десятскими  священниками.  Со- 
борный протопопъ  каждаго  города,  а  если  есть  въ  городе  монастыри,  то 
въ  товариществе  съ  архимандритами  и  игуменами  посл'Ьднихъ,  постав- 
ляется въ  главные  надзиратели  надъ  приходскимъ  духовенствомъ  города 
и  его  увзда;  подъ  нимъ  въ  каждомъ  городи  должно  быть  избрано  столько 
поповскихъ  старостъ,  сколько  это  требуется  количествомъ  духовенства  въ 
уезде  города,  которое  между  ними  и  разделяется;  въ  помощники  старо- 
стамъ  должны  быть  выбраны  по  селамъ  и  по  погостамъ  и  волостямъ,  или 
вообще  изъ  священниковъ  сельскихъ,  десятск1е  священники.  Соборные 
протопопы,  въ  товариществе  съ  архимандритами  и  игуменами  или  одни, 
им*бя  главный  надзоръ  надъ  духовенствомъ  увздовъ  черезъ  старостъ,  не- 
посредственно надзираютъ  надъ  духовенствомъ  самыхъ  городовъ  и  надъ 
самими  старостами;  старосты  и  десятсше,  объезжая  свои  округи,  наблю- 
даютъ  надъ  духовенствами  уездовъ.  Въ  обязанность  протопопамъ  и  ста- 
ростамъ  съ  десятскими  поставляется  надзирать  надъ  всемъ  поведешемъ 
духовенства  и  надъ  точностно  и  неукоснительностью  исполнешя  имъ  всей 
совокупности  его  обязанностей,  при  чемъ  соборъ  многократно  и  настоятель- 
нейше предписываетъ  протопопамъ  и  старостамъ  съ  десятскими  отправлять 
должность  своего  надзора  со  всею  добросовестностью  и  со  всемъ  усерддемъ *). 


!1  Стоглава  глл.  6,  34  и  69,  Казанск.  изд.  стрр.  79-— 80,  141,  312  в^^ 
(см.  также  стрр.  50,  127,  315.  Протопопы  и  поповсше  старосты  въ  городе 
составляютъ  изъ  себя  уездный  административный  соборъ  (поагЬдуюпця  духов- 
ныя  правлешя);  ср.  западноруссшя  протопопш). 
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Въ  своей  заботливости  объ  установлен^  возможно  действительна™ 
надзора  надъ  приходскимъ  духовенствомъ  Стоглавый  соборъ  не  только 
учредилъ  сейчасъ  указанныя  нами  должности  постояннаго  надзора,  но  I 
предписываетъ  всвмъ  арх1ереямъ  посылать  отъ  себя  по  епарх1ямъ  для 
временныхъ  ревизгй  и  какъ  бы  своими  экзархами,  которые  бы  и  дозирали 
духовенство  и  вместе  поучали  его,  лучшихъ  священниковъ  изъ  своихъ 
каеедрально-соборныхъ  причтовъ1). 

Возвращая  духовной  части  епарх1альнаго  арх1ерейскаго  суда  ея 
прежнюю  и  каноническую  духовность,  Стоглавый  соборъ  отстраняетъ  отъ 
этой  части  суда  арх1ерейскихъ  бояръ  и  предписываетъ:  въ  духовныхъ 
двлахъ  какъ  духовенство,  такъ  и  м1рянъ,  арх1ереямъ  судить  самимъ,  со- 
борно  съ  архимандритами  и  съ  игуменами;  въ  случай  своей  болезни  по- 
ручать производство  этого  суда  собору  липъ  священныхъ  съ  тбмъ,  чтобы 
двла,  которыя  будутъ  суждены  безъ  нихъ,  после,  также  соборно,  докла- 
дывались имъ  самимъ;  на  суде  этомъ  вовсе  не  присутствовать  арх1ерей- 
скимъ  боярамъ  и  вообще  свътскимъ  арх1ерейскимъ  чиновникамъ,  за  исклю- 
чешемъ  писарей  или  чиновниковъ  канцелярскихъ.  Вместе  съ  тбмъ,  какъ 
отстранить  арх1ерейскихъ  бояръ  отъ  духовной  части  высшаго  епарх1альнаго 
суда,  соборъ  отстраняетъ  десятинниковъ  отъ  той  же  части  суда  низгааго, 
предписывая  имъ  никого  не  судить  въ  духовныхъ  двлахъ 2). 

Оставивъ  арх1ерейскимъ  боярамъ  и  вообще  св'Бтскимъ  служилымъ 
людямъ  епарх1альный  судъ  недуховный,  именно — судъ  вы  спи  й  боярамъ, 
т.  е.  у  каждаго  арх1ерея  такъ  называвшемуся  боярину  въ  твснБйшемъ 
смысле  этого  слова,  а  судъ  низпий — десятинникамъ,  Стоглавый  соборъ 
позаботился  о  томъ,  чтобы  въ  возможной  мере  сдвлать  этотъ  свътскш 
арх1ерейск1й  судъ  судомъ  правымъ.  Для  сей  цъли  онъ  обращается  къ  тому 
же  радикальному  средству,  съ  помошдю  котораго  царь  несколько  ранъе 
собора  вознамерился  исправить  судъ  своихъ  город скихъ  намъхтниковъ,  а 
именно — къ  узаконоположешю,  чтобы  судъ  этотъ  творился  въ  присутствш 
извъстныхъ  оффищальныхъ  свидетелей.  Соборъ  предписываетъ,  чтобы  на 
судв  у  арх1ерейскихъ  бояръ  и  у  десятинниковъ  присутствовали  старосты 
поповсше  и  десятсше  священники, — по  два  и  по  три  человека,  и  город- 
ские старосты  и  целовальники  и  земсше  дьяки,  которымъ  прикажетъ  царь. 
Эти  свидетели  должны  писать  для  себя  коши  съ  судныхъ  д^лъ  и  по 
утверждении  ихъ  рукоприкладствомъ  судебныхъ  дьяковъ  и  после  ихъ  соб- 


')  Стогл.  гл.  69,  Казанск.  изд.  стр.  317. 

2)  Стогл.  гл.  68,  Казанск.  изд.  стр.  296  здд  и  304  8^^  (ср.  стрр.  259, 
292 — 294,  297 — 299,  306,  324.  Стоглавый  соборъ  говоритъ,  какъ  именно 
долженъ  производиться  судъ:  „обыскъ  обыскати" — произвести  следств1е,  стр.  296 
(какъ  именно).  Нривилегш  въ  отношеши  къ  суду  архимандритовъ  и  игу- 
меновъ:  по  нихъ  не  посылаются  неделыцики  съ  записями  и  приставными. 
Ср.  также  въ  Судебнике  Ивана  III, — Акт.  Истор.  т.  I,  стрр.  154  со1.  2,  155 
со1.  1;  въ  Судебнике  Грознаго  §§  17,  19,  91.  О  суде  смесномъ  см.  въ  Сто- 
главе  стрр.  294,  300;  въ  Судебнике  Грознаго  §§  30,  91). 
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ственнаго  къ  нимъ  рукоприкладства,  равно  какъ  и  после  ихъ  рукоприклад- 
ства къ  подлиннымъ  дъламъ,  хранить  ихъ  (коши)  у  себя  до  техъ  поръ, 
пока  бояре  или  десятинники  не  доложатъ  деле  арх1ереямъ.  Если  истецъ 
и  ответчике  скажутъ  архиерею,  что  судъ  былъ  имъ  именно-  таковъ,  какъ 
написано  въ  деле:  тогда  арххерей,  обговоривъ  съ  искусными  людьми,  по- 
становите приговоръ.  Если  же  истецъ  или  ответчике  скажетъ,  что  судъ 
былъ  не  таковъ,  тогда  архиерей  обращается  къ  коши,  хранящейся  у  сви- 
детелей, и  къ  допросу  ихъ  самихъ,  и  постановляетъ  приговоръ  сообразно 
съ  симъ  новымъ  дознашемъ *). 

Чтобы  на  должность  бояръ-намъстниковъ  или  бояръ-епархгалъныхъ 
судей  арх1ереи  назначали  лицъ  достойныхъ  и  чтобы  они  не  имели  воз- 
можности назначать  кого  бы  имъ  вздумалось  изъ  числа  своихъ  служилыхъ 
людей,  Стоглавый  соборъ  предписываетъ:  выбирать  арххереямъ  кандидатовъ 
для  замъщешя  должности  не  изъ  всехъ  служащихъ  имъ  родовъ,  а  только 
изъ  нъкоторыхъ,  наиболее  заслужонныхъ,  и  назначать  не  иначе,  какъ  съ 
въдома  царя;  если  у  какого  арх1ерея  переведутся  так1е  служилые  роды, 
изъ  которыхъ  бы  „пригоже"  было  выбирать  бояръ,  то  арх1ерею  обращаться 
съ  просьбою  къ  царю  о  дарованш  боярина.  Вместе  съ  этимъ  соборъ  пред- 
писываетъ и  относительно  дьяковъ,  которые  будутъ  служить  при  нашихъ 
боярахъ,  чтобы  арх1ереи  держали  ихъ  у  себя,  т.  е.  назначали  ихъ  на 
должность,  также  съ  въдома  государя2). 

,  Заботясь  объ  огражденш  судебныхъ  правъ  архгереевъ,  соборъ,  по 
соглашенш  съ  царемъ,  отмениле  жалованныя  несудимыя  грамоты,  о  ко- 
торыхъ говорили  мы  выше3). 

Дальнейшая  истор1я  епарх1альнаго  управлешя  и  суда  после  Стогла- 
вагр  собора  не  подлежитъ  нашимъ  рЕчамъ.  Но  мы  должны  кратко  сказать, 
что  преобразовашя  и  улучшешя  въ  управлеши  и  судъ,  предписанныя  или 
проэктированныя  было  соборомъ,  остались  мертвою  буквою  книги  его  по- 


*)  Стогл.  глл.  68  и  69,  Казанск.  изд.  стрр.  302  здд,  315,  318  йп.  (По- 
повсюе  старосты  по  Стоглаву  судятъ  духовенство, — Акт.  Эксп.  т.  I,  №  232, 
стр.  227.  Стоглавый  соборъ  предоставляетъ  старостамъ  смотръть  за  десятин- 
никами  и  въ  случат»  неправаго  суда  писать  святителямъ  и  царю.  Но  это 
пустыя  слова.  О  судъ  архгерейскихъ  бояръ  см.  въ  Стоглавъ  по  Казанск.  изд. 
стрр.  53,  302  —  304,  306,  318,  321,  322,  324,  326;  ср.  Акт.  Истор.  т.  I,  стр.  267 
йп.  (XVII  в.),  417.  О  судъ  десятинниковъ  Стоглавъ  стрр.  53,  304 — 307,  315, 
322.  О  недълыцикахъ  Стоглавъ  стр.  319.  О  цъловальникахъ, — см.  у  Карамзина 
т.  Н,  37;  У,  прим.  404,  стр.  172;  VII,  прим.  362;  VIII,  прим.  91;  Стоглавъ 
стр.  47;  Судебникъ  Грознаго  §§  62  и  68. — Откуда  взялъ  Грозный  посадить 
въ  судъ  цвловальниковъ?  Не  изъ  Швещи  ли?  Объ  обычаъ  Швещи  могъ  узнать 
Макар1й,  будучи  арх1епископомъ  Новгородскимъ,  и  подалъ  мысль  царю?  См. 
„Страна  полуночнаго  солнца"  въ  Отечеств.  Запискахъ  1883  г.  Февраль,  стр.  528 
(Два  ассессора). 

2)  Стогл.  гл.  69,  Казанск.  изд.  стр.  322 — 325.  О  т1унахъ  стрр.  324  нач., 
325  нач.;  о  Московскомъ  т1унъ  стр.  325. 

3)  Стогл.  гл.  67,  Казанск.  изд.  стр.  59,  293,  300. 
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становлетй  и  не  приведены  были  въ  д&йстые.  Надзоръ  надъ  приходскимъ 
духовенствомъ  по  прежнему  остался  за  десятинниками;  духовная  часть  епар- 
х1альнаго  суда  не  стала  въ  отношенш  къ  судьямъ  по  старому  духовною  и 
опять  осталась  за  боярами  и  десятинниками;  на  суде  у  бояръ  и  десятпн- 
никовъ,  можетъ  быть,  некоторое  время  присутствовали  помянутые  выше  сви- 
детели, но  во  всякомъ  случае  время  это  было  очень  непродолжительно1). 

Итакъ,  въ  разсматриваемое  нами  время,  начиная  со  св.  Петра  епар- 
х1альиое  арх1ерейское  управлеше  превратилось  изъ  соборнаго  въ  едино- 
личное, а  начиная  со  св.  Алексия  или  ближайшихъ  его  преемниковъ 
епарюальный  аршерейскш  судъ  превратился  изъ  духовнаго  въ  св^тсшй. 

Въ  первомъ  случае,  какъ  мы  видъми  выше,  изменеше  порядковъ 
началось  и  не  совевмъ  по  прямой  винЬ  людей:  св.  Петра  обстоятельства 
заставили  управлять  своей  епарх1ей  безъ  сод$йств1я  собора  пресвитеровъ- 
клирошанъ.  Но  такъ  или  иначе  случилось  дело,  нельзя  глубоко  не  пожа- 
леть, что  оно  случилось.  Единовласт1е  есть  то,  съ  чймъ  люди  всего  неохот- 
нее разстаются  и,  какъ  бы  оно  ни  легко  досталось  имъ,  отказываются 
отъ  него  только  съ  величайшимъ  трудомъ.  Единовласт1е  нашихъ  арх1ере- 
евъ,  какъ  знаетъ  читатель  изъ  нашихъ  сообщешй,  не  особенной  глубокой 
древности,  и  однако  защитники  его  имеютъ  решительную  наклонность 
къ  тому,  чтобы  возводить  его  ко  временамъ  апостольскимъ  и  чтобы  вы- 
давать его  за  ту  форму  епарх1альнаго  арх1ерейскаго  управлешя,  которая 
должна  быть  признаваема  каноническою2).  Совершенно  верно,  что  и  едино- 
властный арюерей  можетъ  быть  очень  хорошимъ  арх1ереемъ;  но  когда 
апостолы  учреждали  соборное  управлеше  въ  церкви,  то,  конечно,  они 
знали,  что  для  нея  лучше.  Единовластие  надмеваетъ  человека,  двлая  его 


*)  [Ср.  въ  1-ой  половине  тома  стрр.  787 — 788]. 

*)  У  англ1йскаго  епископа  Пирсона  въ  сочинеши  УпкНетае  1&паИапае 
будто  бы  приведено  множество  свидетельствъ,  что  различ1е  между  епископами 
и  [гресвитерами  относится  къ  самому  началу  хриспанской  церкви,— см.  въ  Пра- 
восл.  Собеседн.  1895  г.,  Сентябрь,  статью  Гусева  объ  Игнатш  Богоносце, 
стр.  65. — Арх1еп.  Иннокений  въ  своемъ,  печатанномъ  по  определенш  Св. 
Синода,  Начертанш  церковной  исторш  пишетъ:  „епископы  (въ  первенствующей 
церкви),  уклоняясь  отъ  произвольнаго  властительства,  во  всехъ  делахъ  прини- 
мали въ  соучаст1е  пресвитеровъ  (Цримп>ч.:  Некоторые  епископы  не  писали  даже 
послашй  безъ  соучатя  пресвитеровъ)...  Въ  каждой  церкви  епископъ  съ  пре- 
свитерами составляли  правительственное  сослов1е"...  Отдел еше  (исторш)  первое, 
векъ  второй,  У,  состояше  1ерархш,  изд.  1817  г.  стрр.  44  и  46. — Митрополитъ 
Московскш  Филаретъ  говоритъ:  „Въ  сочинешяхъ,  назначенныхъ  къ  вразумле- 
Н1ю  заблуждаюпщхъ  следуетъ  съ  осторожносию  говорить,  что  слова:  епископъ 
и  пресвитеръ  по  апостолу  однознаменательны, — Алфавитный  указатель,  слово: 
Арх1ереи,  стр.  359. — О  соборномъ  управлеши  въ  хриеианской  церкви  см. 
статью  въ  Чтешяхъ  Общества  Исторш  и  Древностей  Россшскихъ  1870  г.  кн.  IV 
и  статью  Н.  К.  Соколова,  написанную  по  поводу  этой  статьи;  ср.  также 
Сушкова:  Каноническое  устройство  церковнаго  управлешя. 
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более  должнаго  властительнъшъ,  и  если  где  была  опасность  этого,  такъ 
именно  у  яасъ,  по  нашимъ  ъгбстнымъ  обстоятельствамъ.  Крайняя  обшир- 
ность нашихъ  епархш,  въ  отношенш  къ  которой  онв  не  уступали  ц'влымъ 
патр1архатамъ  греческимъ  и  даже  превосходили  ихъ,  необходимо  должна 
была  иметь  своимъ  сл,вдств1емъ  то,  чтобы  арххереи  наши  заразились  бол'ве 
должнаго  духомъ  властительства.  И  вотъ,  на  Москве  присоединилось  къ 
этому  еще  единовласт1е,  чтобы  сделать  арх1ереевъ  этой  половины  Руси 
властительными  въ  возможно  высокой  степени.  И  несомненно,  что  это 
было  действительно  такъ,  разумея  большинство  арххереевъ  (а  не  всвхъ 
ихъ  безъ  изъят1я).  Выше  мы  разсказывали  д-вло  Серашона,  архз  епископа 
Новгородскаго  съ  преп.  1осифомъ  Волоколамскимъ  (1-й  полов,  тома 
стр.  636  §дд).  Мы  не  иы'Ьемъ  никакихъ  основанш  относить  Серашона  къ 
худшимъ  арх1ереямъ  его  времени,  а  напротивъ  им'Ьемъ  основашя  относить 
къ  лучшимъ,  и  этотъ  лучппй  арх1ерей  начала  XVI  вика  такъ  высказы- 
вается о  своей  власти  надъ  подчиненнымъ  ему  духовенствомъ  въ  приме- 
ненш  къ  лицу  1осифа:  яазъ  въ  своемъ  чернце  воленъ  вязати  и  разрйшати". 
Вообще,  все  поведеше  Серашона  въ  деле  1осифовомъ  показываетъ,  что 
духъ  чрезмврнаго  властительства  составлялъ  решительную  болезнь  архь 
ереевъ  Московской  половины  Руси  начала  XVI  вика  (Властительство  раз- 
виваетъ  въ  человеке  самодурство.  Между  людьми  много  самодуровъ;  не 
мало  ихъ  и  между  арх1ереями:  но  архгерей-самодуръ  истинное  несчаспе 
для  подчиненна™  ему  духовенства).  Подобно  всякому  другому  начальнику, 
арх1ерей  можетъ  иметь  наклонность  къ  деспотизму  или  быть  заражонъ 
страстш  сребролюб1я,  можетъ  быть  по  своимъ  качествамъ  низшимъ  и 
даже  много  низшимъ  своего  положешя.  Челбвекъ  наклонный  къ  деспо- 
тизму, ставъ  арх1ереемъ  при  условш  единовластия,  не  можетъ  ли  обратиться 
въ  совершеннаго  деспота,  чтобы  сделаться  тяжкимъ  бичемъ  для  подчи- 
неннаго духовенства?  Для  человека  заражоннаго  страстш  сребро люб1я, 
когда  удобнее  стать  арх1ереемъ-взяточникомъ,  тогда  ли  какъ  власть  его 
ограничена  и  контролируется  соборомъ  соправителей  или  тогда  какъ  онъ 
единовластенъ?  Арх1ерей,  по  своимъ  качествамъ  низпий  своего  положешя, 
при  условш  единовласт1я  будетъ  представлять  одно  изъ  двухъ:  или  правя 
самъ  будетъ  править  очень  неудовлетворительно  или  же  подчинится  пол- 
ному вл1янш  своего  домашняго  либо  коней сторскаго  секретаря,  такъ  что 
епарх1ею  будетъ  править  не  онъ,  а  тотъ  или  другой  изъ  двоихъ  послед- 
нихъ.  Какъ  часто  между  арх1ереями  нашими  разематриваемаго  нами  вре- 
мени, вообще  заражонными  духомъ  властительства  до  чрезмерности,  слу- 
чались люди,  наклонные  къ  положительному  деспотизму,  какъ  часто  на 
арх1ерейстя  каеедры  были  поставляемы  люди  низппе  ихъ  по  своимъ  ка- 
чествамъ, этого  мы  не  можемъ  сказать1).  Но  что  арх1ереи  наши  этого 
времени  весьма  одержимы  были  страстш  сребролюб1я,  это,  ссылаясь  на 


*)  Въ  позднейшее  время  были  арх1ереи — мучители,  напр.  1осифъ  архае- 
пископъ  Коломенск1й; — см.  у  Соловьева  Иеторш  Роесш  т.  ХШ,  стр.  149;  бы- 
вали таюе  и  въ  нашъ  перюдъ. 
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такой  примйръ  какъ  прим-Ьръ  Геннаддя,  архиепископа  Новгородскаго  (и 
на  свидетельства,  которыя  приведемъ  ниже),  мы  можемъ  сказать  положи- 
тельно. А  когда  же,  спрашивается,  легче  было  арх!ереямъ  впадать  въ 
преступлеше  симоши,— тогда  ли  какъ  они  правили  соборно  или  тогда 
какъ  стали  править  единолично? 

Превращеше  архиереями  Московской  Руси  своего  епарх1альнаго  суда 
изъ  духовнаго  въ  св-втсшй  чрезъ  зам^щеше  духовныхъ  лицъ  светскими 
боярами  на  должности  своихъ  нам-Бстниковъ,   представляло  собою   нечто 
въ   высшей    степени    антиканоническое.    Невозможно   допустить,    чтобы 
арх1ереи  не   понимали   всей  антиканоничности   такого    превращешя.   А 
поэтому  представляется  не  нев'вроятнымъ  думать,  что  они  действовали  въ 
семъ  случай  не  столько  по  доброй  воли,  сколько  уступая  решительному 
давлетю  на  нихъ  со  стороны  ихъ  бояръ,  противиться  которому  не  нахо- 
дили въ  себе  силъ.  Очень  можетъ  быть  даже,  что  эти  арх1ерейсше  бояре 
съ  своимъ  стремлешемъ  къ  захвату  должности  епарх1альныхъ  судей  нашли 
себе  более  или  менее  сильную  поддержку  въ  самихъ  великихъ  князьяхъ, 
которые  могли  находить  полезнымъ  для  себя,  чтобы   главные  чиновники 
арх1ереевъ,  каковыми  были  ихъ  судьи,  стали   изъ  светскихъ  бояръ.  Если 
это  такъ,  то  нужно  думать,  что  наше  превращение  началось  не  со  времени 
св.  Алексея,  который  по  своему  характеру  и  по  своему  государственному 
положешю   весьма  бы  могъ  воспротивиться  не  только  давлешю   своихъ 
бояръ,  но  и  найденной  ими  поддержке  у  великаго  князя,  а  со  времени 
преемника  Алексеева  Кипр1ана.  Этотъ  последнш,  долженствовавшей  (по 
сказанному  нами  выше)  чувствовать  себя  не  совсемъ  твердымъ  на  своей 
каоедре,   могъ  видеть   нужду  въ  томъ,  чтобы   закупить  въ  свою   пользу 
своихъ  бояръ;  а  по  своимъ  нравственнымъ  правиламъ,  насколько  мы  ихъ 
знаемъ,   былъ  способенъ  на  то,  чтобы   каноны   церковные  принести   въ 
жертву   своему   личному   интересу.   Усвояя   начало   нашего    антиканони- 
ческаго  превращея1я  Кипр1ану,  мы  должны  принимать,  что   при   весьма 
твердомъ  по  характеру  и,  какъ  имеемъ  право  думать,  весьма  канониче- 
скомъ  по  направленш  Фотш  оно   имело  перерывъ,  и  что  окончательно 
начало  совершаться  после  Фошг.  Оставляя  въ  стороне  всю  антиканонич- 
ность занят1я  светскими   арх1ерейскими   боярами   места   епарххальныхъ 
судей,  мы  необходимо  должны  думать,  что  съ  техъ  поръ,   какъ  случилась 
эта  узурпащя,  епарх1альный  арх1ерейск1й  судъ  чрезвычайно  много  утратилъ 
въ  своемъ  качестве.  Арх1ерейск1е  наместники  изъ  духовныхъ,— м1рскихъ 
ли  священниковъ  или  монаховъ,  могли   быть   небезгрешными;  но  бояре, 
по    своему    боярству    и    по    своимъ    боярскимъ    потребностям^    должны 
были  по  крайней   мере  въ  десять   разъ  увеличить   ту   сумму  доходовъ, 
которую   получали   небезгрешные  изъ  первыхъ.   Что  судъ  арх1ерейскихъ 
бояръ    былъ    очень    недоброкачественъ,    объ    этомъ    прямо    свидетель- 
ствуется въ  вопросахъ  или  предложешяхъ  царя   Ивана  Васильевича  Сто- 
главому собору1). 


1)  Изъ  числа  первыхъ  вопросовъ  вопросъ  7-й,  Казанск.  изд.  стр.  53. 
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Низшая  администрация,  состоявшая  въ  непосредственномъ  надзоре 
надъ  приходскимъ  духовенствоыъ,  и  меньшей  важности  судъ  духовенства 
и  мгрянъ  (насколько  после  дте  были  подсудны  арх1ереямъ),  принадлежалъ 
десятинникамъ,  которые  въ  качестве  чиновниковъ  если  не  администра- 
тивно-судебныхъ,  то  по  крайней  мере  административныхъ,  ведутъ  свое 
начало  изъ  першда  домонгольскаго.  Но  если  десятинники  въ  качестве 
епарх1альныхъ  чиновниковъ  представляли  собою  ничто  старое,  только 
нисколько  такъ  сказать  разширенное  (до  того  злоупотреблетя,  чтобы 
предоставить  имъ  и  судъ  духовный  меньшей  важности):  то  со  всею  веро- 
ятное™ нужно  думать,  что  способъ  назначешя  ихъ  на  места,  практико- 
вавпийся  въ  разсматриваемое  нами  время,  представлялъ  нечто  новое, — 
разум-вемъ  ихъ  погодную  смену  на  десятинахъ.  По  этому  последнему 
обстоятельству,  заставлявшему  десятинниковъ  устремлять  все  свои  помыслы 
на  то,  чтобы  въ  продолжеше  года  успеть  какъ  можно  более  нажиться, 
они  должны  были  стать  истцннымъ  б,вдств1емъ  для  духовенства  и  м1рянъ. 
Въ  вопросахъ  или  предложешяхъ  царя  Стоглавому  собору  свидетель- 
ствуется, что  десятинники  по  селамъ  продавали  поповъ,  т.  е.  обирали 
ихъ  въ  качестве  судей,  безъ  милости,  что  за  неим'вшемъ  между  послед- 
ними на  самомъ  деле  виновныхъ,  они  создавали  таковыхъ  при  помощи 
лживыхъ  доносчиковъ  и  доносчицъ,  спещально  занимавшихся  д^ломъ 
лживаго  доноса  (въ  качестве  доносчицъ  были  употребляемы  публичныя 
женщины,  клеветав ппя  на  духовныя  лица  въ  насилш),  что  отъ  ихъ  страш- 
ныхъ  поборовъ  у  многихъ  приходскихъ  церквей  не  было  священниковъ  и 
они  стояли  безъ  ибшя1).  Стоглавый  соборъ  призналъ  десятинниковъ  не- 
годными для  надзора  надъ  приходскимъ  духовенствомъ  и  поставилъ  вместо 
нихъ  для  сей  цели  новыхъ  духовныхъ  чиновниковъ.  Но,  не  довольствуясь 
этимъ,  соборъ  отнялъ  у  нихъ  и  обязанность — право  собиратя  дани  съ 
духовенства,  такъ  какъ  при  семъ  священникамъ  и  ддаконамъ  была  отъ 
нихъ  нужда  и  продажа  великая,  и  возложилъ  обязанность  собиратя  даней 
на  вновь  назначенныхъ  десятскихъ  священниковъ.  Собирате  даней  было 
именно  темъ  деломъ,  для  котораго  учреждены  были  десятинники  или  ко- 
торое было  ихъ  собственною  службой,  и  по  видимому  съ  назначетемъ 
на  эту  службу  другихъ  чиновниковъ  они  должны  были  прекратить  свое 
существоваше:  и  однако  этого  вовсе  не  случилось.  Многочисленные  штаты 
аршерейскихъ  служилыхъ  людей  требовали  мёстъ  для  ихъ  кормлешя,  и 
десятинники,  отстраненные  соборомъ  отъ  надзора  надъ  духовенствомъ  и 
Ътъ  собиратя  податей,  оставлены  были  низшими  судебными  чиновниками 
надъ  духовенствомъ  и  надъ  м1рянами  по  деламъ  гражданскимъ.  Эта  мно- 
гочисленность штатовъ  арх1ерейскихъ  служилыхъ  людей  составляла  въ 
глазахъ  митрополита  и  въ  глазахъ  царя  со  всеми  его  советниками  такую 
неприкосновенность,  что  никому  изъ  нихъ  не  пришло  въ  голову  сокра- 
тить штаты  и  такимъ  образомъ  совсемъ  уничтожить  должность  десятин- 
никовъ. Оставленные  соборомъ  въ  качестве  низшихъ  судей  по  деламъ 


*)  Указанный  вопросъ  7-й. 
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гражданскимъ,  десятинники,  на  горе  и  несчастье  духовенства  и  шрянъ, 
и  после  собора  сохранили  за  собою  вев  гв  обязанности-права  или  весь 
тотъ  кругъ  деятельности,  который  имели  до  него,  т.  е.  иначе  сказать, 
остались  со  всею  тою  возможностью  грабить  духовенство  и  шрянъ,  какую 

имели  прежде1). 

Въ  Шевской  половине  Руси,  какъ  мы  говорили,  епархьальное  архь- 
ерейское  управлеше  и  епархьальный  архьерейскьй  судъ  не  подверглись 
тому  преобразованью  и  темь  искаженьямъ,  какимъ  они  подверглись  въ 
Московской  половине  Руси. 

Представляю щдяся  наиболее  вероятными  объясненья  этого  обсто- 
ятельства, что  архьереи  Шевской  Руси  не  последовали  примеру  архьереевъ 
Московской  Руси  относительно  превращенья  епархьалънаго  упразленья  изъ 
соборнаго  въ  единоличное,  мы  уже  указывали  тамъ  же  выше.  Должно 
думать,  что  въ  этой  половинв  Руси,  находившейся  подъ  высшей  государ- 
ственной властью  иноверною,  самое  и  цЕлое  общество  принимало  гораздо 
болве  живое  участье  въ  дЕлахъ  церкви,  нежели  какъ  то  было  на  Москве2), 
и  что  решительная  оппозищя  общественнаго  мненья  противъ  московскихъ 
нововведеньй  и  вынудила  архьереевъ  этой  половины  Руси  отказаться  отъ 
послбднихъ.  Въ  позднейшее  время,  какъ  даютъ  заключать  сохранившьеся 
акты,  соборы  пресвитеровъ-клирошанъ  Шевской  Руси  брали  съ  вновь 
назначавшихся  архьереевъ  формальныя  обязательства,  что  они — арх1ереи 
будутъ  непорушимо  соблюдать  права  и  преимущества  ихъ — пресвитеровъ- 
клирошанъ3).  Съ  очень  большою  вероятностно  можно  думать,  что  обычай 
взимашя  этихъ  формальныхъ  обязательствъ  начался  съ  того  времени,  какъ 
примвръ  Москвы  началъ  угрожать  клирошанамъ  опасностью,  и  что  такимъ 
образомъ  они,  пользуясь  поддержкой  общественнаго  мненья,  сами  наро- 
чито и  старательно  позаботились  о  томъ,  чтобы  сохранить  и  оградить 
себя  отъ  посягательства  архьереевъ.  Усггввъ  сохранить  свое  существованье, 
соборы  пресвитеровъ-клирошанъ  Шевской  Руси  подверглись  въ  позднейшее 
время  некоторому  измененью  со  стороны,  своей  внутренней  организации. 
Мы  говорили  выше,  что  въ  Греческой  церкви  первоначальный  пресвитер- 


*)  Какъ  составляли  архьереи  (Холмогорсшй)  свои  дворы  въ  позднейшее 
время, — Описанье  документовъ  и  дълъ  св.  Синода  т.  I,  стрр.  515—517;  Полное 
собрате  постановлетй  и  распоряжетй  т.  П,  стр.  56. 

2)  Сьт  послаше  св.  1оны  къ  боярамъ  и  панамъ  Литовской  Руси,  написан- 
ное около  1458-го  года  по  случаю  поставлешя  папой  для  Литвы  митрополита- 
ушата  Григортя,  въ  которомъ  митрополитъ  настоятельно  приглашаетъ  всьхъ 
князей  и  бояръ  и  пановъ  русскихъ  Литовской  Руси  твердо  стоять  за  право- 
слав1е, — Акт.  Ист.  т.  I,  Л»  45,  у  1Тавлова  въ  Памятнн.  №  80. 

3)  Известны  таковыя  обязательства,  данныя  соборамъ  клирошанъ,  трехъ 
Львовскихъ  епископовъ:  поставленнаго  Макарья  Тучанскаго  и  нареченныхъ 
Исаш  Болобана  и  1еремш  Тисаровскаго  [См.  ниже,  стрр.  68 — 76,  въ  „Прило- 
жешяхъ"  къ  сему  отделу]. 
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сий  соборъ  епископовъ  уступилъ  место  собору  исполнителъныхъ  чинов- 
нивовъ  и  что  эта  перемена  произошла  въ  Грещи  уже  после  того,  какъ 
мы  приняли  христианство  (1-й  полов.  I  тома  стр.  320/372).  Въ  Шевской 
Руси  первоначальный  соборъ  пресвитеровъ-клирошанъ,  заимствованный 
нами  изъ  Грещи,  въ  неизвестное  позднейшее  время  такъ  сказать  приспо- 
собился къ  вторичному  собору  греческому,  а  именно — онъ  является,  такъ 
же  какъ  и  этотъ  посл^дтй,  состоящимъ  изъ  чиновниковъ  съ  особыми 
назвашями  и  съ  определенными  должностями  или  съ  своимъ  определен- 
ньгаъ  у.каждаго  чиновника  кругомъ  обязанностей.  Изъ  актовъ  историче- 
скихъ,  представляющихъ  намъ  устройство  позднъ'йшихъ  пресвитерскихъ 
клиросовъ  Шевской  Руси  въ  такомъ  виде,  изв'встенъ  пока  одинъ.  По 
этому  акту,  клиросъ  епископсшй  состоитъ,  такъ  же  какъ  и  въ  Грещи, 
изъ  пятерицы  чиновниковъ,  но  пятериды  не  шестичисленной,  какъ  тамъ, 
а  именно  пятичисленной,  каковая  есть:  великШ  экономъ,  велишй  скево- 
филаксъ,  велишй  хартофилаксъ,  протекдикъ  и  протонотарШ1).  Противъ 
греческихъ  чиновниковъ  недостаетъ  въ  нашей  пятерице  великаго  са- 
келлар1Я  и  сакелля  и  лпштй— протонотарШ,  не  принадлежавши  у  1"ре- 
ковъ  къ  первой  или  главной  пятерице  чиновниковъ,  которая  собственно 
составляла  правительственные  соборы  при  епископахъ.  Пресвитеры-кли- 
рошане позднейшей  Шевской  Руси  не  были  священниками  каеедраль- 
ныхъ  епископскихъ  соборовъ,  а  были  настоятелями  приходскихъ  церк- 
вей2); но  въ  соборахъ,  чередуясь  между  собою  понедельно,  они  были- 
духовниками  и  руководителями  ставленниковъ,  посвящавшихся  въ  свя- 
щенники и  ддаконы. 

Какъ  сохранились  въ  Шевской  половине  Руси  соборы  пресвитеровъ- 
клирошанъ  при  самихъ  епископахъ,  такъ  сохранились  они  и  при  ихъ 
увздныхъ  наместникахъ 3).  А  такимъ  образомъ  въ  этой  половине  Руси 
епарх1альное  управление  осталось  соборнымъ  во  всей  своей  целости. 


*)  См.  указанную  выше  грамоту  нареченнаго  епископа  Исаш  Болобана. 
( Раздаете  въ  позднейшей  Шевской  Руси  клирошанъ  на  оффекш  было  не 
на  деле,  а  только  на  словахъ). 

а)  Въ  позднейшей  Шевской  Руси  клиросы  иногда  называются  по  западному 
капитулами, — Русская  Историч.  Библютека,  изд.  Археографич.  Комм.  т.  IV, 
стр.  64  и  Галипшй  Науковый  Сборникъ  1868-го  г.,  вып.  III  и  IV,  стр.  346 
или  Акты  относяпцеся  къ  исторш  Южно-Западной  Руси,  изд.  А.  С.  Петруше- 
ьичемъ,  Львовъ  1868  г.,  стр.  186  (О  томъ,  что  клирошане  въ  уездныхъ  на- 
местничествахъ  изъ  приходскихъ  священниковъ,  см.  Указатель  Вильны  стрр.  159, 
180;  самъ  наместникъ  изъ  приходскихъ  священниковъ,  а  онъ  изъ  числа  клиро- 
шанъ. Въ  Юго-Западной  Руси  консистор1я  въ  1595  г., — см.  С.  Т.  Голубева 
Петтхь  Могила,  т.  I,  стр.  259  нач..  Объ  епарх1альныхъ  соборахъ  въ  Шевской 
Руси, — Макаргя  митр»  Исторш  русской  церкви  т.  XI,  стр.  578  нач.). 

*)  Клирошане  въ  Самборв  въ  начале  XV  в.,  где  было  наместничество 
епископа  Перемышльскаго,— грамота  въ  Акт.  Зап.  Россш  т.  I,  №  31,  стр.  45; 
крылошане  въ  Вильне  въ  конце  XV  века,  где  было  наместничество  Шевскаго 
митрополита, — шкш\,  .Ае  152,  стр.  175. 
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У  арх1ереевъ  Шевской  Руси,  такъ  же  какъ  и  Московской,  были  свгвт- 
сме  бояре-слуги.  Но  сш  последше  вовсе  не  учинили  здесь  того  захвата, 
который  они  учинили  на  Москве.  Съ  одной  стороны,  должно  было  пре- 
пятствовать этому  и  делать  это  почти  невозможнымъ  существоваше  кли- 
росовъ,  а  съ  другой  стороны— между  нимп  не  было  здесь,  какъ  нужно  ду- 
мать, и  людей  родовитыхъ,  которые  бы  могли  одержать  верхъ  надъ  духов- 
нымъ  элементомъ  въ  церковномъ  управлении  и  суде1).  Какъ  наместники 
каеедральные,  такъ  и  наместники  уездные,  всегда  были  въ  Шевской  Руси 
изъ  духовныхъ,  и  именно — они  избирались  самими  клиросами,  въ  первомъ 
случай  каеедральнымъ,  во  второмъ — подлежащимъ  увзднымъ,  изъ  ихъ  соб- 
ственныхъ  членовъ2). 

Въ  Шевской  Руси,  такъ  же  какъ  и  въ  Московской,  были  при  архь 
ереяхъ  съ  клиросами  и  каеедральными  намвстниками  св^тсше  владычше 
или  арх1ерейск1е  т1уны3).  Объ  ихъ  судебной  должности  нужно  думать, 
что  пока  не  случилось  превращешя  клирошанъ  въ  опредъменныхъ  чинов- 
никовъ,  они  были  помощниками  наместниковъ  въ  качестве  судей  духовен- 
ства и  м1рянъ  по  д^ламь  недуховнымъ,  а  когда  случилось  это  преврати- 
те и  когда  явились  протекдики,  какъ  таковые  (по  дтшшъ  недуховнымъ) 
судьи  духовенства  и  м1рянъ,  они  стали  помощниками  сихъ  последнихъ, 
превратившись  въ  данной  сферв  суда  изъ  настоящихъ  судей  въ  помощ- 
нике въ. 

Низшими  епарх1ально-административными  чиновниками  въ  Шевской 
Руси  были  десяти нники  въ  товариществе  съ  протопопами 4).  Первые,  какъ 


*)  У  митрополита  Шевскаго  1осифа  Салтана,  занимавшаго  каеедру  съ  1500 
по  1519  гг.,  или  совсвмъ  не  было  и  какихъ  бы  то  ни  было  бояръ — детей 
боярскихъ  или  же  было  ихъ  слишкомъ  мало:  онъ  ставилъ  въ  свои  десятинники 
королевскихъ  дворянъ,  см.  Акт.  Зап.  Росс.  т.  II,  Л?  77,  стр.  101. 

*)  О  томъ,  что  въ  XVI  и  XVII  в-екб  въ  Галицш  наместниковъ  избирали 
не  епископы,  а  клирошане,  первые  же  только  благословляли  или  утверждали 
ихъ, — см.  Акт.  Южн.  и  Западн.  Россш  т.  I,  стр.  106  и  грамоту  епископа 
Львовскаго  Евстаф1Я  Тисаровскаго,  указанную  выше.  Что  же  касается  до  древ- 
няго  времени,  то,  какъ  кажется,  избирали  ихъ  епископы:  слова  епископа 
Владимирскаго  Симона,  приведенныя  выше,  и  въ  дъ\ян1яхъ  Владимирскаго 
собора  1273  года  зам-вчаше,  что  иногда  епископы  поставляли  наместниковъ 
на  мздгв  (У  митр.  1оны  былъ  наместникъ  Кричевсюй, — Акт.  Ист.  т'.  I,  №  260, 
стр.  489,  со1.  2;  ср.  Степенную  книгу  т.  II,  стр.  185.  Кричева — близъ  Мсти- 
славля,  см.  Словарь  географически  Семенова.  Въ  14-52  г.  у  него  два  намест- 
ника въ  Литве — Шевскш  и   Новгородски, — см.  Памятнн.  Павлова,  стр.  590). 

3)  Первое  известное  намъ  упоминаше  о  владычнихъ  т1унахъ  въ  южной 
Руси  относится  къ  1366  г.,  см.  издаше  Головацтю:  Памятники  дипломатиче- 
ская и  судебно-деловаго  языка  русскаго  въ  древнемъ  Галицко-Володимирскомъ 
княжестве,  Львовъ,  1867,  Л»  3,  стр.  7. 

4)  См.  Акт.  Западн.  Росс.  т.  Н,  Л»  77,  стр.  101.  О  протопопахъ  еще  въ 
Памят.  Павлова  №  133,  II,  со1.  914  (и  у  митр.  Макаргя  Исторш  т.  XI, 
стрр.    303    и   370).   [Въ  грамоте    митр.    1оны    (1451    г.)    упоминаются    при 
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мы  говорили,  бол'ве  или  менве  стали  таковыми  чиновниками  еще  до  на- 
шеств1я  Монголовъ,  а  вторые  были  сдвланы  чиновниками  въ  Шевской 
Руси  уже  посл'в  сего"  нашествгя  и,  какъ  нужно  думать,  по  образцу  дека- 
новъ  католической  церкви.  Были  гб  и  друие  вмъхтб  только  чиновниками 
административными  въ  тъхнБйшемъ  смысле  (только  надзирающими),  или 
же  и  судебными,  остается  намъ  неизвъхтнымъ.  Если  последнее,,  то  вероятно 
думать,  что  десятинникъ  долженъ  былъ  судить  духовенство  и  м1рянъ  въ 
дъмахъ  недуховныхъ,  а  протопопъ— въ  духовныхъ. 


ПРИЛОЖЕН1Я. 

1. — Грамота  на  -Нунство  сыну  боярскому  Поснику  Пудову  Вологодскаго 

арх]епископа  Варлаама.  1629  г. 

[Копш  этой  грамоты  была  доставлена  Н.  И.  Суворовымъ  въ  1861  году'въ 
Императорскую  Археографическую  Комиссию  (см.  выше  стр.  43,  прим.  3-ье).  Въ 
дополнительныхъ  замъткахъ  Е.  Е.  Голубинскаго  къ  сей  главй  между  прочимъ 
читается:  „напечатать  грамоту,  которая  указывается  на  л.  54  об.  бп.  (=стр.  43, 
прим.  3-ье).  Списокъ  есть  въ  Археографической  Комиссш". — Поиски  коти  этой 
грамоты  въ  Археографич.  Комиссш  были  безуспешны,  а  на  запросъ  о  ней,  напра- 
вленный къ  Вологодскому  епископу  Никону,  не  было  получено  никакого  отв-вта. 
Въ  виду  этого  желаше  Е.  Е.  Голубинскаго  и  не  удалось  исполнить]. 

2. — О  клирошанахъ  Юевскихъ. 

1. — [Виленсшй  соборъ  1508— 1509-го  г.  постановляетъ,  что  если  свяшен- 
никъ  дойдетъ  до  великихъ  безчинствъ,  то  «намъ  (епископамъ)  соборнв,  съ 
напшмъ  крылосомъ— съ  священно-иноки  и  попы,  таковому  безчиннику  не  ве- 
лъчи  священствовати» .  Русская  Историческая  Библиотека,  пзд.  Археографической 
КомисЫей  т.  IV,  Спб.  1878  г.,  стр.  13.  О  томъ,  что  Виленсшй  соборъ  былъ  съ 
25  декабря  150<9  г.  по  18  января  1500  г.  см.  у  С.  Т.  Голубева:  Панегирикъ 
Шевопечерскому  архимандриту  Елисею  Плетенецкому  1618  г.,  Шевъ,  1910  г., 
стр.38]. 

2. — Въ  1539-мъ  г.  была  учреждена  епискошя  Львовская,  на  место  давно 
Закрытой  Галичской,и  первый  епископъ  Львовсшй  МакарШ  вътомъ  же  1539-мъ  г. 
созвалъ  священниковъ  Львовскихъ  и,  посоветовавшись  съ  ними,  учинилъ  кли- 
росъ  и  предоставилъ  ему  власть  держать,  какъ  и  у  иныхъ  епископовъ.  Въ 
грамотв  его  отъ  16  ноября  1539  г.  (Акты  южной  и  западной  Россш  т.  I,  №  103, 
стр.  106;  ср.  т.  П,  Л»  118,  стрр.  140 — 141)  читаемъ: 


намъ-стникБ  (?)  Протопопове, — Памятнн.  Павлова,  Л»  69,  со1.  572;  въ  Москов- 
ской Руси  ихъ  нбтъ,— Акт.  Историч.  т.  I,  Л?  64  (начало  привътств1я), 
стр.  115,  со1.  2]. 
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«Ижъ  есмо  учинили  и  речь  есмо  зароненую  поновили,  которая  была  згибла 
огъ  давныхъ  часовъ  ажъ  до  сыхъ  часъ|  и  справы  духовный  бывали  при  той 
святой  столечной  церкви  святаго  великомученика  Христова  и  победоносца 
Георга  въ  Лвовъ  предъ  мури  и  справа  духовная  бывала  ку  хвалв  Божой,  то 
есть  клиросъ  бывалъ;  теди  мы  смиреный  МакарШ,  епископъ  митрополш  Галиц- 
кой,  владыка  Лвовсшй  и  Каменца  Подолскаго,  о  томъ  многократи  розмисляючи, 
якобы  милъ  учинити,  отложивши  всяк1я  речи,  по  дару  святыя  единосущшя  и 
нераздълим1я  Троицы  живоначалъшя  и  наипемъ  святаго  Духа,  учинили  есмо, 
созвавши  священники  Лвовсше  и  розмов(ив)ши  зъ  ними,  учинили  есмо  клиросъ 
и  заставили  есмо  имъ  моцно  держати  и  по  ныхъ  будучимъ  потомкомъ,  такъ 
какъ  у  инынихъ  епискошахъ  есть.  А  тотъ  доходъ  маютъ  мъти  отъ  святой 
столечной  церкви  святого  великомученика  Георга  пол-собору  на  клирошаны,  а 
въ  повътъ  Лвовскомъ,  колись  церковь  предасть  святити,  то  на  крилось  половина; 
а  маеть  единъ  крилошанинъ  со  владикою  поъхати  на  освящеше  церкви;  а  коли 
ся  придасть  церковъ  старую  святити,  та  на  крилошаны.  А  на  постановление 
поповства  который  дякъ  придетъ,  котораго  крилошанина  будетъ  недъля,  той 
маеть  быти  тому  дякови  духовникъ,  а  отъ  исповъди  (маеть  дати)  6  грошей; 
а  што  будутъ  некоторый  крилошане  со  владикою  служити,  тымъ  маеть  ново- 
священый  дати  по  грошу;  а  естли  бы  кто  далъ  на  десять  сорокоустъ,  владыцв 
половиця  съ  того;  естли  бы  на  единъ  албо  на  два  пли  на  три  или  на  четыри 
или  на  пять,  то  на  крилошани.  А  кому  будетъ  права  духовного  треба, 
маеть  позовъ  на  него  взяти  у  владыки;  а  въ  небытность  владыки,  маеть  дати 
намБстникъ  пришедпий  ку  праву,  Ч1й  поводъ  есть,  маеть  право  обложити  шести 
грошей,  тожъ  правила  отворены  будутъ.  А  коли  би  потреба  была  которому 
крилошанину  церковъ  посвятити,  съ  того  владыка  ничого  не  маеть  брати,  одно 
на  него  обидь  справити.  Если  же  тежъ  которого  крилошанина  хотьлъ  ся  ста- 
вити  въ  попы  сынъ,  то  въ  него  владыка  не  маеть  ничего  взяти.  А  если  вла- 
дыка умреть,  крилошани  маютъ  держати  рокъ  цвлый  у  своей  моци  епискошю 
съ  паны  земляни  закону  нашого  святого  Греческаго,  якъ  зъ  малимь,  такъ  зъ 
великимъ,  и  съ  паны  мътцаны  Лвовскими;  коли  южъ  выйдетъ,  то  маютъ  наре- 
ченному или  пакъ  освященному  владыцъ  епискошю  подати  со  всеми  скарбы 
церковными.  А  если  бы  быль  который  крилошанинъ  виступный  напротивъ 
владыцъ,  не  маеть  его  жадною  казню  владыка  карати,  едно  отлучити  отъ  слу- 
жешя  до  тыхъ  часъ,  ажъ  ся  того  справить,  ведлугъ  заповвди  правилъ  святыхъ 
отецъ;  а  крилошанина  не  маеть  нъкто  судити  едно  судъ  духовный.  А  на- 
местника не  маеть  владыка  выбирати,  едно  крилошане  обравши,  маютъ  повбдити 
владьпгв,  а  владыка  его  благословити  маеть.  А  которШ  по  мнъ*  будучШ  не 
им*лъ  такъ  держати  и  наше  наданье  листа  того  ломати  и  за  ничого  его  не 
мати,  на  томъ  да  будетъ  клятва  Бож1я  и  святыхъ  отепь  триста  осмнадесять  и 
неблагословенье  отъ  нашего  зверхнего  пастьпля  кгръ  Макар1я,  митрополита 
Шевского  и  Галицкого  и  всея  Руси,  и  епископа  Перемыского  и  Самборского 
Арсешя,  и  нашой  столечности  Макар1я  епископа  Галицкого  и  Лвовского  и 
Каменця  Подолского,  неблагословенье  и  клятва  церковная,  да  будетъ  проклятъ 
въ  сей  въкъ  и  будупцй.  А  къ  сему  нашему  листови  печати  есмо  свои  при- 
въсили  для  лЬпшой  верности.  А  на  тотъ  часъ  были  о  Христв  почесныи  крило- 
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шани:  отецъ  ведоровсшй  Захаргя,  нам*ъстникъ;  отецъ  Николинешй  Огефанъ; 
отецъ  Богоявленсшй  АнтонШ;  отецъ  Благов^щенсшй  1яковъ;  отецъ  Спасши 
Автономъ;  отецъ  Покровсюй  1оаннъ;  отецъ  Вознесенсшй  ГригорШ  и  ддаконъ 
Захар1я» . 

3. — Митрополитъ  Шевсшй   МакарШ  въ   грамотв   своей   отъ   10  января 
1549  г.'(йи<1.  №  П8,  стрр.  125—126)  пишетъ: 

«Чинись  знакомо  симъ  нашимъ  листомъ,  кому  будетъ  потреба  того  квдати, 
албо  чтучи  его  слышати,  ныквшнимъ  и  напотомъ   будучымъ.  Штожъ   которая 
епискошя  митропол1и  Галицкой  отъ  колка  сотъ  лт>тъ  згибла  была   а  заронена 
была,  не  маючи  пастира   своего   епископа  въ  тыхъ   словутныхъ   мвстахъ,   въ 
Галичы,  въ  Львовъ\  въ  Каменцы  Подолскомъ,  то  такъ  господаръ  нашъ  святоя 
и  славной  памяти,  его  милость,  король  Жикгимонтъ  и  велишй  князь  ЛитовскШ, 
видячи  то,  ижъ  въ  тыхъ  столечныхъ  мъхтахъ  хвала  Божья  непомалу  оскудвла, 
а  злаща  люде  стадо  Христово  безъ  пастира  своего  были,  рачилъ   его  королев- 
ская   милость,  за   зданьемъ    некоторых ъ   пановъ    радъ   тамошныхъ,   епископа 
встановити,  и  тую  епискошю  дати  славетному  Макару  Тучапскому;  где  жъ  мы, 
веддв  воли  и  росказашя  господарского,  того  Макар1я  на  епискошю  митропол1и 
Галицкой  освятили  и  благословили,  и  отъ  себе  намъхтникомъ  вмт>сто  епископа 
своего  дворного  поставили,  даючи  ему  моцъ  отъ  себе  въ  справахъ  духовныхъ, 
якъ  ся  маетъ  въ  параеъи  своей  по  благословенш  нашему  справоватп.  То  пакъ 
овай  МакарШ,  будучи  вже  епископомъ,  и  видечи  великое  знищеше  въ  церкви 
столечной  во  Лвовъ*  предъ  муры  святаго  великомученика  Христова  Георп'я,  и 
поповское  убожество,  за  чимъ  хвала  Бояия  не  може   справована   быти  въ  той 
соборной  церкви,  вчинивши  обмову  со  священнымъ  и  боголюбивымъ  епископомъ 
Богомъ  спасаемыхъ   градовъ  Перемишля  и  Самбора,  отцемъ  Арсен1емъ,  и  зъ 
ингаими  некоторыми  особами  духовными  и  светскими,  за  писашемъ  и  вспомина- 
нхемъ  нашимъ  пастира  ихъ  старшого,  вчинили  соборъ  въ  церкви  святого  велико- 
мученика Христова  Георпя,  для  установлен1я  хвалы  Бояия,  и  записалъ  священ- 
никомъ  листомъ  своимъ  тотъ  епископъ  МакарШ  и  зъ  отцемъ  владикою  Пере- 
мыскимъ  на  вт>чныя  часи,  ижъ  маетъ  онъ  самъ  священникомъ  соборнымъ  и  по 
немъ  будучш  владыки  Лвовсши  то  полнити  и  выдавати  вт>чними  часы,  то  есть: 
коли  церковь  святити  въ  повт>1,б  Лвовскомъ,  владыци  половина  а  на  клиросъ 
священникомъ  половина,  а  ижъ  маетъ  одинъ  крилошанинъ  при  владицв  ътати 
на  тое  посвящен1е;  а  коли  церковь  старую  посвятити,  то  все  крилошаномъ,  а 
вдадицЬ  отъ  того  ничого;  а  если  ставленникъ  прпгодися  на  Ч1Й  недели,  тотъ 
священникъ  маетъ  ему  духовнымъ  быти,  а  отъ  того  маетъ  отъ  него  шесть  грошей 
ввяти;  который  попы  того  дня  при  владыць  служити  будутъ,  тимъ  ставленикъ 
маетъ  по  грошу  дати,  а  если  кто  дасть  на  десять  сорокоустовъ,  владицв  половина 
а  крилошаномъ  половина;  а  коли  на  два  албо  на  три  сорокоусти  или  на  пять  дадутъ, 
отъ  того  владицт»  ничого,  все  крилошаномъ;  а  священника  безъ  поповъ  своихъ 
або  намъстника  своего  не  маетъ  никому  ку  отказу  ставити,  а  чый  поводъ  права 
будетъ,  маетъ  тому  отложити  шесть  грошей,  тожъ  ему  оказовати  повиненъ;  а 
коля  которому  крилошану  церковъ  свою  посвятити,  отъ  того  владыка  не  иматъ 
ничого  въ  него  брати,  одножъ  повиненъ  будетъ  про  него  обт>дъ  справити.  А 
который  крилошанинъ  сына  своего  въ  попы  восхощетъ  поставити,  владыка  маетъ 
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его  дармо  совершити,  ничего  отъ  него  не  беручи.  Когда  владыка  бы  умеръ,  крило- 
шаяы  маютъ  держати  епяскошю  въ  моцы  своей  зъ  паны  земляни  и  зъ  паны 
мъщаны,  а  скарбы  владычнш  и  церковный  въ  цълости  до  воли  господарской. 
А  который  крялошанинъ  виступъ  вчинить  противъ  владицъ,  маетъ  его  скаратн 
ведлт>  правилъ  святыхъ  отецъ,  духовнымъ  правомъ.  А  наместника  не  маетъ  вла- 
дыка выбирати,  одни  крилошане  зъ  благословешемъ  его.  Который  запись  его 
передъ  нами  вказовали  и  такъ  ся  въ  собт»  маетъ;  и  били  намъ  чоломъ  всв  крило- 
шане соборной  церкви  святаго  великомученика  Христова  Георпя  зе  Лвова,  абыхмо 
имъ,  ведлъ  запису  и  листа  владикъ  ихъ  милостей,  листомъ  наишмъ  потвердили 
на  въкъ  въчные  часы,  и  аби  тое  записаше  отъ  иншихъ  епископовъ  тамошныхъ 
не  порушено  было.  Мы,  видячи  речь  слушную,  а  звлаща  церкви  Божеей  и  слу- 
жителемъ  церковнымъ,  въчистб  потверждаемъ  оный  запись  владыченъ  крило- 
шаномъ  святаго  Юрья  симъ  нашимъ  листомъ  на  въчши  часы;  маютъ  то  вси 
владыки  будущш  Лвовскш  крилошаномъ,  ничого  отъ  того  запису  владичного  не 
отступугочи,  полнити  на  въчнш  часы;  а  есдибы  который  владыка  хотвлъ  сей 
запись  порушити  и  того  крилошаномъ  не  полнити,  покладаемъ  на  него  клятву 
святыхъ  отецъ  седми  соборовъ  и  отъ  насъ  пастира  своего  да  будетъ  проклятъ 
въ  сей  въкъ  и  будушдй.  На  што  жъ  есьмо  къ  сему  листу  нашему  и  печать  нашу 
май  статную  привесили». 

4. — Въ  посданш  архимандрита  Уневскаго  Исаш  Болобана,  имъвшаго  быть 
постановленнымъ  въ  епископы  Львовск1е  на  мйсто  дяди  его  Гедеона  Болобана, 
адресованномъ  къ  будущей  паствт,  отъ  3  Февраля  1607-го  г.,  читаемъ  (Акты, 
относяшдеся  къ  исторш  Южно-Западной  Руси,  издалъ  А.  С.  Петрушевичъ,  Львовъ, 
1868  г.,  стр.  8 — 15,  №  3):  «Аб1е  пришедъ  во  Лвовъ  усердно  во  любвъ  Христокв, 
собрахъ  священное  братство  презвитерей  и  каноникъ,  сиречь  правилныхъ  свя- 
щенникъ,  иже  во  священнъмъ  церкви  судили  щи  со  епископомъ  предсъдятъ,  по- 
казующи  имъ  с1я.  Съ  ними  же  и  прочшмъ  церковнымъ  клирикомъ  и  людемь,  да 
не  утаено  с1е  предъ  ними  будетъ  воля  отшедгааго  епископа,  и  сопутверждеше  на 
се  царское  прежде  отступлетя,  иже  здъ  арх1ерейск1й  и  синкгелная  патр1аршеская 
писан1а,  имже  всбмъ  купно  сосъдшпмъ  священному  причту  и  прочшмъ  людемъ, 
и  благоговт>йному  презвитерству  Львовскому  испов'Ьдшимъ,  яко  древняя  писата 
содержать  отъ  древнихъ  князей  и  царей  и  арх1ерей  на  всяко  благочише  между 
ними  ко  преспъятю  на  лучшее  церквей  преданная  имъ.  Не  токмо  же  но  и  про- 
чш  отъ  исполнеша  церковнаго,  имутъ  расписаше  братства  отъ  святьйшаго  па- 
тр1архп  вселеньскаго,  дабы  симъ  непорушномъ  быти  и  не  поврежаемомъ. 
Ко  симъ  же  и  ставроп1памъ  на  нькихъ  мъстехъ,  чести  ради  велишя  церкве, 
противу  имъже  не  токмо  яко  расточитель  ХристовЬхъ  агнець.  Всякъ  бо  иже  не 
собираетъ,  рече,  растачаетъ;  иже  нъсть  со  мною,  на  мя  есть.  Да  быхъ  противенъ 
былъ,  и  пи  вочтоже  вомт>нялъ  волю  Христову,  многымъ  быти  спасающимъся  о 
немъ,  или  обидъти  ихъ,  или  умаляти  церковь  его,  и  сопрятати  число  отъ  нихъ 
поврежден1емъ  законныхъ  вещей,  да  не  будетъ.  Но  и  умножити  и  возрастите 
хотя,  согр-ввая  и  милуя  тыцашемъ  любве,  якоже  птица  подъ  скрыдлами  своими, 
якоже  вещей  на  лучшая  преспЬвати,  во  славу  пречестнаго,  и  великолт>паго  имени 
Господа  нашего  1исуса  Христа,  мира  виновника,  во  пречистыя  нядра  невъсты 
своея  церкве,  искръня  матере  нашея  чада  своя  собирающаго.  Твм  же  отъ  всея 
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душа  и  отъ  всего  сердца  вся  с1я  елпка  имутъ,  любо  отъ  христолюбивыхъ;  и  мри- 
нъйшихъ  царей  и  князей,  любо  отъ  святвйшихъ  патр1архъ;  изряднъе  же  отъ  все- 
леньскаго  патр1арха,  его  же  и  проношя1)  здешняя,  суть  любо  отъ  арх1епископа, 
или  епископъ  православныхъ,  и  прежде  отступлеша  бывшихъ,  яже  ниже  отнюдъ 
во  подзоре  суть  противящаяся  евангелхю  Христову,  или  заповъдемъ  и  священ- 
нымъ  канономъ  апостолскимъ  и  соборнымъ  уставомъ  и  правиломъ  вселеньскомъ 
и  помъствгб  бывшимъ,  и  всякому  богодухновенному  писанш  и  учительству  цер- 
ковному; и  всякому  предашю  и  обычаю  древнихъ  во  церкви  содержимому,  и  пове- 
леваю великой  церкви  Константинопольской,  ей  же  и  подлежимъ  ни  въ  чесом  же 
противна,  или  несогласующася  аще  суть,  объщеваюся,  и  засвъдителъствую  предъ 
Господемъ  моимъ  1исусъ  Христомъ,  вся  цвла  содержати  и  хранити  отъ  всякого 
навъта  подъ  тяжестю  церковною,  и  конечнымъ  извержешемъ  моимъ  потомъ.  Тако 
честному  презвитерству,  братствамъ  сописующимъся  в'Ьрнымъ  во  исполнете  за- 
поведей Хрисговыхъ  паче  въ  союзъ  Христомъ  преданный  любве.  Ничтоже  бо 
тако  върныхъ  творить,  яко  еже  едино  быти.  О  семъ  бо  и  моляшеся  отцу  своему 
не  разторгненомъ  быти  о  имени  его  союзомъ  мира  Христова  сотязуемымъ  ввр- 
нымъ,  да  не  духа  расторгнемъ  единость.  С1е  бо  есть  жребш\  с1е  намъ  оставилъ 
наслъуце,  еже  мировати  со  другъ  другомъ  о  другихъ.  Приводимъ  и  о  миру  ко 
себе  растоящихся  пребывающимъ  бо  намъ  во  любви,  1исусъ  Христосъ  во  насъ 
пребудетъ,  миръ  свой  даруя  намъ.  Такожде  и  ставропътчамъ  неподвижномъ  быти 
по  прономшмъ  патр1яршимъ,  изначала  бывшимъ.  Не  только  с1я  крепко  содержати 
яко  епископу  и  блюстителю  и  попечителю  хотящимъ  спастися,  но  и  ко  симъ  елика 
ко  созидашю  церкви,  и  на  пользу  всему  исполнетю  церковному  имъги  восхо- 
щутъ.  Вся  со  готоваго  усерддя  сотворю  противу  прошенш  ихъ.  А  яже  здепшимъ 
обещеваю  во  Львове,  с1я  подообразн-в  въ  Галичу  и  въ  Каменци.  Совязуеми 
яко  уди  Христовы  во  едино  твло  Церкве  изволяя  и  сему  быти  даже  до  сонмища 
презвитерства  во  своей  главизнъ  будетъ  отъ  них  же  купно  предсъдящу  ми  со 
ними  когда  любо  восхощутъ  предъ  поставляньемъ  мене,  или  по  поставлены,  да 
изберугъ  пятерицу  на  оффъшя 2)  церкве:  великаго  иконома,  великаго  скгофилака, 
великаго  хартофълака,  протекдика,  протонотар1Я.  Иже  овъ  убо,  по  канону  четвер- 
таго  собора,  пещпся  о  стяжаншхъ  церковныхъ  власть  имйя.  И  вся  приходы  со- 
держати отъ  нихъ,  и  строити  ними  по  повелешю  арыерейскому.  Арыерею  и  цер- 
ковь въ  потребу,  истязуемы  отъ  нихъ  арх1ереомъ  бываетъ:  даже  верный  строи- 
тель будетъ  яко  Богу  назирающу.  Овже  держа  сосуды  церковный.  Хартофилаксъ 
же  держа  церковны  хартинная  оправдатя.  Судан  вовхъ  винъ  церковныхъ  им*вяй 
и  врачевныхъ  винъ  разсуждета.  Ко  сему  же  и  во  прочшхъ  клирицкихъ  винахъ 
есть  екдикъ 3),  сиречь,  отмститель,  яко  десная  архиерейская  рука.  Протекдикъ,  си- 
речь,  отместитель  старъйппй,  во  еже  заступати  шгвнныхъ  и  обидимыхъ,  и  судая 
есть  порицательныхъ  винъ.  ПротонотарШ  же  вся  дътелная  на  судищихъ.  По  сих 
же,  и  ко  симъ  меншую  пятерицу  прочшхъ  клирикъ  отъ  мирскихъ,  аще  избирати 
хотятъ  во  пособ1е  имъ  изрядныхъ  на  се  разумъ  имущихъ  божественныхъ  пи- 
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сашй.  Еще  же  по  божественныгь  апостолъ  запов-вд'вхъ,  и  с1е  со  всяцвмъ  изкЬ- 
спемъ,  ни  отъ  единогоже  епископа,  или  архиепископа  неподвижно,  и  ив  отнюдъ 
преръкуемо  дяетъ,  яко  судъ  предвъчнымъ  судвею  со  мною  им-вти  будуть,  смею- 
щей развратати  о  семъ  заповедь  апостолскуго.  Како  подобаетъ  обще  избирати  епи- 
скопа, содержащи  да  имутъ  по  узаконешю  святыхъ  апостолъ,  ихже  запов*вдемъ. 
Азъ  всею  душею  прилъпляяся,  якоже  они  соборнемъ  учительствъ  во  осмой  книзв 
въщаютъ:  Купно  рече  намъ  сущимъ  дванадесятимъ  Господнимъ  апостоломъ,  сушу 
со  нами  и  изъбранному  сосуду  Павлу,  и  Яковъ  епископъ,  и  прочшмъ  презви- 
теромъ,  и  седми  дшкономъ.  Первый  убо  азъ  реку  Петръ,  епископу  херотонисану *) 
быти,  якоже  во  предваршихъ  книгахъ  завещахомъ  каковому,  избираем  же  отъ 
всъхъ  людей  во  куль  со  презвитерствомъ,  и  отъ  нихъ  паки  купно  св*вдвтель- 
ствуемъ,  яко  достоинъ  есть  архиерейства,  и  прочая.  Твмже  по  сей  священнъй 
заповеди  хощу  да  другъ  по  друзъ  восходящого  на  престолъ  сей  безъ  препинан1Я 
коего,  отъ  коего  либо  буди  лица,  сицевому  нзбиранш  бывати.  Но  и  канонъ  свя- 
тыхъ апостолъ  и  Антиох1йскаго  синоду  по  другой  части  о  семъ  цъло  да  сохра- 
няема есть  разноглаше  утоляющу  и  злобу  пристраст1а  восхлащающу,  да  егда 
епископъ  избранъ  бывъ,  и  не  приять  будеть  отъ  людей,  что  подобаетъ  ему  со- 
творити,  и  что  причту  церковному  за  се,  не  увътцавшемъ  любопрящаяся  люди. 
Еще  же  и  с1я  каноны  яко  нужна  церкви  о  епископъ*  изясняемъ,  яко  да  твердо  во 
своей  имъ  крепости  пребыти,  да  явлена,  рече,  будуть  им*вша  епископская,  и 
имъша  церковная,  да  ему  во  своихъ  власть  имъти  зав'вщати,  и  церкви  нев"вде- 
шемъ  епископскихъ  вещей,  пагубы  во  своихъ  не  подяти.  И  иже  въ  Кареагенъ 
имвша,  ихже  прежде  хиротоша  не  имввъ  епископъ,  но  потомъ  стяжавъ,  церкви 
примножена  и  освящена  да  будуть.  Аще  же  инако  будеть  яко  разграбитель  быль 
бы  епископъ,  и  чести  лишенъ.  И  иже  во  Труллъ:  о  цвлости  церковныхъ  вещей. 
Яко  скончавпгуся  епископу,  имън1а  его,  да  никтоже  себъ  присвояеть,  но  клиросъ 
с1я  да  сохранить,  хотящему  быти  епископомъ  и  даже  с1я  искушена  будуть,  и  во 
извъстш  неразрушена  (пре)будутъ.  То  азъ  обт>щаваюся  къ  святвйшому  патр1арсъ 
вселенскому  безъ  коснъша  послати,  моляся  всяцвмъ  образомъ,  купно  съ  вами 
честнымъ  презвитерствомъ  превеличеству  его  синкгелнымъ  своимъ  писан1емъ, 
прежде  убо  избираше  епископа  яко...  речеся  во  изввст1и  по  заповъдехъ  апостол- 
скихъ,  и  каноны  утвердити,  и  чинъ  намъ  клириковъ  расписати  опаства  дъля 
суд(овъ)  на  них  же  оффъшяхъ  духовнымъ  мужемъ  лт»по  быти.  А  на  их  же  мир- 
скимъ  на  украигеша  благочита  церковного,  и  укр,вплен1а  судовъ:  даже  удобрен1е 
будеть  велицвй  церкви  оффъшами  сими  во  градъ  во  епископъств'Ь  семъ,  ему  же 
и  ексаршествомъ  почтену  бывшу  во  славу  имени  великаго  престола  новаго  Рима. 
Протопопу  же  аще  избиратити  хотять  презвитерство,  коегожде  лвта  искуснвй- 
шаго  отъ  другихъ,  да  избираютъ  соборне  между  собою,  не  противу  пристрастию 
коеыу,  но  по  воли  Божей,  и  азъ  и  благословлю,  ничтоже  противляюся,  егда  вся 
благочинЕгв  бывають.  И  аще  же  обличенъ  буду  несогласуя  дъмы  о  яже  где  отъ 
мене  написанными  или  во  вър'В  покол-вбленъ,  еже  да  не  будеть.  Се  Христе  Вла- 
дыко,  юже  нынъ  твердо  и  известно  исповвдуго  предъ  всъмъ  собран1емъ  церков- 
нымъ,  ихже  васъ  ту  собра  Духъ  святый;  яко  в*врую  во  единого  Бога  Отца,  и 


1)  Рукополагаему. 


74  т.  II,  половина  вторая.  III.  управлеше. 

единороднзго  Сына  его  1исуса  Христа,  иже  прежде  всъхъ  въкъ.  И  въ  Духа  свя- 
того отъ  Отца  токмо  исходящаго,  Сыномъ  же  даемаго,  якоже  изъ  начала  православие 
исповъдуетъ  едша  святая  каеолпческая  и  апостольская  восточная  церковь,  въ 
ней  же  родихъся,  и  воспитанъ  бывъ,  да  дасть  ми  во  Троицы  покланяемый  Богъ, 
до  конца  соблюсти  и.  Со  нею  и  седмъ  вселеньсшя  соборы  пршмую,  яже  на  сохра- 
ненье честныхъ  догматъ  собрашася,  исповъдую  и  яже  на  нихъ  уставленньтя  хра- 
ните каноны  и  заповъды,  елика  по  различныхъ  временахъ  и  лътехъ  святыми  на- 
шими отцы  узаконишася,  и  яже  они  прияша,  любезно  съ  ними  приймую,  а  отъ 
них  же  они  отвращаются  и  азъ.  Еще  же  и  церковный  миръ  исцовъдую  соблюсти 
и  ни  едигБм  же  образомъ  противная  ему  мыслити.  По  всему  согласуюся  всЬмъ 
прежде  мене  православнымъ  епископомъ  и  по  всему  повинуюся  великому  па- 
тр1арсв,  и  велицъй  церкви  и  вся  цЬла  соблюдая  проном1я  его.  Но  да  во  извъетш 
вамъ  вся  С1я  будутъ:  нужда  неотложна  священному  и  великому  собору  велишя 
церкви  новаго  Рима,  яже  о  сихъ,  п  ихже  вы  еще  ко  симъ  на  ползу  церкви,  тре- 
буете возвт>щеномъ  быти,  яко  да  оно  опаснЬе  усмотрити  яже  на  ползу  соборнЬ 
усмотряемая  и  разсуждаемая.  Паче  же  на  особъ  разумътельныхъ  лучша  суть  и 
содержателнвйша.  Надь  сими  же  печать  свою  прилагаю  во  сохранеше  всъхъ  п 
исполнеше,  иже  законъ  пбвелъваетъ  и  рукою  моею  подпосуюся  тако,  а  не  инако 
симъ  быти,  ни  во  единомъ  же,  и  отъ  иже  по  мнв  хотящихъ  быти  даадоховъ *),  все 
ц*бло  содержимъ,  яко  священное  сокровище,  и  яже  отъ  святьйшаго  патр1арха, 
вами  хотящая  възыскатися,  якоже  рЪхъ  на  ползу  церкви,  егда  принесена  будутъ, 
ничтоже  сопротивлялся,  или  преръкую,  в  пепорушно  содержаше  сихъ  готовъ  под- 
писатися  имамъ  купно,  собравшимся  вамъ  и  со  ими  же  восхощете.  Аще  же  инако 
испонвдашю  сему  и  подписашю  моему  сотворити  хотя  явлюся,  да  подлежу  канону 
Кареагеньскому,  яко  чести  епископсшя,  да  лишенъ  буду.  Писанъ  во  Лвовъ  при 
церкви  столечной,  святого  великомученику  Христова  Георпя  месяца  февраля  г  (3) 
Року  ^3  (1607). 

Власною  рукою  (М.  П). 

5. — Поставленный  на  мъсто  Гедеона  Болобана  ЕвстафШ  Тпсаровсшй  въ 
своей  грамогь  къ  той  же  Львовской  паствъ  отъ  22  Января  1608-го  г.  пишетъ 
(ШМ.  стрр.  17 — 20,  Л?  4,  илиГалицшй  Науковый  Сборникъ  1868-го  г.  вып.  I  и  П, 
стрр.  70—73): 

Евстафие  Тисаровсшй  милостью  Божаею  нареченый  епископъ  Львовсшй, 
Галицшй,  Каменца  Подольского. 

Въ  славу  безконечную  пресвятой  живоначальной  неразделимой  Тройци,  для 
ведомости  всбмъ  станомъ  во  въчные  роды,  Христоигденитымъ  людемъ.  Тымъ 
моимъ  письмомъ  обясняю  и  явно  чиню,  ижь  при  нареченш  на  епископство  мене 
смиренаго  Евстаф1а,  оповидъвшися  братта  моя  о  ХрисгЬ  возлюбленая  Львовской, 
Галилкой  и  Каменца  Подольскаго,  церквей  святыхъ  Бонаихъ,  духовенство  все, 
ведлугь  стародавныхъ  правъ  и  звычаю  быти  клерошане  и  клерици,  права,  при- 
вилеа  отъ  ихъ  милостей  кнежатъ  рускихъ,  королей  польскихъ,  арх1епископовъ, 
епископовъ  многихъ,  досыть  зрительные  варовные  на  порядокъ  и  утвержден1е 
уряду  клерошаньскаго  и  клирицкого  своего  показавши;  уживали  насъ  абымъ  и  я 
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имъ  оные  приведен,  данины,  фундыши,  права  приречоные  клероского  уряду  ихъ 
листомъ  и  записомъ  своимъ  ствердилъ.  Я  прихиляючися  и  ведлугъ  наибольшей 
моей  можности  послт>дуючи  вырокомъ  д*Ьйства  Духа  святого,  которШ  въ  союз-в 
мира  созидаючи  домъ  въ  жилище  себт>,  розд'Ьлилъ  даръ  свой  въ  розные  сосуды, 
чинячи  овыхъ  апостолы,  иныхъ  пророки,  овыхъ  учительми,  овымъ  далъ  дъйство 
силамъ,  который  тое  што  учинилъ  черезъ  избранный  свой  сосудъ  и  ствержаетъ 
мовячи:  кождый  даръ  свой  отъ  Бога  маетъ,  и  въ  чомъ  хто  званъ  въ  томъ  да 
пребываетъ.  Не  можетъ  бовъмь  мовити  члонокъ  члонкови,  што  ми  по  тобт>: 
члонки  бо  есмо  одинъ  другаго  и  едино  твло,  единой  и  Спасителя  Христа  головы, 
и  отъ  той  головы,  звязани  жилами  повинной  и  узаконенной  милости.  Тымъ 
моимъ  добровольнымъ  листомъ  оныхъ  самыхъ  и  помененые,  котор1е  бы  ся  и  на 
потомъ  могли  показати,  всв  и  каждый  зъ  особна,  якобы  въ  той  листъ  меновани 
были,  права,  привилеа,  листы,  старожитности  клявзулы,  звычае  и  уживанъя  свя- 
щенникамъ,  церквамъ  к  грунтомъ,  браптвамъ,  ставропипамъ,  и  парафълномъ 
где  колвекъ.  А  особливе  тутъ  при  Львове  будучимъ  отъ  святое  памяти  ихъ 
милостей  королей  польскихъ  и  княжатъ  рускихъ:  яко  тежъ  и  отъ  святейшихъ 
патр1арховъ  вселенскаго  престола  Константинопольскихъ,  метрополитовъ  предъ 
отступлешямъ  Шевскихъ,  Галицкихъ  и  всея  Руси;  и  епископовъ  ЛьвовскихЪ,  Галиц- 
кихъ  и  Каменца  Подольского,  продковъ  моихъ  соборне  и  преватне  наданыхъ. 
А  найболей  котор1е  бы  церкви  восточнаго  православ1я  Бога  вышнего  новаго 
Сюну  канономъ  и  правиламъ  святыхъ  апостолъ  и  вселенскихъ  седми  соборовъ 
святыхъ  богоносныхъ  Отецъ  преданшмъ  противные  не  были,  але  во  всемъ 
подлеглые  были  змоцняю:  и  отъ  самаго  себе  и  иныхъ  всвхъ  инпедиментовъ 
варую  и  убезпечаю  и  боронити  буду  повиненъ.  Тые  всв  и  каждое  съ  нихъ  зо- 
собна  якобы  тутъ  отъ  слова  до  слова  вписаны  были  цале  не  зкгвалцоне 
не  поругаоне  вт>чне  я  самъ  держати  святобливе  обецую  и  преръкаю,  и  на 
потомные  часы  потомнымъ  епископамъ  по  насъ  будучимъ  тоежь  по  собъ 
отъ  рода  въ  роды  въ  вт>чныя  роды  яко  за  найлъшшй  кленотъ,  покуй,  миръ, 
судъ,  милость,  вт>ру  и  святыню,  христообразно  зоставуемо  имт>ти  хочемо.  Тое 
все  доброю  върою  и  цалымъ  умысломъ  нашимъ  для  святобливости,  поваги, 
моци  церковное.  А  особливо  науки  школьные,  друкарню  брацтва  для  оздобы  и 
розмножешя  хвалы  Бож1я,  сами  то  чинимо  и  потомкомъ  зливаючи  то  на  нихъ 
здержати  вечными  часы  чинити  и  выполняти  тоежъ  зоставуемо.  Меновите 
вольной  елекцш  обиран1а  епископа  зъ  паны  шляхтою  и  мешаны  и  брацтвы 
вевхъ  становъ  православ1я  каеолицкое  ор1енталной  восточной  святой  церкве 
людемъ,  послушенства  святвйшаго  патр]архи  ерону  Константинопольского  буду- 
чихъ.  Тымъ  помненымъ  клерошаномъ  отвержаю,  также  межи  собою  обиранье 
наместника  позволяю  измоцняю,  которого  имъ  благословити  епископъ  маетъ. 
И  самъ  безъ  ихъ  волного  обираня  епископомъ  быти  не  хочу,  ани  буду  мочи. 
И  обраный  если  вымъ  съ  козни  непр1ятеля  душного  отъ  той  православной  свя- 
той вт>ры  отъ  послушенства  святвйшихъ  патр1арховъ  Константинопольскихъ 
отступилъ,  альбо  властительско  по  нужди  власти  марсюа,  а  не  христообразно 
умаляючи  и  смиряючи  ажъ  до  смерти  себе.  Противъ  правилъ  святыхъ  бого- 
носныхъ отецъ  и  ихъ  праву  клероскому  безъ  притомности  зданя  и  позволетя 
ихъ  сполного  засъдати  и  отправовати  справы  (а  звлаща  головнт>йш1е  важился). 
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алъбо  въ  ихъ  рядахъ  доходахъ  церковныхъ  самъ  черезъ  себе  препшоду  чинилъ, 
альбо  кому  чинити  допустилъ,  альбо  по  змерломъ  епископв  передъ  выстямъ 
зуполного  року,  алъбо  и  будучи  на  епископства  степень  хиротонисаный  на 
епископъю  въъхалъ,  и  чинешя  лпчбы  отъ  нихъ  вытягалъ:  добровольне  самъ 
то  на  себе  и  на  потомки  мое  зоставую  и  вкладаю.  И  позваный  бывши  завше 
за  первымъ  позвомъ  до  права  свъцкого  подъ  вину,  то  есть,  тысячи  гривенъ,  не 
отступаючи  отъ  уряду:  а  до  духовнаго  позваный  подъ  звержеше  и  отят1е  отъ 
церкве  Божее  подпадаю.  Права,  привилеа,  аперата,  уклады,  сосуды  въ  сръбре, 
въ  злоте,  въ  перлахъ  и  въ  якой  колвекъ  матерш  епископскихъ  и  священи- 
ческихъ  церквей:  святого  великомученика  Теория  во  Львов*,  Галицкое  на 
Крилосъ,  Успеше  пресвятая  Богородица,  и  Каменца  Подольскаго,  Святой  живо- 
начальной  Троицы  належач1е  зреестровати,  и  реестръ  съ  подписомъ  рукъ  и 
печатаю  ихъ  клерошаньского  и  нашею  епископскою  въ  належномъ  мъсте  при 
церкве  столечной  мъти:  и  за  ихъ  ключами  клерошанскими  порадою  и  съ  ними 
тымъ  владвти,  и  всъми  силами  до  самое  смерти  церкви  Бож1ей  служити,  помна- 
жати,  боронити  подъ  тою  жъ  выше  предреченою  виною.  Тые  теды  вев  выше 
налисаные  артикулы  цале  все  здержати  Богу  всемогущему  и  всей  церкве 
клеросумъ  прир-вкаю.  А '  для  лвпшое  въры  и  ствержен1я  печатью  моею  съ 
подписомъ  власной  руки  освъдчаю,  подписую,  прикладаю,  што  и  книгами  кгрод- 
скими  и  земскими  змоцнити  буду  повиненъ.  Сталося  въ  Львове  при  цръкви 
столечной  святого  великомученика  Георпя  столицъ  епископ1и  Львовское.  При 
бытности  всъхъ  Ботею  благодарю  собраныхъ  священо1ереевъ  Львовскпхъ 
клерошанъ  и  клериковъ  у  своемъ  чину  клерошанскомъ  будучимъ,  и  браптва 
Успен1а  святыя  Богородица  Ставропиг1она  Львовского,  и  всвхъ  браптвъ  при 
Львове  будучихъ  и  при  бытности  его  милости  пана  1оанна  Мелешка  Ротмистра 
к.  и.  мл.  и  пана  Васшпа  Самсоновского,  и  пана  Стефана  Чолганского.  пана 
Михаила  и  пана  Прокопа  Тисаровскихъ.  Року  отъ  нарождеша  1исуса  Христа 
Сына  Бонпя  1608  мвсяца  генваря  дня  22.  ЕвстафШ  Тисаровсюй  власною  рукою. 
Игшше  нотарШ». 


3.— Приходы  и  приходское  духовенство. 

Относительно  приходовъ  и  приходскаго  духовенства  мы  им'вемъ  только 
сделать  некоторый  дополнешя  къ  тому,  что  говорено  нами  въ  I  томв 
(1-й  полов.,  стр.  377/444)  и  чтб  относится  и  къ  разсматриваемому  нами 
времени. 

Пршскате  священниковъ  на  мъста  въ  приходы  составляло  обязан- 
ность   ВОТЧИННИКОВЪ    СеЛЪ    ИЛИ    ПрИХОДСКИХЪ    обЩИНЪ,   НО  ВМ'БСГБ   съ  ГБМЪ 

это  продолжало  оставаться  и  ктиторскимъ  правомъ  не  только  первыхъ,  но 
и  вторыхъ  (община  прихожанъ — такой  же  ктиторъ  по  отношешю  къ  своей 
церкви,  какъ  единичный  вотчинникъ  къ  своей)1),  такъ  что  если  епископы 
сами  брали  на  себя  присылать  священниковъ  и  въ  невлад'вльчесше  при- 
ходы, то  прихожане  могли  и  не  принимать  ихъ2).  Когда  священническое 
место  въ  приходе  замещалось  не  такъ,  что  прихожане  приводили  къ  епи- 
скопу непосвященяаго  кандидата  (дьяка)  для  посвящешя,  а  такъ,  что  они 
находили  уже  готоваго  безм-встнаго  священника:  то  въ  послйднемь  случае 
не  требовалось,  чтобы  на  м^сгб  утвердилъ  священника  епископъ,  а  тре- 
бовалось только,  чтобы  первый  явилъ  свою  перехожую,  а  если  былъ  изъ 
другой  епархш, — свою  отпускную,  грамоту  местному  десятпннику,  дабы 
видно  было,  что  онъ — действительный  и  незапрещенный  священникъ. 

Такъ  какъ  кандидатовъ  во  священники  было  очень  много  и  на  вся- 
кое порядочное  мъхто  являлись  цвлыя  толпы  конкуррентовъ:  то  въ  нбко- 
торыхъ  по  крайней  м-вря  мвстностяхъ,  если  не  во  всей  Россш,  прихожане 
богатыхъ  приходовъ  продавали  м-вста  кандидатамъ  съ  торгу,  предоставляя 
ихъ  тбмъ,  кто  давалъ  имъ  большую  плату  за  м-всто.  Подобнымъ  же  обра- 
зомъ  торговали  местами  дворецюе  и  дьяки  государей,  завъдывавппе  ихъ 
замвщешемъ  при  церквахъ,  находившихся  въ  дворцовыхъ  вотчинахъ3). 


*)  Ср.  С.  Т.  Голубева  Исторш  К1евской  дух.  Академш  стр.  82  8^^. 

2)  Стогл.,  гл.    41,  вопросо-отв.  14,  Казанск.   издан,   стр.   176  йп.. 

3)  Стогл.,  гл.  41,  вопросо-отвв.  14  и  15,  Казанск.  изд.  стрр.  176  и  177 
(1гБкоторыя  м^ста  составляли  частную  собственность;  онв  и  продавались.  Яви- 
лись такимъ  образомъ,  что  попы  выстраивали  церкви  и  образовывали  приходы, ^ — 
см.    А.    С.    Лебедева    Бълогородсше    архтереи   стр.    18    йп.:    попъ    построилъ 
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Чрезмерное  множество  нриходовъ  не  только  оставалось  твмъ  же, 
чтб  и  въ  предшествующее  время,  но  какъ  должно  думать,  даже  значительно 
увеличилось  въ  своей  пропорщи  относительно  народонаселешя.  Крестьяне, 
живппе  на  черныхъ  государственныхъ  земляхъ,  стремились  какъ  можно 
болве  открывать  у  себя  приходовъ,  ища  удобства  для  себя  въ  отношенш 
къ  церковяымъ  требамъ;  мелше  вотчинники  безъ  нужды  строили  у  себя 
въ  вотчинахъ  церкви  изъ  барскаго  собственнаго  тщеслав1я  или  удовлетво- 
ряя тщеславш  своихъ  женъ;  безмъхтные  свящеаники,  ходивпие  по  всей 
Россш  во  множестве,  усердно  пропов^дывали  твмъ  и  другимъ  о  святости 
двла  строетя  церквей  и  учреждетя  новыхъ  приходовъ,  чтобы  создавать 
себъ1  мвста.  Это  крайнее  умножеше  числа  приходовъ  имйло  своимъ  сл-вд- 
ств1емъ  то,  что  мнопе  изъ  нихъ  по  часту  оставались  безъ  священниковъ, 
а  церкви  ихъ  стояли  безъ  пвшя.  МаленькШ  крестьянскШ  м1ръ  строилъ  у 


церковь  своимъ  коштомъ;  прихожане  приняли  его  къ  себъ  въ  приходъ,  чтобъ 
ему  и  по  немъ  его  дътямъ  въ  приходъ  той  церкви  быть  в'Ьчно,  и  въ  томъ 
дали  они  ему  пр1емную  запись  за  руками.  Ср.  Дополн.  къ  Акт.  Истор.  т.  XII, 
стр.  374;  Собр.  лътт.  т.  Ш,  стр.  148  нач..  А  также  могли  явиться  и  такимъ 
образомъ,  что  отъ  см-вны  на  приходъ  отца  сыномъ  и  внукомъ  приходъ  обра- 
щался въ  частную  собственность,  см.  напр.  Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древн.  Росс. 
1884  г.,  кн.  II,  Смьсь  стр.  37:  попъ  зав^щаеть  церковь  и  приходъ  своему 
зятю  (1738  г.).  Священники  покупали  у  прихожанъ  въ  собственность  церковныя 
мвста  и  съ  сими  местами  и  приходы  становились  собственностью;  могъ  по- 
ставиться  во  священники  только  тотъ,  кто  купить  мъсто  или  же  наслъдникъ, — 
Дополн.  къ  Акт.  Истор.  т.  У,  стр.  473,  §  30.  Съ  тъмъ  лицомъ,  которое 
купить  мт>сто,  являлись  къ  арх1ерею,  какъ  съ  такимъ  лицомъ,  которому  желали 
сдать  м-Ьсто  или  продали  мъсто;  сами  уходили  искать  другихъ  мъстъ.  О  про- 
дажъ  месть  см.  въ  постановлешяхъ  соборовъ  1503,  1666 — 1667  и  1675  гг.; 
Акт.  Юрид.  Калачева  т.  II,  стр.  393.  Купч1я  по  продажъ  однимъ  попомъ 
другому  церковнаго  м*вста  см.  въ  Чтен.  Общ.  ■  Ист.  и  Древн.  Росс.  1890  г. 
кн.  1У,  Изсл,Бдован1Я,  Руссмя  рукописи  стр.  50  и  въ  Лрославскихъ  епарх. 
въдомостяхъ  1894  г.  *>е  29,  со1.  458.  Въ  XVII  в.  царь  АлексЬй  Михаиловичъ 
отдълйлъ  2000  р.  изъ  денегъ,  оставшихся  послъ  патр.  1осифа,  на  окупъ  цер- 
ковныхъ  м^сть, — Акт.  Эксп.  т.  IV.  О  церковныхъ  мъхтахъ,  какъ  о  частной 
собственности,  въ  ХУШ  в.  у  Н.  П.  Розанова  въ  Истор1и  Московскаго  епарх1ал. 
управлешя.  Яренгсый  приходъ  въ  Архангельской  губернш — частная  собствен- 
ность,— Чтен.  Общ  Ист.  и  Древн.  Росс.  1884  г.  кн.  III,  Смесь,  Челобитная 
попа  Дюнная,  стр.  12.  О  пожертвованш  въ  монастырь  половины  сельской 
церкви  см.  въ  грамотахъ  И.  Д.  Бъляева,  по  Описанно  Д.  П.  Лебедева  стр.  30, 
Л»  142.  Одинъ  тверичъ  далъ  вкладомъ  въ  Троице-Серпевъ  монастырь  каменную 
церковь  въ  Твери, — Списокъ  надгроб1й  Л*  824.  Священники  владъли  двумя 
приходами,  т.  е.  заразъ  служили  въ  двухъ  сосвднихъ  приходахъ, — Дополн.  къ 
Акт.  Истор.  т.  V,  стр.  466  со1.  2  (зд$сь  же  и  о  продажЬ  м'Бстъ).  Вотчинники 
церквей  въ  1646 — 76  гг.,— Русск.  Истор.  Библ1отеки  т.  XIV,  стр.  389.  Въ 
Юго-Западной  Руси  попы  платили  панамъ  оброки  (какъ  плату  за  мъхта?), — 
митр.  Макаргя  Йсторш  Русской  Церкви  т.  XI,  стр.  621. — См.  еще  1-ой  поло- 
вины 1-го  тома  стрр.  414 — 415/492 — 493). 
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себя  церковь  и  открывалъ  у  себя  приходъ;  находился  кандидата  въ  свя- 
щенники, соглашавшШся  служить  и  за  самую  ничтожную  плату  или  ругу- 
Но  кандидата  этота,  бывъ  поставленъ  во  священники,  проживалъ  весьма 
недолгое  время  на  приходе  и  уходилъ  съ  него,  чтобы  искать  себе  лучшаго, — 
и  приходъ  оставался  безъ  священника,  пока  не  находилъ  себе  новаго 
такого  же  кандидата,  который  поступать  точно  такнмъ  же  образомъ,  какъ 
первый  и  т.  д.  Тщеславный  маленькШ  вотчинникъ  строилъ  у  себя  въ  вот- 
чине церковь  и  открывалъ  приходъ;  но  охоты  содержать  порядочно  свя- 
щенника у  нЪго  хватало  года  на  два,  на  три  или  же  и  прямо  онъ  начи- 
налъ  съ  того,  чтобы  содержать  священника  возможно  скуднымъ  образомъ,—- 
и  опять  таже  исторхя,  что  выше. 

Стоглавый  соборъ  сдвлалъ  предписашя  противъ  продажи  места  свя- 
щенникамъ  прихожанами  и  дворецкими  государевыми  и  противъ  чрезм-вр- 
наго  размножешя  приходовъ.  Въ  первомъ  случае  его  предписаше  состоять 
въ  томъ,  что  онъ  обращается  съ  приказашемъ  и  вмъств  увещатемъ  къ 
подлежащимъ  лицамъ,  чтобы  месть  церковныхъ  они  не  продавали,  а  без- 
денежно избирали  бы  священниковъ  жипемъ  непорочныхъ,  грамотв  гора- 
здыхъ  и  къ  отправленш  своихъ  обязанностей  искусныхъ1).  Во  второмъ 
случае,  противъ  безмърнаго  размяожешя  приходовъ,  соборъ  предписываетъ, 
чтобы  новые  приходы  открываемы  были  не  иначе  какъ  съ  разръшетя 
епископ овъ  и  чтобы  епископы  давали  свое  разръшеше  только  въ  твхъ 
случаяхъ,  когда  настоитъ  въ  этомъ  действительная  нужда  и  когда  есть 
надежда,  что  могутъ  быть  содержимы  священники  при  новыхъ  церквахъ. 
Вновь  наоткрыванные  приходы,  церкви  которыхъ  за  ихъ  скудостш  оста- 
вались безъ  священниковъ  и  стояли  безъ  пъшя  и  въ  которыхъ  не  было 
действительной  нужды,  соборъ  приказываетъ  закрывать,  а  церкви  ихъ 
приказываета  свозить  на  погосты  къ  церквамъ  твхъ  старыхъ  приходовъ, 
отъ  которыхъ  новые  были  отделены,  и  устроять  изъ  нихъ  при  этихъ  цер- 
квахъ придълы2). 

Но  между  весьма  бедными  приходскими  церквами,  остававшимися 
безъ  священниковъ  и  стоявшими  безъ  пътя,  были  и  ташя,  въ  которыхъ 
по  местности  была  действительная  нужда.  Стоглавый  соборъ,  поручая 
епископамъ  всемерно  заботиться  о  томъ,  чтобы  подобныя  бедныя  церкви 
не  стояли  безъ  ившя,  делаетъ  на  сей  случай  предписаше,  целесообраз- 
ность котораго  остается  для  насъ  непонятною.  Церкви  эти  стояли  безъ 
пешя  потому,  что  при  нихъ  не  хотели  жить  священники  по  причине 
скудости  содержашя;  а  соборъ  своимъ  предписашемъ  создаетъ  средства 
для  снабжетя  этихъ  церквей  книгами  и  иконами,  а  что  касается  до  свя- 
щенниковъ, то,  не  указывая  никакихъ  способовъ  къ  увеличетю  ихъ  содер- 
жашя и  даже  не  предоставляя  имъ  совершенно  никакихъ  льгота  противъ 
другихъ  священниковъ,  приказываетъ  имъ,  какъ  это  было  и  прежде,  жить 


*)  См.  предшествующую  цитату. 

2)  Стоглавъ,  гл.  84,  Казанск.  изд.,  стр.  369  вод. 
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о  приходе  да  о  церковной  землъ1).  Недосказанный  смыслъ  этого  предпи- 
сашя,  можетъ  быть,  тотъ,  что  епископамъ  поручаюсь — своею  властш 
назначать  къ  этимъ  церквамъ  священниковъ  съ  объщашемъ  поелъднимъ, 
что  по  истеченш  извъстнаго  срока  они  получать  лучппе  приходы. 

При  церквахъ  приходскихъ  были  прщгвльныя  церкви  или  приделы, 
называвшееся  также  притворами  (отъ  того,  что  иногда  устроялись  въ  при- 
творахь  приходскихъ  церквей;  отсюда  назвате  особыхъ  священниковъ 
придъльныхъ  церквей — притворяне),  которыхъ  назначешемъ  было  или  слу- 
жить поминовенными  церквами  для  родовъ  ихъ  устроителей  или  же  слу- 
жить для  приходовъ  церквами  такъ  сказать  ранними,  въ  которыхъ  бы 
могли  быть  питы  раншя  обедни  по  праздникамъ.  Указанное  нами  распо- 
ряжете  Стоглаваго  собора,  чтобы  новыя  приходсшя  церкви,  стояпця  безъ 
п'Вшя,  свозимы  были  на  погосты  къ  старымъ  приходскимъ  церквамъ  и 
устрояемы  были  при  нихъ  приделами,  если  только  распоряжеше  приведено 
было  въ  исполнеше,  должно  было  создать  новый  классъ  придвльныхъ  цер- 
квей безъ  всякаго  опредвленнаго  назначетя.  Соборъ  не  повел'вваетъ  просто 
уничтожать  церкви  закрываемыхъ  приходовъ,  какъ  кажется,  потому,  что 
находить  подобное  уничтожеше  церквей  нежелательнымъ  и  неодобритель- 
нымъ 2). 

Кромъ*  церквей  приходскихъ  съ  придельными  были  церкви  домовыя, 
строивппяся  боярами  на  дворахъ  ихъ  городовыхъ  домовъ.  Какъ  въ  першдъ 
домонгольскш  было  великое  множество  этихъ  церквей  въ  К1евъ\  такъ  въ 
разсматриваемое  нами  время  было  великое  множество   ихъ  въ  Москве. 


*)  Стогл.,  гл.  70,  Казанск.  изд.  стр.  329. 

2)  Стоглавъ -стр.  176.  О  прид'вльныхъ  церквахъ  см.  въ  1-й  полов.  I  тома, 
стр.  416/494.  Какъ  въ  перюдъ  домонгольскш  у  каждой  придельной  церкви  были 
свои  священники,  особые  отъ  священниковъ  главной  церкви,  такъ  это  было  и  въ 
последующее  время, — наше  и  долго  после  нашего:  въ  Новгородскомъ  СоцМйскомъ 
соборъ*  въ  XVII  •  в-^къ  было  девять  престол овъ,  и  у  каждаго  престола  были 
свои  священники, — Опис.  Синодд.  ркпп.  №  399,  стрр.  372  и  373  (въ  1552  г. 
въ  немъ:  протопопъ,  18  поповъ,  протод1аконъ,  4  д1акона,  архиддаконъ, — Собр. 
лъчт.  Ш,  251);  въ  Московскомъ  Покровскомъ  соборе  во  второй  половине 
XVIII  въка  у  каждаго  изъ  его  20  престоловъ  были  свои  особые  священники, — 
Бгьлянкииа  Историчесшя  св'Бд'Вшя  о  Покровскомъ  и  св.  Васил1я  Блаженнаго 
соборе  въ  Москве,  стр.  10  (Въ  каждомъ  приделе,  былъ  ли  онъ  въ  особой 
пристройке  къ  церкви  или  въ  самой  церкви,  были  свои  особые  попы,  получавппе 
свою  особую  ругу.  У  Неволит  О  пятинахъ,  Приложж.  стр.  203,  у  прид-вла, 
находящаяся  на  полатяхъ  церкви,  своя  особая  вотчина.  При  каждомъ  престоле 
особые  священники:  общее  хголожеше.  Принципъ  былъ  тотъ,  чтобы  священникъ 
служилъ  у  одного  престола,  а  не  у  ньсколькихъ.  Но  у  1оанна  Предтечи  на 
Опокахъ  см.  1-ой  половины  1-го  тома  стрр.  /496 — 497.  Въ  Московскихъ  соборахъ 
въ  придьлахъ  особые  священники:  Викторова  Описаше  записныхъ  книгъ  и 
бумагъ  старинныхъ  Дворцовыхъ  приказовъ,  стр.  1 74.  О  прид'вльныхъ  священ- 
никахъ,  нанимавшихся  ежедневно  служить  въ  придълахъ  по  родителямъ, — см. 
Описате  Рождественской  церкви  въ  Сергтевомъ  посадь,  сост.  гером.  Арсенгемъ 
въ  Чтешяхъ  И.  О.  И.  и  Др.  Р.  1891  г.  кн.  3-ья,  стр.  60). 
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Мартинъ  Беръ,  написавпий  свою  Московскую  летопись  въ  1612  г.,  гово- 
рить, что  въ  его  время  церквей  въ  Москве  было  по  крайней  м'вр'в  три 
тысячи1)-  Весьма  вероятно,  что  онъ  значительно  преувеличиваетъ;  но  во 
всякомъ  случай  изъ  его  показатя  слйдуеть  то,  что  церквей  въ  Москве 
было  необыкновенное  множество.  А  это  множество  необходимо  даетъ.лред- 
полагать,  что  при  относительномъ  избытке  церквей  приходскихъ  былъ  епф 
величайппй  избытокъ  церквей  домовыхъ. 

Между  церквами  приходскими  составляли  особый  классъ  городск1я 
церкви,  называвппяся  соборами 2),  которыя,  бывъ  назначены  удовлетворять 
потребности  поминоветя  усопшихъ,  представляли  изъ  себя  церкви  въ 
городахъ  съ  ежедневной  службой.  Первоначально  учреждалось  въ  каждомъ 
городъ1  по  одному  собору;  но  съ  течешемъ  времени  въ  болыпихъ  городахъ 
къ  одному  первому  собору  были  прибавляемы  новые  соборы.  Что  такъ 
было  уже  въ  перюдъ  домонгольсшй,  это  утверждаетъ  одна  позднейшая 
летопись,  именно  летопись  такъ  называемая  Тверская,  которая  подъ 
1159  г.  говорить  о  святой  Софш  въ  Шевй  и  о  всвхъ  въ  немъ  соборахъ8). 
Относительно  разсматриваемаго  нами  времени  знаемъ,  что  было  учреждено 
по  семи  соборовъ  въ  Москве,  Новгороде  и  Псков-в:  далве  семи  не  шли, 
потому  что  число  семь  •  было  число  вселенскихъ  соборовъ  (къ  воторымъ 
несколько  оригинально,  конечно,  были  приравниваемы  собрры-церкви). 
Въ  Новгороде  семь  соборовъ  было  къ  1417  г. 4);  въ  Москвъ  семь  соборовъ 
упоминается  подъ  1479  г.5);  въ  Псковъ  второй  соборъ  къ  первому  или 
первоначальному  былъ  учрежденъ  въ  1357  г.,  загвмъ  въ  продолжеше  съ 
неболыпимъ  столътчя,  по  1471  г.,  было  учреждено  еще  четыре  собора,  и 
наконецъ — седьмой  соборъ  былъ  учрежденъ  неизвестно  когда  до  1528  г. 6). 
Въ  Новгороде  было  не  такъ,  что  держали  въ  соборахъ  ежедневную  службу 
только  священники  самыхъ  соборовъ,  но  такъ,  что  держали  ее  въ  нихъ 
священники  всего  города,  и  именно— въ  первоначальное  и  каеедральномъ 
соборъ  св.  Софш  служили  понедельно  вев  священники  города,  а  къ  осталь- 
нымъ  соборамъ  для  той  же  недъльной  череды  они  приписаны  были  или 


!)  Сказашя  современниковъ  о  Димитр1и  самозвандъ,  изданныя  Устряло- 
вымъ,  ч.  I,  изд.  3  стр.  59  &п.  (Въ  Москвъ,  ио  свидътельству  иностранцевъ, 
каждый  боярияъ  имълъ  домовую  церковь  для  своей  жены). 

2)  Назваше  отъ  того,  что  священники  города  собирались  въ  нее  для 
ежедневной  службы. 

3)  Собр.  лътт.,  XV,  228  йп..  Ипатская  лътопись  подъ  1187  г.  говорить 
о  всъхъ  соборахъ  Галичскихъ, — стр.  442;  но  города  ли  Галича  или  земли 
Галичской, — не  ясно,  и  какъ  кажется  последнее. 

4)  Новгор.  1  лът.  подъ  симъ  годомъ, — Собр.  лътт.  Ш,  107. 

5)  Типогр.  лът.  подъ  симъ  годомъ,  стр.  293  (при  освящеши  Успенскаго 
собора, — Никонов,  лет.  VI,  108  нач.). 

6)  Псковск.  1  лвт.  въ  Собр.  лътт.  IV,  191,  211,  215,  221;  Акт.  Ист.  т.  I, 
№  283;  въ  Исторш  княжества  Псковскаго  митр.  Евгенгя,  II,  77,  грамота  архь 
епископа  Макар1я  (Въ  г.  Лихвинт>  въ  1686  г.  былъ  второй  соборъ.  Рукописи 
И.  Д.  Беляева  по  описанш  А.  Е.  Викторова  стр.  95  пп.). 
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принадлежали  по  частямъ,  т.  е.  известное  число  ихъ  къ  одному  собору, 
другое  къ  другому  и  т.  д. *).  Въ  Пскове  было  иначе,  ч*вмъ  въ  Новгороде: 
здъть  по  частямъ  принадлежали  къ  соборамъ  не  только  священники  всего 
города,  но  и  священники  всей  области,  т.  е.  съ  городскими  и  священники 
сельсше2).  Составляло  ли  сейчасъ  указанное  только  особенности  Новго- 
рода и  Пскова  или  такъ  было  и  въ  другихъ  м'встахъ,  ничего  не  можемъ 
сказать.  ИзвЬспя  объ  учреждеши  новыхъ  соборовъ  во  Пскове  сообщаютъ, 
что  священники  вновь  открывавшихся  приходовъ  (и  вновь  открывавшихся 
мбстъ  въ  старыхъ  приходахъ)  не  вступали  въ  общины  существовавшихъ 
соборовъ,  а  оставались  невкупяыми,  и  что  изъ  нихъ — невкупныхъ,  по  дости- 
жети  ими  болыпаго  числа,  и  образовывались  новые  соборы 3).  Некоторые 
изъ  этихъ  новыхъ  соборовъ  образовывались  такъ,  что  священники,  соста- 
влявппе  изъ  себя  общину,  им"бли  содержать  ежедневную  службу  не  при 
одной  церкви,  а  при  двухъ  или  при  трехъ  (четвертый  соборъ,  учрежден- 
ный въ  1453  г.,— при  двухъ,  пятый  соборъ,  учрежденный  въ  1462  г., — при 
трехъ).  Начальники  первыхъ  соборовъ  въ  городахъ,  а  гдй  ихъ  навсегда 
осталось  по  одному,  что,  конечно,  было  наибольшею  частш, — и  единствен- 
ныхъ,  назывались  протопопами  4);  начальники  прочихъ  соборовъ  после  пер- 
ваго  назывались  старостами  соборскими 5).  Къ  великому  сожал'Ьтю,  наши 
свъугБшя  о  соборахъ  пока  весьма  недостаточны6).  (Въ  Пскове  невкупные 


*)  См.  у  архим.  Макаргя  въ  Археологическомъ  описанш  церковныхъ 
древностей  въ  Новгород*,  I,  34  и  Акт.  Эксп.  т.  I,  №  229,  стр.  221  со1.  2  пп. 
(Такимъ  образомъ  попы  Софгёскаго  собора  получали  поминовенныя  деньги  за 
службы,  которыя  пъли  для  нихъ  даромъ  священники  приходскихъ  церквей; 
а  сами  сверхъ  того  пъми,  такъ  что  получали  двойныя  поминовенныя  деньги. 
См.  также  постановлешя  Стоглаваго  собора,  по  Казанск.  изд.,  стр.  424;  ср. 
Акт.  Историч.  I,  520). 

2)  См.  Псковск.  1  лет.  подъ  1544  г.,  стр.  306  нач.. 

3)  Шестой  соборъ,  учрежденный  въ  1471  г.,  составился  изъ  102  невкуп- 
ныхъ священниковъ, —Акт.  Ист.  т.  I,  №  283,  стр.  519 — 520  [См.  въ  первой 
половинЬ  сего  тома  стр.  545]. 

4)  Соборный  попъ,  замъняюпцй  протопопа,  выше  игуменовъ — духовни- 
ковъ, — Вивлюеика,  кн.  XIV,  стр.  157  пп.. 

6)  Въ  Псков*  староещ  соборсше  разсылаютъ'  арх1ерейсшя  грамоты  по 
селамъ, — митр.  Евгенгя  Истор1я  г.  Пскова,  П,  прилл.  стр.  86.  Въ  1544  г.  въ 
'Цсковской  области  сельсше  попы  отделились  отъ  городскихъ  поповъ  (отъ  всъхъ 
•семи  соборовъ)  и  арх1епископъ  0еодос1й  далъ  имъ  особаго  старосту, — Собр. 
лътт.  IV,  306  нач.. 

6)  Въ  соборахъ — ежедневная  служба,  такъ  что  всяюй  день  можно  было 
найдти  церковь,  въ  которую  подать  поминанникъ.  бъ  нихъ  производились 
заказы. о  поминовешяхъ.  Каждую  заказанную  об'Ьдню  служили  отдельно  (въ 
покаян1и  священника:  согрБшихъ,  служилъ  нъсколько  сорокоустовъ  вм'Ьстб). 
Но  иногда  заказовъ  было  такъ  много,  что  въ  немъ  одномъ  невозможно  было 
служить.  Тогда  раздавали  по  приходамъ,  которые  принадлежали  къ  собору 
(были  вкупны):   въ   наказ*  патр.   1ова    старостамъ   соборскимъ   такъ  (И  на 
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священники  сами  хлопотали  объ  учреждены  новыхъ  соборовъ;  следова- 
тельно— это  было  для  нихъ  выгодно,  а  следовательно — дело  нужно  пред- 
ставлять такъ,  что  поминовенныя  деньги,  которыя  выпивались  ими  въ  со- 
борахъ,  составляли  ихъ  общш  доходъ.  Но  въ  Новгороде  очередное  служеше 
всёхъ  священниковъ  города  въ  Софшскомъ  соборе  составляло  ихъ  обязан- 
ность, такъ  что  кто  не  исполнялъ  обязанности,  тотъ  платилъ  штрафъ, — 
Акт.  Эксп.  т.  I,  №  229,  стр.  221  со1.  2  йп.. 1).  Последнее,  вероятно,  нужно 
понимать  такъ,  что  очередное  служеше  только  въ  каеедральномъ  соборе 
составляло  обязанность  священниковъ)2). 

Необходимо  думать,  что  въ  разсматриваемое  нами  время,  еще  более, 
ч'вмъ  въ  перюдъ  домонголъскш,  главными  кандидатами  въ  приходск1е 
священники  и  на  проч1я  священно-церковнослужительстя  места  были 
дети  священниковъ  и  вообще  священно-церковнослужителей,  ибо,  какъ 
это  совершенно  естественно,  съ  течешемъ  времени  духовенство  должно 
было  все  более  и  более  обособляться  и  превращаться  въ  касту.  Штъ 
сомнешя,  что  этотъ  контингентъ  священства  былъ  не  только  весьма  до- 
статочен^ но  и  крайне  избыточенъ,  такъ  какъ  известно,  что  духовное 
сослов1е  увеличивается  съ  быстротой  значительно  большей,  ч'вмъ  какое 
нибудь  другое  сослов1е  жителей  государства.  Однако  вовсе  не  было  еще 
и  того,  чтобы  духовенство  отделено  было  въ  касту,  формальнымъ  образомъ 
закрытую,  и  доступъ  къ  священству  оставался  по  прежнему  свободнымъ 
и  для  м1ряяъ,  насколько  послвдше  имели  возможности  и  вместе  охоты 
конкуррировать  съ  кандидатами  изъ  самой  духовной  среды.  Кашя  облегче- 
Н1Я  были  постановлены  вел.  кн.  Васил1емъ  Дмитр1евичемъ  въ  договорной 
грамоте  съ  митр.  Кипрьаномъ  относительно  посту  плешя  детей  священни- 
ческпхъ  въ  духовное  зваше  и  катя  ограничетя  были  постановлены  пмъ 
относительно  допущешя  м1рянъ  къ  священству,  это  мы  приводили  выше 
(1-й  полов,  тома  стр.  328).  Должно  съ  полною  вйроятностш  думать,  что 
въ  последующее  время  сохраняли  свою  силу  облегчешя,  но  сохраняли  ли 
ее  и  ограничетя,  не  можемъ  сказать3). 


Западе  городсше  священники  перепродаютъ  служить  мессы  сельскимъ  священ- 
никамъ).  Въ  монастыряхъ  и  общежительныхъ  плата  священникамъ  за  помино- 
венныя обедни:  были  нанимаемы.  О  молитве  за  другихъ  по  найму  слово  преп. 
митр.  Иларшна  въ  августовск.  Четь-минеи  митр.  Макар1я,  л.  1384  об.  (у 
архим.  1осифа  въ  Указателе  со1.  466). 

*)  [Постановлешемъ  Шевскаго  собора  1640  г.  протопопы  обязывались 
понедельно  служить  у  св.  Софш,  а  чтобы  более  привлечь  ихъ  къ  тому,  имъ 
назначили  за  то  по  15  грошей.  См.  митр.  Макаргя  Исторш  Русской  церкви, 
т.  XI,  стр.  587.  Ср.  1  половины  1-го  тома  стрр.  /486,  /497 — 502]. 

2)  Подъ  Москвой,  въ  селе  Измайлове  была  соборная  церковь  (Чтен.  О. 
И.  и  Др.  Р.  1886  г.,  кн.  I,  Радонежская  десятина  стр.  35), — т.  е.  церковь 
съ  вседневной  службой. 

3)  Московски  соборъ  1666 — 1667  гг.  узаконяетъ  наследственность  свя- 
щенства,— Дополн.  къ  Акт.  Истор.  т.  У,  стр.  473,  §  29  (О  дьяконе  изъ  вель- 
можъ  см.  въ  Никоновской  лет.  т.  IV,  стр.  205). 

6* 
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Домонгольсшй  обычай,  чтобы  господа  поставляли  въ  священники  себ'Ь 
своихъ  холоповъ,  не  освобождая  ихъ  отъ  рабства,  какъ  будто  оставался 
некоторое  время  и  послй  нашеств1я  Монголовъ.  Можно  предполагать  это 
на  томъ  основаши,  что  митр.  Кириллъ  въ  двяшяхъ  Владимирскаго  собора 
1274  г.  между  другими  правилами  относительно  поставлешя  во  священ- 
ники предписываетъ  и  следующее:  „ни  раба  на  священство  привести,  аще 
не  преже  господинъ  его  отпустить  (его)  предо  многими  послухи  съ  гра- 
мотою, и  пустить,  аможе  хощетъ,  и  по  поставлены  да  не  присвояетъ 
(уже  не  будетъ  присвоять)  себ'в"  [Ср.  въ  1-ой  половине  сего  тома  стр.  72]. 

Въ  разсматриваемое  нами  время  весьма  было  у  насъ  обычно,  чтобы 
мвста  приходскихъ  священниковъ  занимали  1еромонахи,  которые,  какъ 
таковые,  называются  игуменами.  Назваше  игуменъ  въ  приложеши  къ  1еро- 
монаху,  живущему  на  приходъ,  означало  то,  что  онъ  имблъ  отъ  епископа 
право  духовничества  (а  1еромонахи  эти  получили  назваше  игуменовъ  отъ 
того,  что  въ  древнее  время  въ  монастыряхъ  право-обязанность  быть  духов- 
никами монаховъ  принадлежала  ихъ  настоятелямъ-игуменамъ,  такъ  что 
назвашя  игуменъ  и  духовникъ  стали  синонимами).  Назваше  показываетъ, 
что  первоначально  было  дозволено  у  насъ  занимать  мъхта  приходскихъ 
священниковъ  только  такимъ  1еромонахамъ,  которые  имели  отъ  епископовъ 
право  духовничества;  дозволеше  же  могло  быть  дано  потому,  что  право 
духовничества  въ  древнее  время  не  принадлежало  ео  1рзо  вевмъ  свя- 
щенникамъ,  а  нарочито  предоставляемо  было  только  нъкоторымъ  дот 
стойнбйшимъ,  и  что  по  этой  причине  могъ  оказываться  недостатокъ  въ 
духовникахъ  между  бълыми  священниками1).  Но  въ  позддвйшее  время  зани- 
мали мвста  приходскихъ  священниковъ  и  Геромонахи,  не  имйвпие  права 
духовничества,  а  также  было  еще  и  то,  что  вдовые  священники  постри- 
гались въ  монахи,  чтобы  сохранить  себ'Ь  священство,  и  затЬмъ  оставались 
на  своихъ  мъстахъ 2).  Въ  вопросахъ  царя  Ивана  Васильевича  къ  Стоглавому 
собору  указывается-  какъ  на  безпорядокъ,  что  „чернцы  у  м1рскихъ  цер- 
квей въ  попвхъ  живутъ",  при  чемъ  со  всею  въроятностш  должно  разуметь 
именно  чернцовъ,  не  имбвшихъ  права  духовничества.  Но  въ  опредъме- 
Н1яхъ  собора  мы  не  находимъ  никакого  предписашя  о  нашихъ  чернцахъ 3). 


*)  Въ  ставленыхъ  грамотахъ  священнику  1531,  1599,  1629,  1658  и 
1717  гт.  прописывается,  что  онъ  принимаетъ  на  духъ, — см.  Акт.  Юридич. 
Д838  г.,  стрр.  404—406;  Акт.  Юридич.  Калачева  т.  Ш,  со1.  435,  437. 
„Списокъ  прощальный  духовнаго  отцаа  (священника)  XVI  в.  въ  Акт.  Юридич. 
Калачева,  т.  Ш,  №  345,  со1.  399.  Попъ  не  могъ  причащать  не  своего  ду- 
ховнаго сына  (человека  не  у  него  испов'Ьдавшагося), — Акт.  Истор.  т.  I,  №  31, 
стр.  61. 

•*)  „Татары  не  чтоша  игуменовъ,  поповъ  и  чернцовъа;  игуменовъ,  т.  е. 
служащихъ  у  церквей  1еромонаховъ. 

3)  Стогл.,  гл.  5,  вопр.  9,  Казанск.  изд.  стр.  56  (ЗамЬтки  для  исторш 
Стоглава  въ  Лътописяхъ  у  Тгшмравова,  V,  138.  Прежде  духовники  были  только 
назначенные,  какъ  это  до  сихъ  поръ  у  священниковъ:  какъ  теперь  на  благо- 
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При  совершенномъ  отсутствш  у  насъ  образовашя  единственное  тре- 
боваше,  которое  могло  быть  и  на  самомъ  деле  было  предъявляемо  у  насъ 
кандидатамъ  во  священники,  состояло  въ  томъ,  чтобы  они  „грамоту  добре 
сведали"  (Владимирскш  соборъ  1274  г.),  чтобы  они  были  „грамоте  горазды" 
(Стоглавый  соборъ).  Какъ  было  въ  перюдъ  домонгольскш,  что  въ  действи- 
тельности священники  чрезвычайно  мало  удовлетворяли  и  этому  скромному 
требовашю,  такъ  осталось  безъ  малейшаго  улучшешя  и  въ  разсматриваемое 
нами  время:  после  ничтожнаго,  вероятно,  меньшинства  священниковъ, 
действительно  гораздыхъ  грамоте,  решительное  большинство  ихъ  было 
крайне  малограмотно,  а  весьма  немалочисленное,  какъ  нужно  думать,  мень- 
шинство и  совсгвмъ  безграмотно.  Отъ  разсматриваемаго  нами  времени  мы 
им'вемъ  два  свидетельства  о  степени  грамотности  нашихъ  священниковъ 
за  это  время — архиепископа  Новгородскаго  Геннаддя  въ  его  посланш  къ 
митр.  Симону  и  Стоглаваго  собора.  Поогвднш  .просто  говорить,  что  ста- 
вленники, хотяшде  въ  дьяконы  и  въ  попы  ставитися,  грамоте  мало  ум-Бютъ1). 
Но  Геннадш  въ  посланш  къ  Симону,  на  наше  съ  точки  зрътя  интересовъ 
исторш  счастье,  пускается  въ  подробныя  речи  о  малограмотности  став- 
ленниковъ  своей  Новгородской  епархш  и  твмъ  доставляетъ  намъ  возмож- 
ность ясно  представлять  себе  степень  этой  малограмотности.  „Вотъ  при- 
ведутъ  ко  мне, — пишетъ  онъ, — (прихожане  какой  нибудь  церкви)  мужика 
(для  его  поставлешя  имъ  на  ту  или  другую  церковную  степень),  и  я  велю 
дать  ему  читать  апостолъ,— и  онъ  не  умеетъ  и  ступить;  и  я  велю  дать 
ему  псалтирь,  а  онъ  и  по  той  едва  бредетъ.  И  я  ему  откажу,  а  они  (при- 
хожане) въ  (свое)  извинеше  (и  оправдаше)  говорятъ:  такая  (ужь),  господине, 
(наша)  земля,  не  можемъ  найдти  чаювека,  который  бы  былъ  гораздъ 
грамоте.  Они  бьютъ  мне  челомъ  (о  приводимыхъ  ими  ставлеяникахъ): 
пожалуй-де,  господине,  вели  учить;  и  я  прикажу  учить  ихъ  (сказывашю) 
ектеши, — и  онъ  и  къ  слову  не  можетъ  пристать,  ты  говоришь  ему  то,  а 
онъ  говорить  другое;  и  я  велю  учить  имъ  азбуку,  и  они,  мало  поучившись 
азбуке,  просятся  прочь  и  не  хотятъ  ее  учить"...  Объ  учеши  детей,  при- 


чиню назначается  для  священниковъ  духовникъ,  такъ  прежде  назначался  ду- 
ховникъ  для  всехъ  на  известную  местность.  Игумены — духовники  въ  XVI  в., — 
Вивлшеика  кн.  XIV,  стр.  156  8^^,  грамота  6еодос1я  арх1еп.  Новгородскаго. 
Игумены  у  приходскихъ  церквей, — митр.  Евгенгя  Истор1я  г.  Пскова,  И,  прибб. 
стрр.  83,  84  пп.,  85  нач.;  П.  М.  Строева  Списки  1ерарховъ  со1.-  889;  Воз- 
движенскаю  Рязанская  1ерарх1я,  стр.  45.  Игуменъ  Чигасъ, — Собр.  летт.  VI, 
234  пп.,  построивши  церковь,  былъ  1еромонахъ  въ  приходе.  Въ  написанш 
Г.  Скрипицы  (въ  начале)  называются  игуменами  1еромонахи,  служащде  у  приход- 
скихъ церквей.  Въ  приходе  попъ  и  игуменъ, — Опис.  Синодд.  ркпп.  ч.  I, 
стр.  296  йп..  Въ  Макарьевскихъ  Четш-Минеяхъ  подъ  31  Августа  (3047)  „письмо 
дати  священно-иноку,  когда  поставляти  его  (въ)  духовнаго  отцаа  (изд.  въ 
Памятнн.  Павлова  со1.  913 — 914).  Игуменъ  загородскихъ  поповъ,  т.  е.  духовникъ 
ихъ,— Никон,  лет.  VI, 108  нач..  У  Дютнжа  въ  01о88.  Огаес.  со1.  473:€Нуо6^о$, 
ПеЬапиз. 

г)  Стогл.,  гл.  25,  Казанск.  изд.  стр.  120. 


86  т.  II,  половина  вторая.  III.  управлеше. 

готовлявшихся  къ  духовному  звант,  ихъ  учителями-мастерами  Геннаддй 
пишетъ:  „мужики-нев-вжи  учатъ  ребятъ,  да  только  портятъ  ихъ  ргвчь  (вы- 
говоръ):  сначала  изучить  съ  учеяикомъ  вечерню  и  за  это  нужно  принести 
мастеру  кашу  да  гривну  денегъ,  а  за  заутреню — тоже  и  больше  того,  а  за 
часы — особо,  и  эти  поминки  (подарки)  сверхъ  платы,  за  которую  порядился 
(выучить);  а  отойдетъ  (ученикъ)  отъ  мастера,  и  онъ  ничего  не  умнеть 
только-только  бредетъ  по  книге,  а  церковнаго  порядка  ничего  не  знаетъ" 1)... 
Въ  приведенныхъ  нами  выдержкахъ  Геннадш  говорить  о  большинстве 
ставленниковъ  Новгородской  области;  но  отъ  Новгородской  области  есть 
полное  право  заключать  и  ко  всей  Россш.  И  следовательно,  вотъ  что 
было  большинство  священниковъ  всей  Россш,  современныхъ  Геннадш: 
„только-только  бредетъ  по  книге"!  Что  существовало  въ  разсматриваемое 
нами  время  не  малое  количество  священниковъ  совсвмъ  безграмотныхъ, 
„пзустныхъ",  это  не  можетъ  подлежать  сомнбшю.  Обь  этихъ,  представля- 
ющихъ  своеобразный  иптересъ,  священникахъ  мы  обстоятельно  говорили 
выше 2). 


')  Акты  Историч.  т.  I,  №  104,  стр.  147  (Относительно  того,  что  говорить 
Геннадш  о  подаркахъ  учителямъ  можно  сравнивать  Костенко  Средняя  Аз1я,  Спб. 
1871  г.,  стр.  70:  за  воспиташе  дътей  въ  низшихъ  школахъ  Средней  Азш  „не 
полагается  никакого  опредъленнаго  вознаграждешя.  Обыкновенно  ученики,  яв- 
ляясь въ  школу  въ  первый  разъ,  приносятъ  какой  нибудь  подарокъ  и  повто--. 
ряютъ  доброхотныя  пожертвовашя  въ  неопределенное  время.  Иногда,  но  дого- 
вору съ  родителями,  подарки  производятся  другимъ  порядкомъ;  напр.  при 
поступленш  ребенка  въ  школу  дается  одинъ'  подарокъ;  когда  онъ  кончить 
азбуку — другой;  когда  осилить  склады — третш;  когда  выучится  читать — четвер- 
тый и  т.  д.". — „Каша"  учителямъ, — см.  у  Закревскаю  въ  Бандуристе:  „Каш- 
никъ".  О  принятомъ  порядке  учешя  детей  грамотв  въ  Грецш, — см.  у  Чисто- 
вича  Оеофанъ  Прокоповичъ,  стр.  51.  Арабы  въ  Египте  занимаются  обучешемъ 
мальчиковъ  грамотв  изъ  одного  благочеспя,  Времъ  И,  67). 

2)  1-й  полов.  I  тома  стр.  407/479. — (После  нашеств1Я  Монголовъ  по- 
требовалось вдругъ  поставить  множество  священниковъ  на  место  избитыхъ  и 
отведенныхъ  въ  пл^нъ  Татарами.  Ставимы  были  кандидаты  очень  плох1е,  еле 
грамотные  и  безграмотные  (и  такимъ  образомъ  на  будущее  время  понизился 
уровень  священства  и  должна  была  упасть  грамотность  между  священниками 
и  епископы  брали  деньги,  не  обращая  внимашя  на  достоинство.  Въ  епарх1яхъ, 
въ  которыхъ  убиты  были  епископы,  долго  было  мало  священниковъ.  Свидетель- 
ство о  безграмотности  духовенства  митр.  Даншла  см.  у  Л.  С.  Аршнгелъскаю 
въ  Ниле  Сорскомъ  стр.  192.  Ср.  отзывъ  Московск.  собора  1667  г.  о  людяхъ, 
ставимыхъ  во  священники  („ниже  скоты  пасти  ум^ють"),  свидетельство  По- 
сошкова  о  безграмотности  ставленниковъ  о  томъ,  что  попы  торговали,— -см. 
Акт.  Эксп.  т.  I,  Л»  159.  Попъ  не  умнеть  писать, — Акты  И.  Д.  Беляева,  опис, 
Д.  II.  -Жебедевымъ  стр.  56  пп..  Въ  юго-западной  Руси  во  времена  Петра  Могилы 
бывали  священники,  которые  совсвмъ  не  умили  читать, — С.  Т.  Голубева  Шевскш 
митрополить  Петръ  Могила,  т.  II,  стр.  488.  О  жалкомъ  состоянш  низшаго  духо- 
венства на  Западе  см.  у  II.  И.  Горскаю  въ  Тридентскомъ  соборе  сначала.  Что 
въ    Грецш   бывали   клирики   совсвмъ   не  знавппе   грамоты,   это  даетъ  знать 
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Чтобы  крайняя  малограмотность  большинства  нашихъ  священниковъ 
озабочивала  кого-нибудь  въ  высшей  церковно-правит&1ьственной  сферй  до 
конца  ХУ  вика,  это  остается  намъ  неизв'встнымъ.  Сколько  знаемъ  мы, 
первый  поднялъ  р&чи  объ  этой  малограмотности  и  о  средствахъ  къ  ея 
устраненш  сейчасъ  помянутый  нами  Геннаддй,  арх1епископъ  Новгород скш. 
Геннадш  находилъ,  что  единственное  средство  къ  устраненш  малогра- 
мотности есть  заведете  казенныхъ  училищь  грамотности,  въ  которыхъ 
дгБти,  готовяпцяся  къ  священству,  проходили  бы  обязательно  и  принуди- 
тельно полный  курсъ  науки  грамотности,  определяемый  имъ  такъ:  „азбука 
граница  истолкована  совсбмъ,  да  и  подтительныя  слова,  да  псалтыря 
съ  слъ,доватемъ  накрепко" *),  т.  е.  прохождете  вевхъ  граней  или  столб- 
цовъ  азбучныхъ  складовъ,  изучете  словъ  подтительныхъ  и  возможно 
обстоятельное  упражнете  въ  чтеши  по  следованной  псалтыри.  Геннадш 
дъ,лалъ  горяч1я  представлетя  о  необходимости  заведетя  училищь  вел.  кн. 
Ивану  Васильевичу  и  митр.  Симону;  но  его  представлетя  остались  безъ 
всякаго  дгБйств1я  и  не  им-вли  никакихъ  посл^дствш.  Поели  арх1еп.  Ген- 
над1я  Стоглавый  соборъ  постановить  завести  лучппя  училища  грамотности 
для  готовящихся  къ  священству,  нежели  кашя  существовали  дотоль1.  До 
гвхъ  поръ  эти  посл^дте  учились  грамогв  или  у  своихъ  отцовъ-священ- 
никовъ  или  у  такъ  называемыхъ  мастеровъ, — м1рскихъ  людей,  занимав- 
шихся обучешемъ  грамогв  и  содержавшихъ  для  сей  ц^ли  у  себя  на  домахъ 
училища,  и  такъ  какъ  гв  и  друие  учители  были  малограмотны,  то  и 
ученики  выходили  таковыми  же.  Стоглавый  соборъ  постановить  относи- 
тельно заведетя  лучшихъ,  ч'вмъ  прежде,  училищь  следующее:  „По  цар- 
скому совету  соборно  улагаемъ:  въ  царствующемъ  градъ1  Москвв  и  по 
вевмъ  городамъ  протопопамъ  и  старМшимъ  священникамъ,  со  всеми 
священниками  и  ддакопами,  избрать,  по  благословенш  своего  святителя, 
добрыхъ,  духовныхъ,  священниковъ  и  дъяконовъ  и  дьяковъ,  женатыхъ  и 
благочестивыхъ,  имъ,ющихъ  въ  сердце  страхъ  БожШ,  могушдхъ  и  другихъ 
пользовать,  и  которые  бы  грамогв — читать  и  писать  были  горазды:  и  у  гвхъ 
священниковъ  и  дьяконовъ  и  дьяковъ  устроить  въ  домахъ  училища,  чтобы 
священники  и  дьяконы  и  вев  православные  христ1ане  въ  каждомъ  городе 
отдавали  имъ  своихъ  д-втей  на  учете  грамогв  и  на  учете  книжнаго  письма 
и  церковнаго  пвтя  псалтырнаго  и  чтетя  налойнаго.  И  гб  выбранные 
священники  и  дьяконы  и  дьяки  учили  бы  своихъ  учениковъ  страху  Божш 


Юстишанъ  въ  Коуе11.  VI,  сар.  4;  въ  Никон.  Кормчей  гл.  42,  §  4,  л.  350). 
Представляется  не  нев'Ьроятнымъ  думать,  что  совевмъ  безграмотные  священники 
пошли  у  насъ  отъ  пономарей.  Такъ  какъ  обязанность  пономарей  составляло  не 
пить  и  читать,  а  только  прислуживать  священнику  во,  время  богослужешя,  то 
они  были  ставимы  изъ  людей  безграмотныхъ.  Но  иной  безграмотный  пономарь, 
прослуживъ  лътъ  20  при  церкви,  могъ  не  много  выучить  церковныя  службы 
наизусть,  и  загвмъ,  представляя  свою  долговременную  службу,  могъ  искать 
священства. 

*)  Акт.  Ист.  т.  I,  стр.  148  нач.. 
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и  грамогБ— и  писать  и  петь  и  читать  со  всякимъ  духовнымъ  наказашемъ; 
а  наппаче  всего  берегли  и  хранили  бы  своихъ  учениковъ  во  всякой 
чистоте  и  блюли  ихъ  отъ  всякаго  растлъшя,  а  особенно  отъ  сквернаго 
содомсваго  гръха  и  рукоблуддя  и  всяктя  нечистоты,  чтобы  они  (ученики) 
вашимъ, — начинаетъ  отсюда  соборъ  обращаться  съ  своею  ръчш  къ  самимъ 
учителямъ, — бережетемъ  и  поучешемь,  пришедпш  въ  возрастъ,  стали 
достойными  священническаго  сана.  А  учениковъ  бы  своихъ  наказывали  и 
учили  во  святыхъ  Божшхъ  церквахъ  страху  Бож1ю  и  всякому  благочинш, 
псалмопвтю  и  чтешю  и  пешк)  и  канарханш  по  церковному  чину.  А 
учили  бы  вы  своихъ  учениковъ  грамотв  столько  (столько  же  хорошо), 
сколько  сами  умъете,  и  силу  бы  въ  писанш  сказывали  имъ  по  данному 
вамъ  отъ  Бога  таланту,  ничего  не  скрывая,  чтобы  ученики  ваши  учили 
все  книги,  которыя  приннмаетъ  святая  церковь,  дабы  после  могли  они 
не  только  себя,  но  и  другихъ  пользовать  и  учить  страху  Божш  о  всемъ 
полезномъ;  также  учили  бы  вы  своихъ  учениковъ  читать  и  петь  и  писать, 
сколько  сами  вы  умъете,  ничего  не  скрывая,  но  отъ  Бога  ожидая  мзды, 
а  также  и  злись  отъ  ихъ  (учениковъ)  родителей  принимая  дары  и  почести 
по  ихъ  состоянпо*1).  Мы  вполне  привели  01федЕлете  Огоглаваго  собора 
объ  училищахъ  затъмъ,  чтобы  показать,  какой  идеалъ  училищь  грамотно- 
сти для  кандидатовъ  во  священники  носился  передъ  глазами  митр.  Мака- 
р1я.  Идеалъ  этотъ  быль  самый  высошй:  по  отношешю  къ  научной  сторонв, 
если  можно  такъ  выразиться,  онъ  мечталъ  такъ  сказать  о  грамотныхъ 
академ1яхъ,  ибо  хотблъ,  чтобы  не  только  хорошо  обучали  учениковъ  гра- 
мотв, но  чтобы  и  дълали  ихъ  книжно-начитанными  въ  церковно-учитель- 
ныхъ  книгахъ;  затьмь,  онъ  хотблъ,  чтобы  ученикамъ  давали  возможно 
хорошее  нравственное  воспитание.  Но  если  таковъ  быль  идеалъ,  то  д$ло 
объ  его  осуществлении  поставлено  было  такъ,  что  ему  вовсе  не  должно 
было  осуществиться.  Митр.  МакарШ  не  проектируетъ  казенныхъ  училищь, 
а  поручаетъ  протопопамъ  со  священниками  пригласить  лучшихъ  въ  ихъ 
городахъ  священниковъ,  д1аконовъ  и  дьяковъ,  чтобы  эти  открыли  у  себя 
на  домахъ  частныя  училища  и  вели  въ  нихъ  дъло  учентя  и  воспиташя  по 
указанной  программе.  Предположенный  частныя  училища  могли  открыться 
и  существовать  только  въ  томъ  случай,  если  бы  для  священниковъ,  дда- 
коновъ  и  дьяковъ  было  это  выгодно,  т.  е.  если  бы  родители  учениковъ 
согласились  платить  имъ  хорошо;  но  этого  не  могло  быть,  потому  что 
родители-священники  должны  были  предпочитать  плать*  не  только  высокой, 
но  и"  какой  бы  то  ни  было,  то,  чтобы  учить  дътей  самимъ,  а  родители- 
миряне  предпочитать  то,  чтобы  платить  болъе  дешево  прежнимъ  учителямъ. 
А  поэтому  и  проэктъ  новыхъ  училищь,  начертанный  митр.  Макар1емъ, 
долженъ  быль  остаться  простой  мертвой  буквой  дъяшй  Стоглаваго  собора 2). 


*)  Огогл.  гл.  26,  стр.  121. 

*)  Школь,  проектированныхъ  Стоглавымъ  соборомъ,  не  явилось  не  только 
по  винъ  низшаго  духовенства,  но  и  арх!ереевъ,  которые  вовсе  не  заботились  о 
нихъ  (Награда  учителямъ  отъ  Бога....). 
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Арыепископомъ  Геннаддемъ  уже  провозглашена  была  мысль  о  необходи- 
мости казенныхъ  училищь.  Почему  митр.  Макар1й  нисколько  не  отклик- 
нулся на  эту  мысль,  т.  е.  почему  онъ  не  сочувствовалъ  ей  или  почему 
находилъ  ее  неисполнимою,  ничего,  къ  сожалвнш,  не  можемъ  сказать. 
Если  бы  предположить,  что  не  сочувствовалъ  по  нежеланию  взять  содер- 
жаше  учителей  на  свой  счетъ,  то,  конечно,  это  не  весьма  бы  говорило 
въ  его  пользу;' но,  какъ  кажется,  предполагать  о  немъ  этого  нельзя  (хотя 
впрочемъ  и  можно  предполагать  объ  епископахъ,  которые  присутствовали 
съ  нимъ  на  соборе). 

Относительно  состава  причтовъ  и  относительно  занятая  мбстъ  при 
церквахъ  священниками  и  остальными  причетниками  должно  быть  сказано 
следующее: 

Пономари  не  стали  чтецами  и  нБвдами  или  дьячками  лъваго  клироса, 
какъ  теперь,  а  продолжали  оставаться  только  прислужниками  церковными, — 
свъщевжигателями  и  свещеносцами,  т.  е.  зажигателями  свъчъ  предъ  ико- 
нами и  носителями  ихъ  предъ  священниками  во  время  выходовъ,  и  еще — 
кадилоприготовителями  и  кадилоподавателями  *).  Какъ  таковые,  они  не 
знаменовались  или  не  постригались  епископами  и  не  были  одъваемы  отъ 
нихъ  въ  малую  фелонь  (стихарь),  вообще  не  получали  причетническаго 
посвящешя 2),  а  оставались  собственно  мирянами.  Они  не  были  назначаемы 
на  свою  должность  епископами,  а  просто  принимаемы  были  на  свои  мвста 
священниками  и  прихожанами3). 

Дьяки  или  дьячки  разделялись  на  два  класса:  на  непоставленныхъ 
епископами  и  на  поставленныхъ.  У  насъ  въ  слъдъ  за  Грещею  установился 
обычай,  чтобы  дбти  свящеяниковъ,  желавппе  идти  по  слъдамъ  отцовъ,  что 


*)  См.  образцовую  ставленную  пономарю  арх1епископа  Новгородскаго 
Геннаддя  въ  Акт.  Юридич.  1838  г.  №  388,  стр.  410. 

2)  См.  ту  же  грамоту  Геннаддя. 

3)  Сейчасъ  указанная  образцовая  грамота  пономарю  Геннаддя,  повидимому, 
свид-Бтельствуеть,  что  пономари  были  благословляемы  пономарствовать  еписко- 
пами. Но  на  самомъ  двлъ  грамота,  сочиненная  Геннаддемъ,  должна  быть  по- 
нимаема только  такъ,  что  онъ,  стремившись  къ  упорядочению  занятая  месть 
при  церквахъ,  хотьлъ  было  у  себя  въ  епарх1и  ввести  обычай,  чтобы  и  поно- 
мари получали  на  отправлеше  своей  должности  благословеше  епископское. 
Что  этого  не  было  у  насъ  прежде  Геннаддя,  видно  изъ  того,  чтб  существо- 
валъ  даже  классъ  дьяковъ,  непоставленныхъ  епископами,  о  чемъ  сейчасъ  ниже 
(При  митр.  Макарш  пономарей  опредьляютъ  (какъ  проскурницъ  и  сторожей) 
сами  священники, — Правосл.  Собесъдникъ  1863  г.,  I,  210*, — дтаковъ  и  поно- 
марей назначаюсь  безъ  епископа, — Акт.  Эксп.  т.  I,  стр.  221.  Непосвященные 
аономари  при  ц.  Алексъъ  Михайловиче, — Поли,  собрате  законовъ  т.  I,  стр.  442 
п.  9;  при  патр.  Ьасафъ  П,— Акт.  Эксп.  т.  IV,  стр.  213  со!.  2,  §  9;  Дополн. 
къ  Акт.  Истор.  т.  У,  стр.  461  соЬ  1.  При  цари  Алексвъ  Михаиловиче  дьячки 
и  пономари  торговали, — Уложен,  гл.  XIX,  ст.  3.  По  святительскому  поучешю 
Х1П  в.  новопоставленному  священнику — дъячекъ  и  пономарь  не  входять  въ 
олтарь,— Памятнн.  Ломова  со1.  105). 
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было,  какъ  мы  говорили,  наибольшею  частш,  и  д'Ьти  шрянъ,  желавппе 
идти  въ  духовное  зваше,  были  допускаемы  къ  дьячествованно  въ  церквахъ 
тотчасъ  после  того,  какъ  приходили  въ  состояше  это  делать,  т.  е.  тотчасъ 
посл'Б  того,  кавъ  приходили  въ  состояше  читать  и  петь  въ  церкви1). 
Эти-то  дьяки,  начинавшее  дьячествовать  съ  детства,  пока  не  искали  посвя- 
щешя епископскаго,  и  представляли  изъ  себя  дьяковъ  непоставленныхъ. 
Очень  можетъ  быть,  что  въ  следъ  за  дътьми  начинали  подобнымъ  образомъ, 
т.  е.  безъ  посвящешя,  дьячествовать  у  церквей  и  люди  взрослые.  У  насъ, 
такъ  же  какъ  и  въ  Грещи,  эти  не  поставленные  дьяки  носили  стрижку 
волосъ  дьяческую  (гуменце,  покрытое  скуфьей)2). — Основываясь  на  томъ, 
что  Владимирскш  соборъ  1274  г.,  подтверждая  правила  каноничесшя, 
запрещаетъ  лицамъ  неосвященнымъ  читать  апостолъ  и  петь  прокименъ, 
можно  было  бы  полагать,  что  эти  дьяки  допускались  у  насъ  только  въ 
такихъ  церквахъ,  въ  которыхъ  уже  были  дьяки  поставленные.  Но  со  всею 
въроятностш  нужно  думать,  что  опредвлеше  собора  вместе  съ  канониче- 
скими правилами,  которыя  оно  подтверждаетъ,  оставалось  у  насъ,  какъ 
въ  отношеши  къ  послътшимъ  было  и  въ  Грещи,  вовсе  бездъйственнымъ 
и  что  наши  дьяки  были'  вездв,  где  случится.  Тй  изъ  этихъ  дьяковъ,  кото- 
рые почему  либо  не  стремились  къ  священству  и  навсегда  предполагали 
остаться  дьяками,  вероятно,  навсегда  или  по  крайней  мъръ  наибольшею 
частш  оставались  и  безъ  епископскаго  посвящешя,  потомучто  не  имели 
въ  немъ  нужды.  Имели  ли  они  право,  подобно  дьякамъ  поставленным^ 
переменять  мъста  или  же  навсегда  должны  были  оставаться  при  однихъ 
и  гвхъ  же  приходахъ,  при  которыхъ  начали  дь ячество,  сказать  не  можемъ; 
но  въроятнъе,  что  последнее,  потомучто  у  нихъ  не  было  грамотъ,  на  осно- 
ван! и  которыхъ  они  могли  бы  быть  приняты  въ  другихъ  приходахъ  (хотя 
съ  другой  стороны — начавпие  дьячество  въ  однихъ  приходахъ  безъ  епи- 
скопскихъ  грамотъ,  повидимому,  могли  и  продолжать  его  въ  другихъ 
приходахъ  безъ  гвхъ -же  грамотъ).  Тъ  изъ  нашихъ  дьяковъ,  которые  по- 


\)  Обь  этомъ  обычай,  воспрещая  его,  говорить  7-й  вселенск.  соборъ  въ 
правили  14-згь.  Но  после  собора  обычай  не  только  не  вывелся,  но  даже  про- 
стерся до  того,  что  малолътнихъ  дътей  (шестилътнихъ  и  даже  трехлътнихъ — 
Ь1с!)  епископы  стали  формальнымъ  образомъ  поставлять  (асррсф'Се^)  въ  дьяки, 
см.  у  Ралли  и  П.  I,  68.  Древшй  славянами  чинъ  поставлешя  епископа  гово- 
рить о  поставленш  въ  дьяки:  „чтецъ  же  знаменается,  внегда  токмо  мочи  иметь 
чести  апостольшя  книги  и  паремш,  аще  малъ  литы  и  возрастомъ  будетъ,  жи- 
т1емъ  же  чисть", — въ  Памятнн.  Павлова  со1.  464  нач.. 

2)  О  нашихъ  дьякахъ  говорить  Ипатская  летопись  подъ  1148  г., — 2  изд. 
стр.  259  йп..  Въ  этомъ  году  Новгородцамъ  нужно  было  собрать  возможно  боль- 
шое войско  на  врага,  и  они  решили,  что  пойдетъ  на  войну  всяшй,  кому 
только  -можно:  „ать  же  (пусть)  пойдетъ  всяка  душа,  аче  (аще)  и  дьякъ,  а 
(вместо:  и)  гуменцо  ему  прострижено,  а  не  поставленъ  (епископомъ)  будеть, 
и  тъи  (тотъ)  пойдеть,  а  кто  поставленъ  (епископомъ),  ать  Бога  молить"  (Въ 
1-й  полов.  I  тома  стр.  393/464  место  это  истолковано  нами  неправильно). 
О  нашихъ  дьякахъ  у  Грековъ  см.  у  Ралли  и  II.  II,  616  и  617. 
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мышляли  о  священстве,  что  должно  быть  разумеемо  о  р"Бшительномъ  ихъ 
большинстве,  по  достиженш  совершеннол,БТ1я,  каковымъ  полагалось  18-ть 
л-вть  возраста1),  отправлялись  къ  архгереямъ  для  поставлешя.  Бывъ  по- 
ставлены архгереями  и  получивъ  отъ  нихъ  ставленная  грамоты2),  они 
могли  переменять  места,  сколько  хотели,  т.  е.  сколько  находили  бы  свя- 
щенниковъ  и  прихожанъ,  изъявлявпшхъ  желаше  принять  ихъ  къ  себе3). 
Для  этого  только  требовалось,  чтобы  тотчасъ  по  поступленш  на  всякое 
место  они  являли  свои  ставленныя  грамоты  мгвстнымъ  десятинникамъ  *)* 
Должно  думать,  что  во  священники  не  ставили  прямо  м1рскихъ  кан- 
дидатовъ  (съ  проведев1емъ  чрезъ  дьячество  и  дьяконство  въ  несколько 
дней),  а  всегда  ставили  готовыхъ  дьяковъ,  прослуживпшхъ  на  местахъ 
более  или  менее  продолжительное  время  (съ  несколько  дневнымъ  прове- 
ден1емъ  чрезъ  одно  ддаконство).  Дьякъ,  желавшш  поставиться  во  священ- 
ники, долженъ  былъ  найдти  приходъ,  въ  которомъ  бы  было  праздно  свя- 
щенническое место  и  прихожане  котораго  согласились  бы  принять  его 5). 
Съ  выборными  (записками,  приговорами)  отъ  прихожанъ  онъ  отправлялся 
къ  епископу  искать  посвящетя 6).  Посвященный  епископомъ  и  поставлен- 
ный на  место,  священникъ  имблъ  такую  же  свободу  переменять  места, 
какъ  и  дьякъ,  съ  некоторымъ  только  ограничешемъ  свободы  противъ  по- 
следняго.  Священникъ,  недовольный  своимъ  м^стомъ  и  желавпий  найдти 


х)  У  Ралли  и  II.  I,  66  пп.;  II,  619;  И,  80. 

2)  Образецъ  см.  въ  Акт.  Юридич.  1838  г.  №  387. 

3)  Подобнымъ  образомъ  переменяли  места  и  священники,  только  отъ 
нихъ  требовались  такъ  называемыя  перехож1я  или  отпускныя  грамоты.  Что 
отъ  дьяковъ  не  требовалось  подобныхъ  грамотъ,  видно  изъ  того,  что  нигде 
въ  актахъ,  где  бы  должно  было  говориться  о  нихъ,  не  говорится. 

4)  Ставленныя  грамоты  дьяковъ  назывались  новоявленными  грамотами. 
Это  назваше  необходимо  объяснять  такъ,  что  дьяки  являли  ихъ  десятинникамъ 
не  ежегодно,  какъ  это  обязаны  были  делать  священники,  а  только  тотчасъ 
по  поступленш  на  всякое  место,  когда  они  были  на  месте  внове.  Что  дьяки 
не  являли  своихъ  грамотъ  десятинникамъ  ежегодно,  это  видно  изъ  того  же 
молчашя  актовъ,  которое  мы  указали  сейчасъ  [Предписатя  Владимирскаго 
собора  1274-го  г.  о  поставляемыхъ  въ  визппя  церковныя  степени  см.  въ  1-ой 
половине  сего  тома  стрр.  71 — 72]. 

5)  Обстоятельную  порядную  попа  на  приходъ  Архангельскаго  края  см. 
въ  Чтешяхъ  И.  О.  И.  и  Др.  Р.  1879  г.,  кн.  I,  Акты  ХТИ  в.,  стр.  8. 

6)  ГСтавивппйся  во  священники  исповедовался  предъ  посвящешемъ  при 
свидетельстве  7  священниковъ.  Объ  этомъ  говорятъ:  Владимирскш  соборъ 
(Павлова,  Памятнн.,  стр.  91);  митр.  Фотш  о  духовнике  и  6  свидетеляхъ 
священникахъ  (Ннй.,  стрр.  423—426);  Стоглавый  соборъ  согласенъ  съ  Влади- 
мирскимъ  (по  Казанскому  изд.  стр.  381,  по  изд.  Субботина  373).  Ср.  данныя 
въ  „Свидетельстве  духовника  о  ставленнике*  (Павловъ  нла\,  стрр.  909—912), 
въ  деле  старца  Артемия  (Акты  Эксп.  I,  №  239,  стр.  253  со1.  1). — Въ  дЪяшяхъ 
собора  1273  г.  предписывается  держать  ставленниковъ  при  соборныхъ  церквахъ 
такъ  долго,  пока  они  не  выразумеютъ  всего.  След.  образовывались  при  собор- 
ныхъ церквахъ  какъ  бы  школы  изъ  ставленниковъ]. 
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себъ  лучшее  мъхто,  отправлялся  къ  епископу  и  испрашивалъ  у  него  гра- 
моту— или  перехожую,  если  предполагалъ  искать  м'вста  только  въ  своей, 
епархш,  или  отпускную,  если  предполагалъ  искать  его  не  только  въ  своей, 
но  и  въ  другихъ  епарх1яхъ  (на  оффищальномъ  языкъ  грамоты  называются: 
первая — благословенною  перехожею,  вторая — благословенною  отпускною). 
Нашедпш  съ  грамотой  праздное  мгбсто,  священникъ  водворялся  на  немъ, — 
если,  конечно,  быль  на  него  принимаемъ, — съ  соблюдешемъ  единственно 
той  формальности,  что  являлъ  грамоту  десятиннику1).  (Такъ  какъ  пошлина 
за  грамоты  перехожую  и  отпускную  была  одна  и  таже, — см.  ниже,  то 
очевидно,  что  для  всякаго  священника  выгоднее  было  выправлять  вторую 
грамоту;  первая,  вероятно,  испрашивалась  въ  томъ  единственномъ  случай, 
когда  священникъ  переходилъ  съ  одного  мъхта  на  другое  определенное). 

Древнее  поучеше  святительское  къ  новопоставленному  1ерею  увъ1- 
щеваетъ  этого  послбдпяго:  „къ  ней  же  церкви  поставленъ  еси,  не  остави 
ея  во  всб  дни  живота  твоего  развъ1  велишя  нужи"  2);  некоторые  митропо- 
литы наши  пытались  было  внушать,  что  священнику  оставлять  церковь  и 
къ  иной  преходить  не  предано  святыми  отцы, — что  „къ  которой  церкви 
пресвитеръ  поставленъ  бысть  и  написанъ  отъ  епископа,  тамо  долженъ 
есть  и  до  живота  служити  Божью  престолу"3).  Взявпийся  быть  пастыремъ 
стада  не  долженъ  бросать  стада.  Но  у  насъ  наши  обстоятельства,  т.  е. 
это  множество  бъдныхъ  приходовъ,  принудили  отказаться  въ  отнотенш 
къ  священнику  отъ  представлешя  о  немъ  какъ  о  пастыре,  не  покидающемъ 
стада.  Должно  впрочемъ  думать,  что  при  существоваши  гбхъ  же  обстоя- 
тельствъ,  совершенно  такъ  же,  какъ  у  насъ,  было  и  въ  Грещи.  НесомнБн- 
но,  что  число  б'Ьдныхъ  приходовъ,  было  у  насъ  очень  велико;  а  изъ  сего 
съ  несомнънностш  слйдуеть  и  то,  что  количество  безмъттныхъ  священ- 
никовъ,  бродившихъ  по  м1ру  и  занимавшихся  отыскивашемъ  себ'Б  м^сть, 
постоянно  было  у  насъ  очень  большое4). 

Правила  каноничесшя  требуютъ,  чтобы  всб  безъ  изъят1я  члены  при- 
чта и  всб  служашде  церкви  были  единобрачными  (Апостол,  пр.  17,  Васшая 
Великаго  пр.  12) б).  Следовательно,  таковыми  должны  быть  и  дьячки  съ 
пономарями.  Что  касается  до  нашей  практики  въ  семъ  случая,  то  у  насъ, 


*)  Акты  Юридич.  1838  г.  Л»  389. 

*)  Въ  Памятнн.  Павлова  со1.  108  нач.. 

3)  Фот1Й,— Ш.  со1.  433  Гш.. 

'*)  О  попахъ  безъ  церкви  см.  въ  4-ой  Новгородской  летописи, — Собр. 
лътт.  IV,  96.  Въ  Псковской  области  нанимали  священниковъ  къ  церквамъ, — 
митр.  Евгенгя  Исторш  г.  Пскова,  II,  прилл.  стр.  84,  85  нач.,  руга).  Въ 
ркп.  Ундольскаго  №  50,  л.  141  об.  читается  „октября  1-го  1604  г.  о  заштат- 
ныхъ  священникахъ, — любопытное  прибавлеше  къ  Стоглаву".  Въ  1724-мъ  году 
самоставные  и  безскуфейные  попы, — ст.  А,  С.  Лебедева  Къ  вопросу  о  кр-впо- 
стномъ  владйши  приходскихъ  церквей  стрр.  4,  5  и  7  (здт>сь  же  о  дикихъ 
ссорахъ  между  собой  духовныхъ). 

5)  Въ  послан1и  арх1еп.  Геннад1я  къ  митр.  Симону   дается  знать,   что  у 
насъ  ставимы  были  не  женатые  въ  драконы  и  священники, 
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какъ  кажется,  более  или  мепве  строго  было  соблюдаемо  каноническое 
требоваше  въ  отношеши  къ  дьякамъ  и  более  или  менее  было  нарушаемо 
въ  отношеши  къ  пономарямъ.  Митр.  Кириллъ  въ  двяшяхъ  Владимирскаго 
собора  1274  г.  предписываетъ,  чтобы  пономари  были  отъ  чистыхъ,  т.  е. 
изъ  единоженцевъ,  и  не  дъмаетъ  того  же  предписашя  относительно  дьяковъ; 
митр.  Кипр1анъ  былъ  спрашиваемъ  отъ  монаха  Аеанасгя:  можно  ли  по- 
номарю быть  двоеженцемъ  и  троеженцемъ *),  и  не  былъ  спрашиваемъ  о 
дьякв.  Это  какъ  будто  нужно  понимать  такъ,  что  практика  сообразная  съ 
канонами  не  подавала  въ  первомъ  случае  повода  къ  предписанпо,  а  во 
второмъ — къ  вопросу.  Митр.  Зосима,  по  своему  образу  мыслей  не  имев- 
ший наклонности  заботиться  о  соблюдеши  каноновъ,  хотвлъ  было  дозво- 
лить дьякамъ  двоеженство;  но  встр'втилъ  решительный  протестъ  себе  не 
только  со  стороны  епископовъ,  но  и  священниковъ 2).  Однако,  передъ 
Стоглав ымъ  соборомъ  были  двоеженцами  и  троеженцами  не  только  поно- 
мари, но  и  дьяки,  на  что  и  было  сделано  нарочитое  указаше  въ  вопро- 
сахъ  царя.  Соборъ,  подтверждая  каноны,  предписалъ:  „дьякомъ  и  поно- 
маремъ  по  всвмъ  церквамъ  быти  единобрачнымъ,  а  второбрачнымъ  дьякомъ 
и  пономаремъ  не  быти  по  священнымъ  правиломъ" 3). 

Исторш  вдовыхъ  у  насъ  священниковъ  и  ддаконовъ  до  начала  XVI  в. 
мы  излагали  выше  [см.  въ  первой  половине  сего  тома  стрр.  393 — 394, 
522—523,  545—548,  609—610  и  618—623].  Св.  Петръ,  стремясь  отвра- 
тить соблазнъ,  который  причиняли  своей  жизнью  вдовые  священники,  сдв- 
лалъ  постановлеше:  если  вдовый  священникъ  хочетъ  оставаться  въ  м1ру, 
то  пусть  сложить  съ  себя  священство;  если  же  хочетъ  сохранить  свя- 
щенство, то  пусть  идетъ  въ  монастырь  и  постригается  въ  монахи.  Не- 
известно, насколько  строго  было  соблюдаемо  постано влете  св.  Петра 
после  его  смерти;  но  митр.  ФотШ  тотчасъ  по  своемъ  вступлеши  на  ка- 
оедру  нарочитымъ  образомъ  возобновилъ  его,  съ  определеннымъ  при- 
соединешемъ  къ  священникамъ  и  ддаконовъ,  которыхъ  подразумевалъ  или 
не  подразумввалъ  св.  Петръ4).  Долго  или  не  долго  соблюдавшееся  поели 
смерти  Фопя  постановлеше  совс^мъ  перестало  быть  соблюдаемо  къ  концу 
XV  в^ка:  тогда  оно  было  торжественно  возстановлено  и  утверждено  при- 
говоромъ  собора  1503  г..  Стоглавый  соборъ  темъ  окончилъ  нашу  исторш 
за  разематриваемое  нами  время,  что  со  всею  решительностью  подтвердилъ 
соборный  приговоръ,  состоявшшея  за  полстолет1я  до  него5).  При  этомъ 
митр.  МакарШ  въ  одномъ  изъ  своихъ  частныхъ  указовъ  предписываетъ  ту 
льготу  въ  пользу  вдовыхъ  священниковъ  и  ддаконовъ,  что  если  у  котораго 


*)  Акт.  Ист.  т.  I  №  253,  стр.  478  со1.  2;   у  Павлова   въ   Памятнн.   со1. 
259  [Ср.  1-ой  половины  1-го  тома  стр.  390/459  и  /464]. 

2)  Акт.  Ист.  т.  1,  №  101,  стр.  144,  пославле  къ  Зосиме  арх1епископа  Новго- 
родскаго  Геннад1я  (священникъ  не  хотвлъ  служить  съ  дьякомъ  двоеженцемъ). 

3)  Стогл.,  гл.  5,  вопр.  24,  глл.  8  и  12,  Казанск.  изд.  стрр.  67,  88,  99  йп.. 

4)  Въ  Памм.  Павлова  со1.  435  нач.. 

б)  Отогл.,  гл.  5  вопр.  18  и  гл.  81,  Казанск.  изд.  стрр.  62,  364. 
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изъ  нихъ  будетъ  сынъ  или  брать  или  зять  или  племянникъ,  то  въ  случай 
достоинства  одинъ  или  другой  изъ  этихъ  долженъ  быть  ставимъ  на  его  мъсто х). 

Къ  составу  причтовъ  принадлежали  у  насъ  просфоропеки  или  про- 
свирни, которыя  были  разсматриваемы  у  насъ  какъ  преемницы  древнихъ 
ддакониссъ.  Отъ  нихъ  было  у  насъ  требуемо,  чтобы  онб  были  вдовами 
поели  перваго  брака,  а  не  послъ  втораго  или  третьяго 2).  Въ  XIII  в.  у 
насъ  еще  было  довольно  обычно,  чтобы  заключаемы  были  гражданств 
браки  безъ  церковнаго  в'Ънчашя;  епископъ  Сарайскш  беогносгь  спраши- 
валъ  Константинопольскш  патр1аршш  соборъ,  что  если  женщина,  остав- 
шаяся вдовой  посл'Б  такого  брака,  будетъ  им-вть  чистое  жит1е  или  постри- 
жется въ  черницы,  то  можно  ли  ей  печи  просфоры,  и  получилъ  ответь: 
если  приняла  покаяше  отъ  отца  духовнаго  и  будетъ  стара,  то  можно3). 

Стоглавый  соборъ  сдълалъ  свои  предписатя  относительно  просфо- 
ропекъ,  именно  слътгуюнця:  „проскурницамъ  быти  чистымъ  вдовамъ  еди- 
нобрачнымъ,  а  не  второбрачные,  а  поставляются  (въ  свою  должность) 
отъ  четырехдесяти  лътъ  и  отъ  пятидесяти  лвтъ";  загвмъ,  противъ  обычая 
въ  то  время  весьма  распространеннаго:  „а  черницамъ  у  мгрскихъ  церквей 
въ  проскурницахъ  не  быти" 4). 

(О  незаконномъ  совершенш  просфоропеками  нъкоторыхъ  дМствш 
проскомидшныхъ,  см.  ниже  въ  отдълъ  о  богослуженш 5).  [Ср.  1-ой  поло- 
вины 1-го  тома  стр.  470].  

1)  Акт.  Эксп.  т.  I  X»  229,  стр.  221  со1.  2  (О  священникахъ-двоеженцахъ 
въ  XIV — XVI  вв.  см.'  въ  1-ой  половинъ-  I  тома  стр.  390/459;  — Шевской  Ста- 
ринЬ  1883  г.,  Февраль,  Смъсь  (и  въ  1882  г.).  Вдовые  священники  женились 
во  второй  разъ;  послаше  митр.  Кипр1ана  въ  Дсковъ, — Акт.  Истор.  т.  I,  №  9; — 
Фот1Я  туда  же, — у  Л.  С.  Павлова  въ  Памятнн.  со1.  430;  Матер1алы  для  исто- 
рш  Стоглава  въ  Лт/гописяхъ  у  Тихонравова  У,  138,  §  16  (попы  вдовцы  им-Ьготъ 
вторыхъ  женъ,  иные,  постригаясь,  остаются  приходскими  священниками). 
Виленскш  соборъ  1509  г.  въ  подтверждеше  своего  опредт>лешя  противъ  вдо- 
выхъ  священниковъ  ссылается  на  царск1я  занов'Бди  и  на  примъръ  Константи- 
нопольской церкви, — Акт.  Истор.  т.  I,  «№  289,  стр.  527  со1.  1.  „Послаше 
Корнил1я,  ино1са  Сн'втныя  горы  къ  сыну  его,  попу  Ивану,  хотящу  второму 
браку  сочтатисяа  (и  оставить  священство)  напеч.  въ  изслЪдованш  Н.  Серебрян- 
скаго:  Очерки  по  исторш  монастырской  жизни  въ  Псковской  землъ,  М.  1908  г. 
стрр.  527 — 532;  ср.  стрр.  490 — 495.  Списокъ  послашя  см.  еще  въ  ркп.  со- 
брата И.  Д.  Бъляева  по  Описанш  А.  Е.  Викторова,  №   11,  стр.  9). 

2)  См.  въ  Памм.  Павлова  со1.  259,  922  йп.  (А  обычай  нвкоторыхъ  мт>стъ 
требовалъ,  чтобы  просфоропеки  не  т>ли  и  мяса, — Ина.  со1.  433.  Ср.  Стоглавъ 
стрр.  57,  99  !ш.). 

3)  1ЬМ.  со1.  138  [См.  также  въ  первой  половинъ  I  тома  стрр.  390/459 — 460 
и  первой  половинъ  II  тома  стр.  71]. 

4)  Стогл.,  гл.  8,  Казан ск.  изд.  стр.  86  йп.. 

5)  Изъ  грамоты  вел.  кн.  Басил \я  Ивановича  Владимирскому  Дмитр1ев- 
скому  собору,  данной  въ  1515  г.,  видно,  что  между  крестьянами  собора  былъ 
особый  разрядъ  хоруговниковъ  и  угольниковъ,  т.  е.  лицъ,  обязанныхъ  носить 
хоругви  собора  во  время  крестныхъ  ходовъ  и  доставлять  собору  потребныя 
для  богослужешя  уголья, — Акт.  Эксп.  т.  I,  Л«  159,  стр.  129. 


4.— Средства  содержаш  духовенства  высшаго  й  мзшаго. 

Въ  разсматриваемое  нами  время  средства  содержания  высшаго  духо- 
венства или  арх1ереевъ  разделялись  на  два  класса:  вопервыхъ,  средства 
содержашя  самихъ  ариереевъ;  вовторыхъ,  отдельно  отъ  нихъ  средства 
содержашя  ихъ  чиновниковъ. 

Средства  содержашя  самихъ  архгереевъ  разделялись  также  на  два 
класса  и  именно  были:  вопервыхъ  дани  и  пошлины  съ  низшаго  духовен- 
ства и  съ  м1рянъ  епархш;  вовторыхъ,  недвижимыя  им*втя,  состоявппя  изъ 
селъ  или  усадебъ  съ  хозяйственными  заведен1ями  и  изъ  оброчныхъ  земель, 
населенныхъ  крестьянами. 

При  учреждеши  епархШ  въ  сл^дъ  за  введешемъ  хриспанства  св. 
Владимиръ  назначилъ  на  содержаше  епископовъ  десятину  съ  князей  и  съ 
частныхъ  людей.  Десятина  съ  князей,  по  установленш  св.  Владимира, 
должна  была  состоять:  вопервыхъ,  изъ  десятой  части  дохода,  который 
они  получали  съ  своихъ  селъ  или  съ  своихъ  частныхъ  хозяйственныхъ 
имънШ;  вовторыхъ,  десятой  части  оброковъ,  которые  они  получали  съ 
податнаго  населешя,  и  втретьихъ — десятой  части  судебныхъ  штрафовъ  и 
пошлинъ,  которые  шли  имъ  съ  двлъ  уголовныхъ  и  гражданскихъ.  Изъ 
этихъ  трехъ  видовъ  княжеской  десятины  спустя  съ  неболыпимъ  столЗте 
посл^  св.  Владимира  мы  не  находимъ  какъ  обязательно  платимой  князьями 
епископамъ  десятины  съ  имбнш  (I  т.  1-я  полов.,  стр.  423/514);  а  князья, 
учреждавппе  у  себя  въ  удълахъ  новыя  епархш  еще  спустя  небольшое  время 
после  сейчасъ  указаннаго  неболыпаго  времени, — въ  половине  XII  вика,  не 
предоставляюсь  епископамъ  и  десятины  отъ  судебныхъ  штрафовъ  и  пошлинъ, 
предоставляя  имъ  одну  только  десятину  отъ  даней  (ПшИ.).  Такимъ  обра- 
зомъ,  после  половины  XII  века  княжеская  десятина  епископамъ  состояла 
изъ  десятой  части  оброковъ  съ  податнаго  населешя.  Относительно  деся- 
тины съ  частныхъ  людей  намъ  известно  то,  что  въ  половине  XII  века 
обязывались  платить  ее  епископамъ  частные  вотчинники,  имевпие  частно 
податныхъ  имъ  людей,  и  именно— подобно  князьямъ  платить  десятую  часть 
съ  получавшихся  ими  оброковъ1).  Первая  десятина  или  съ  оброковъ  кня- 
жескихъ  отделена  была  въ  особую  подать,  и  епископы  взимали  ее  сами 
посредствомъ  своихъ  особыхъ  чиновниковъ — десятинниковъ. 


*)  О  десятине  съ  частныхъ  вотчинниковъ  по  недосмотру  мы  не  говорили 
въ  1-мъ  изданш  полутома  и  поправляемъ  себя  во  2-мъ  издан! и, — стр.  508  Пп.. 
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Послб  нашеств1Я  Монгол овъ  мы  не  находимъ  ни  десятины,  какъ 
особой  подати,  взимаемой  епископами  съ  княжескихъ  оброчныхъ  людей, 
ни  десятины  съ  частныхъ  вотчинниковъ,  но  взамвнъ  объихъ  находимъ 
подворную  подать,  которая  берется  епископами  съ  оброчныхъ  людей  какъ 
княжескихъ,  такъ  и  частно-вотчинничьихъ,  а  также  со  всъхъ  людей  и 
необрочныхъ,  или  которая  берется  ими  со  всбхъ  вообще  м1рянъ,  и  раз- 
меры которой — съ  людей  оброчныхъ  далеко  не  десятая  часть  оброковъ,  а 
съ  людей  необрочныхъ — далеко  не  десятая  часть  доходовъ.  Какъ  случилось 
это  превращеше  десятины  съ  оброковъ  (княжескихъ  и  частно-вотчинничьихъ) 
въ  подать  значительно  низшую  и  вм-всть  съ  тбмъ  какъ  случилось  прямое 
обложете  податью  и  всъхъ  неподатныхъ  людей,  положительныхъ  свъдъ- 
нШ  и  указанШ  относительно  этого  мы  не  имъемъ  совершенно  никакихъ. 
Представляется  въроятнымъ  думать,  что  причиной  случившагося  превра- 
щешя  были  именно  Монголы.  При  своемъ  первомъ  нашествш  они  страш- 
нымъ  образомъ  опустошили  наше  отечество,  такъ  что  народъ  долженъ 
быль  на  некоторое  время  крайне  объднъть;  вместе  съ  тбмъ  явилась 
необходимость  наложить  на  него  новую  подать  для  уплаты  выходовъ 
татарскихъ  или  для  платы  дани  хану  Золотоордынскому,  а  также  для  со- 
держашя  его  чиновниковъ,  жившихъ  въ  самой  Россш  (баскаковъ).  Эти  два 
обстоятельства  и  могли  побудить  кпязей  къ  тому,  чтобы  значительно  со- 
кратить подать,  платившуюся  еппскопамъ  податнымъ  населешемъ,  и  пре- 
вратить ее  изъ  десятины  въ  нечто  значительно  меньшее.  Что  касается  до. 
распространешя  подати  на  людей  и  неподатныхъ,  то  это  последнее  вероятно 
понимать  какъ  слъдстае  нашего  сокращетя:  епископы  согласились  на  то, 
чтобы  была  сокращена  подать  имъ  съ  людей  податныхъ,  но  въ  свою  очередь 
они  могли  искать  нвкотораго  вознаграждешя  въ  томъ,  чтобы  подать  была 
распространена  на  людей  и  неподатныхъ  (Весьма  вероятно,  что  въ  отно- 
шеши  къ  людямъ  податнымъ  было  сокращеше  подати  и  вмъств  съ  тбмъ 
ея  уравнете.  Податные  княжесюе  люди  платили  епископамъ  десятину  въ 
видь  особой  подати;  но  десятину  съ  податныхъ  людей,  жившихъ  на  зем- 
ляхъ  частныхъ  вотчинниковъ,  епископы  должны  были  получать  отъ  самихъ 
вотчинниковъ,  а  эти  послъдше  могли  платить  ее  весьма  неисправно  или 
и  совсъмъ  не  платить.  Сокращал  подать  съ  своихъ  податныхъ  людей,  князья 
обязательно  наложили  ее  и  на  податныхъ  людей,  жившихъ  на  земляхъ 
частныхъ  вотчинниковъ,  предоставивъ  взимать  ее  самимъ  епископамъ 
помимо  вотчинниковъ)1). 

Не  знаемъ,  съ  соглаая  князей  или  безъ  ихъ  соглас1я,  но  подать 
была  распространена  епископами  не  только  на  всъхъ  безъ  изъят1я  шрянъ, 
но  и  на  все  низшее  духовенство,  и  при  томъ  на  духовенство  не  только 
какъ  подать  подворная,  но  и  какъ  подать  поземельная.  А  такимъ  образомъ 


*)  Послъ  нашеств1я  Монгол овъ  дань  со  всбхъ  потому,  что  до  нашеств1я 
Монголовь  десятина  со  всбхъ, — 1-го  тома  1-я  половина  стр.  424.  Въ  Западной 
Россш  десятина  и  въ  XV  в., — Востоковъ  Описате  рукописей  Румянцевскаго 
музея  стр.  178  со1.  1  (десятую  часть  годовыхъ  доходовъ  съ  вотчинь — церкви). 
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домонгольская  десятина  или  подать  съ  населешя  податнаго  въ  размори  деся- 
той части  оброковъ,  платившихся  этимъ  населешемъ  князьямъ  и  частнымъ 
вотчинникамъ,  послъ  нашеств1я  Монголовъ  является  въ  видь1  подворной,  зна- 
чительно низшей  чгвмъ  десятина,  подати  со  всвхъ  безъ  исключешя  м1рянъ,  а 
также  въ  видв  подворно-поземельной  подати  и  со  всего  низшаго  духовенства. 
Какъ  именно  велика  была  въ  разсматриваемое  нами  время  подать, 
сменившая  собою  домонгольскую  десятину,  относительно  этого  мы,  къ  сожа- 
л'Ьшю,  пока  не  имъемъ  св-вд^шй  за  все  наше  время1).  Иервыя  св'БД'втя^ 
которыя  мы  им'Бемъ,  относятся  только  уже  къ  половине  XVII  вгвка,  будучи 
находимы  въ  грамотв  патр.  1оасафа  къ  Псковскому  арх1епископу  Арсетю 
отъ  1667  г.  Арх1епископъ  обращался  къ  патргарху  съ  спросомъ  относи- 
тельно обложешя  данью  духовенства  и  м1рянъ  своей  епархш,  и  патр1архъ 
отвъчалъ  архиепископу,  что  въ  его  патргаршей  области,  по  указу  великаго 
государя -царя,  духовенство  и  м1ряне  обложены  данью  въ  1651  г.  сл'вдуто- 
щимъ  образомъ:  „съ  попова  двора  по  четыре  деньги,  съ  дьяконова  по  ддв 
деньги,  съ  дьячкова  и  съ  понамарева  и  съ  просвирницына  и  съ  бобыль- 
скихъ  (находящихся  на  церковной  земли)  по  деньгв  съ  двора,  съ  бояр- 
скихъ  и  княженецкихъ,  съ  дворянскихъ  и  съ  д-втей  боярскихъ  и  госудаг 
ревыхъ  дворцовыхъ  селъ  съ  прикащиковъ  по  шти  (шести)  денегъ  съ  двора, 
съ  посадскихъ  людей,  съ  старостиныхъ  и  цъмовальниковыхъ  и  съ  кресть- 
янскихъ  по  четыре  деньги  съ  двора,  съ  казачьихъ  и  стръмецкихъ  и  съ 
пушкарскихъ  по  двъ1  деньги  съ  двора,  съ  бобыльскихъ  и  боярскихъ  дъмо- 
выхъ  людей  по  деньгв  съ  двора;  съ  (церковныхъ) 2)  бортныхъ  ухожеевъ  и 
съ  рыбныхъ  ловель  и  съ  бобровыхъ  гоновъ  съ  знамени  (съ  участка)  по 
три  алтына  съ  деньгою;  съ  церковныя  земли — съ  пашни  съ  четверти  по 
три  деньги,  съ  свнныхъ  покосовъ  по  двъ  деньги  съ  копны" 3). 


1)  Отъ  разсматриваемаго  нами  времени  сохранилось  довольно  немалое 
количество  жалованныхъ  тарханныхъ  грамотъ,  даванныхъ  епископами  приход- 
скимъ  церквамъ,  которыми  епископы  или  совсъмъ  освобождаютъ  причты  цер- 
квей отъ  дани  или  облегчаютъ  ее  имъ.  Но  грамоты  не  даготъ  намъ  нужныхъ 
намъ  свъдънш  (Размеры  дани  епископамъ  въ  XVI  в., — Акт.  Эксп.  т.  III, 
№  109,  стр.  150,  со1.  2;— въ  началъ  ХУ11  в.,—  ШМ.  №  175,  стр.  258.  Нйко- 
торымъ  приходамъ  епископы  облегчали  дань,  равно  какъ  и  некоторые  соборы 
не  платили  даней.  Велите  князья  также  освобождали  церкви  и  монастыри 
отъ  дани  митрополиту  и  епископамъ). 

2)  Си*  Акт.  Ист.  т.  У,  №  172,  стр.  302  со1.  2. 

3)  Акт.  Эксп.  т.  IV,  №  195,  стр.  367  со1.  1  (ср.  №  240,  стр.  514  со1.  1. 
Объ  окладъ  духовенства  данью  при  патр.  Никонъ,  см.  Соловьева  Исторш 
Роши  т.  XIII,  стр.  150.  О  даняхъ  съ  духовенства  и  мгрянъ  см.  у  Хоамою- 
ровыхъ  въ  Историческихъ  матер1алахъ  о  церквахъ  и  селахъ  XVI — XVIII  вв.. 
выпп.  I — XI,  см.  напр.  вып.  XI,  стр.  96.  О  митр.  Фотш  говорили,  что  онъ  своими 
данями  всю  землю  (Русско-Литовскую)  пусту  сотвори, — Никон,  лът.  V,  51: 
слъд.  собиралъ  со  всъхъ.  Въ  исторш  раздълешя  митроиолш  при  Фотш  нътъ 
ли  указашй  на  сборъ  митрополитомъ  даней  со  всего  духовенства  (черезъ  три 
года  на  четвертый)?.  Изъ  разсказа   объ   отношешяхъ   митр.   Фот1я   къ   Литвъ 
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ХУП  в-вкъ — время  слишкомъ  далекое  отъ  нашеств1я  Монголовъ,  но 
пока  мы  принуждены  довольствоваться  только  этими  поздними  сведвшями 
и  двлать  отъ  нихъ  къ  предшествующему  времени  только  обшдя,  самаго 
неопредвленнаго  свойства,  заключешя.  Нельзя  представлять  себе  двла 
такъ,  чтобы  размеры  подати,  установленные  после  нашеств1я  Монголовъ, 
въ  последующее  время  постепенно  уменьшались,  ибо  для  такого  ихъ  умень- 
шешя,  т.  е.  для  такого  ихъ  сокращешя  князьями,  мы, не  укажемъ  въ  об- 
стоятельствахъ  по&гвдующаго  времени  никакихъ  поводовъ;  но  необходимо 
представлять  себе  двло  такъ,  что  размеры  подати,  установленные  после 
нашеств1я  Монголовъ  или  постоянно  оставались  одни  и  тв  же  или — что 
гораздо  в^роятнйе — постепенно  съ  неизвестной  быстротой  возвышались. 
Следовательно,  имвя  положительныя  свгбдгбн1я  о  размйрахъ  подати  въ  по- 
ловине ХУП  в.,  мы  должны  думать,  что  онв  были  или  гв  же  самые  и  во 
все  предшествующее  время  или— какъ  то  должно  быть  принимаемо  за  более 
вероятное — что  оне  были  меньшими  и  именно — чемъ  далее  назадъ,  твмъ 
болье  меньшими.  И  въ  половине  XVII  в.  размеры  подати  были  очень  не 
велики;  следовательно,  если  мы  примемъ,  что — чемъ  далве  назадъ,  темъ 
они  должны  быть  представляемы  меньшими,  то  въ  первоначальномъ  ихъ 
видв,  какъ  они  установлены  были  после  пашеств1я  Монголовъ  мы  должны 
представлять  ихъ  себе  весьма  малыми.  Удовлетворительнымъ  объяснешемъ 
не  невероятнаго  факта,  что  домонгольская  десятина  вдругъ  превращена 
была  въ  подать  крайне  малую,  будетъ  именно  то,  что  после  страшнаго 
разгрома  Татаръ  народъ  оказался  въ  положенш  совершеннаго  нищаго. 

Къ  сейчасъ  сказанному  нами  о  малыхъ  размерахъ  подати  должна 
быть  однако  сделана  некоторая  оговорка.  Мы  сообщили  ея  размеры,  каше 
въ  половине  ХУП  века  она  имела  въ  патр1аршей  области.  Но  изъ  позд- 
нвйшаго  времени  мы  имеемъ  свидетельства,  что  епарх1альные  арх1ереи 
взимали  ее  „съ  прибавкою"  противъ  патрхарховъ  *),  т.  е.  самовольно  уве- 
личивая ее  противъ  последнихъ.  Что  было  въ  позднейшее  время,  то  со 
всею  вероятностно  нужно  думать  и  обо  всемъ  раннейшемъ  времени. 

Въ  старое  время  податное  населеше  было  у  насъ  подвижно,  такъ 
какъ  крестьяне  представляли  изъ  себя  не  поздиейшихъ  крепостныхъ  людей, 
а  свободныхъ  арендаторовъ,  имввшихъ  волю  переходить  съ  одной  земли 
на  другую.  Въ  следств1е  этого  количество  домовъ  въ  сельскихъ  приходахъ 
могло  у  насъ  въ  старое  время  ежегодно  значительнымъ  образомъ  изме- 
няться, то  прибывая,  то  убывая.  Между  твмъ  арх1ерейская  дань  съ  при- 
ходовъ  взималась  не  такимъ  образомъ,  чтобы  ежегодно  брать  только  съ 


(путешеств1е  въ  Литву  съ  целью  примирешя  .съ  Витовтомъ,  кончившееся 
ограблешемъ)  видно,  что  митрополиты  собирали  дань  и  въ  епарх1яхъ  епископ- 
скихъ.'Въ  поездку  въ  Литву  въ  1411  г.  Фот1Й  „собиралъ  дани  обычныяа  у 
священниковъ  не  въ  своей  митропол.  епархш, — Густинская  лет.,  Собр.  летт.  II, 
353; — собирать  дани  до  Смоленска,  след.  въ  чужихъ  ешцшяхъ, — Никон, 
лет.  У,  53;  Собр.  летт.  П,  53;  III,  105;  УШ,  87. 
*)  См.  Акт.  Ист.  т.  У,  %  172,  стр.  303  со1.   1. 
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каждаго  наличнаго  дома  прихода  (съ  „живущаго",  какъ  выражались  тогда), 
а  иначе.  Въ  определенные,  неизвестные  намъ,  сроки  или,  можетъ  быть, 
и  чрезъ  неопределенные  и  произвольные  промежутки  времени  производи- 
лась арх1ерейскими  детьми  боярскими  подворная  опись  приходовъ  и  со- 
ставлялись окладныя  книги1).  По  этимъ  окладнымъ  книгамъ,  какъ  по 
нынешнимъ  ревизскимъ  сказкамъ,  и  взималась  арйерейская  подать,  т.  е. 
после  составлешя  окладныхъ  книгь  прибывало  или  убывало  количество 
домовъ  въ  приходе  до  составлешя  новыхъ  окладныхъ  книгь,  во  все  время 
приходъ  долженъ  былъ  платить  дань  съ  того  количества  домовъ.  которое 
значилось  въ  немъ  по  книгамъ2;.  Такъ  какъ  при  этомъ  способе  взимашя 
дани  однимъ  приходамъ,  по  причине  убыли  въ  нихъ  домовъ,  могло  ока- 
зываться тяжко,  а  другимъ  приходамъ,  въ  следствхе  прибыли  домовъ,  легко: 
то  весьма  вероятно,  что  между  приходами  десятинъ,  какъ  платежныхъ 
округъ,  было  производимо  домашнее  уравнете,  т.  е.  что  между  приходами 
десятинъ  домашнимъ  образомъ  ежегодно  или  по  крайней  мере  чрезъ  не- 
большие сроки  производилась  такая  раскладка  подати,  которая  бы  соответ- 
ствовала наличному  или  действительному  количеству  домовъ  каждаго  при- 
хода. Подать  съ  приходовъ  собирали  десятинники;  но  при  этомъ  действую- 
щими лицами  со  стороны  духовенства  являются  поповше  старосты  или 
выборные  священники.  Нужно  думать,  что  именно  эти  старосты  и  произ- 
водили нашу  уравнительную  раскладку  податей  между  приходами. 

Относительно  собиратя  дани  десятиннпками  не  должно  представлять 
себе  дЬла  такъ,  чтобы  они  лично  взимали  ее  съ  каждаго  дома  во  всЬхъ 
приходахъ  своихъ  десятинъ:  это  было  бы  для  нихъ  невозможно.  Въ  при- 
ходахъ  подать  собирались  самими  ихъ  священниками  и  отъ  последнихъ 
уже  она  получалась  по  окладнымъ  книгамъ  десятинниками 3). 

Наша  подать  съ  м1рянъ  епархШ,  а  съ  мхрянами  и  съ  низшаго  духо- 
венства, заменившая  собою  домонгольскую  десятину,  называлась:  или 
просто  данью,  каковое  назваще  было  ея  собственнымъ  и  усвоеннымъ  ей 
назвашемъ,  въ  отлич!е  отъ  другой  дани,  о  которой  сейчасъ  ниже,  или  же 
данью  петровскою  и  безъ  существителънаго  петровскимъ  (въ  именит,  средн. 
родъ— петровское),  такъ  какъ  собиралась  о  Петрове  дни*). 


*)  См.  Акт.  Ист.  т.  I,  №  129,  стр.  191;  с&  Ила.  т.  V,  Л*  172  и  Акт. 
Эксп,  т.  IV,  №Л?  195  и  240  [Ср.  выше  стрр.  54—55  примеч.  2-ое].  ГОбъ 
обложены  данью  „по  приходно"  въ  начале  ХУП  в.  см.  въ  летописи  занятш 
Археографич.  Комиссш,  вып.  3-й,  отд.  3,  стр.  10). 

2)  Если  въ  промежутокъ  между  однеми  и  другими  книгами  открывались 
новые  приходы,  то  они  платили  дань  вместе  съ  теми  старыми  приходами, 
отъ  которыхъ  отделились  (новые  приходы  назывались  выставками,  а  старые 
приходы  по  отношенш  къ  нимъ — становыми  церквами;  о  выставкахъ  см.  въ 
Стоглаве,  по  Казанск.  изд.  стрр.  63  йп.,  373  йп.). 

3)  Что  подъездъ  и  десятину  собирали  священники,  а  не  сами  десятин- 
ники и  заездчики,  см.  Акт.  Истор.  т.  I,  №  142. 

4)  (Дань  архгереямъ  называлась:  сборное  при  митр.  Кипр1ане,  при  царЬ 
Иване  Васильевиче  въ  1547  г., — Акт.  Истор.   т.   I,   №    149;    „на  соборъ",- — 

•        7* 
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Мы  говорили  выше,  что  въ  Грещи  была  наложена  архиереями  подать 
какъ  на  апрянъ  епаршй,  такъ  и  на  представителей  низшаго  приходскаго 
духовенства — священниЕОвъ.  У  насъ  въ  Россш  приходсше  священники  съ 
ддаконами  были  обложены  не  одной  податью,  а  двумя  податями.  Относи- 
тельно подати  подворной,  о  которой  мы  говорили  сейчасъ,  священники 
не  только  съ  ддаконами,  но  и  съ  дьячками  и  пономарями,  присоединены 
были  къ  М1рянамъ  какъ  бы  для  порядка,  хотя  при  этомъ  они  должны 
были  платить  не  только  подворное,  какъ  м1ряне,  а  еще  и  поземельное, 
если  при  церкви  была  земля;  но  съ  священниковъ  съ  ддаконами,  безъ 
дьячковъ  и  пономарей,  взималась  у  насъ  арх1ереями  еще  и  другая  подать, — 
подать  такъ  сказать  собственно  священническо-ддаконская.  Арх1ереи  обя- 
заны ежегодно  объезжать  свои  епархш;  содержать  арх1ереевъ  во  время 
этихъ  объ'Ьздовъ  считалось  въ  древнее  время  обязанностю  священниковъ. 
У  насъ  въ  Россш,  можетъ  быть,  и  объезжали  арх1ереи  свои  епархш  весьма 
неаккуратнымъ  образомъ  некоторое  первое  время;  но  потомъ,  въ  сл'Ьдствхе 
обширности  нашихъ  епархШ  и  непрочности  нашихъ  дорогъ,  они  совсбмъ 
оставили  это  обыкновеше *).  Однако,  оставивъ  обыкновеше  объезжать  епар- 
хш, арх1ереи  наши  не  простили  священникамъ  тотъ  расходъ,  къ  которому 
посл^дше  обязывались  бы  въ  случай  объ'Ьздовъ;  расходъ  этотъ  они  пре- 
вратили въ  ежегодную  подать  со  священниковъ  съ  ддаконами,  которая  на- 
зывалась сборнымъ  и  данью  рождественскою,  а  въ  Новгородской  области 


архим.  Макаргя  Описаше  Нижегородскихъ  церковныхъ  древностей  стр.  360. 
При  митр.  Макарш  взималась  на  Рождество  Христово, —Акт.  Юридич.  Калачова 
т.  П,  562;  въ  Стоглав^  на  Рождество  Христово  или  „на  сборъ".  Дань  арх1ерею 
рождественская  и  петровская, — Акт.  Эксп.  т.  I,  7Ш  125  и  137,  первая  соб- 
ственно дань,  вторая  заъчздъ.  Акт.  Эксп.  т.  I,  №  176  (митр.  Макар1я).  Сборное 
и  петровское  (сборное  вмътто  рождественскаго), — Акт.  Эксп.  т.  I,  №  278, 
стр.  314  со1.  2  йп.;  йжЬ  №Л»  293  и  294.  Подъ  1378  г.  дани  митрополичьи: 
дань  съ  церквей>  сборное,  петровское  и  рождественское, — Ник.  лт/г.  т.  IV, 
стр.  70.  Митр.  Кипр1анъ  бралъ  съ  церквей — сборное  и  за-вздь  и  болт>е  ничего, — 
Акт.  Эксп.  т.  I,  стр.  5  со1.  2.  Въ  1626  г.  церковная  дань  называется  деся- 
тиной,— Русск.  Историч.  Библ1отека  т.  XIV,  стр.  353).—  Двъ1  дани  арх1ерейсюя 
называются  по  праздникамъ,  о  которыхъ  онЬ  собирались,  рождественскою  и 
петровскою.  Что  наша  дань  есть  именно  петровская,  это  видно,  вопервыхъ, 
изъ  того,  что  другую  дань,  носившую  еще  не  отъ  праздника,  о  которомъ 
собиралась,  другое  назваше  сборнаго,  въ  договорной  грамоть  вел.  кн.  Васшпя 
Дмитриевича  съ  митр.  Кипр1аномъ  предписывается  взимать  о  Рождестве  Хри- 
стов'Ь  [см.  въ  первой  половине  сего  тома  стр.  328];  вовторыхъ  изъ  того,  что 
намъ  известны  так1я  грамоты,  въ  которыхъ  двъ-  дани  арх1ерейск1я  называются 
не  объ  ихъ  праздничными  именами,  а  одна  праздничнымъ,  а  другая  непразд- 
ничнымъ — сборное  и  петровское,  изъ  чего  и  видно,  что  последнее  есть  именно 
наша  дань,  см.  Акт.  Эксп.  т.  I,  Л?  197,  стр.  176;  Ист.  1ер.  III,   267  нач.. 

*)  Изъ  нашего  времени  им'Ьемъ  одно  извит™  о  нъ'которомъ  объ'ьздв 
однимъ  епископомъ  своей  епархш,  именно  объ  арх1епископ,Б  Новгородскомъ 
Сгмеонъ*  сообщается  подъ  1419-мъ  годомъ,  что  онъ  „'Бздилъ  по  Корельской 
землъ-  въ  до'БЗД'Б  своемъ",  см.  у  Карамзина  къ  т.  V  прим.  254,  со1.  ПО  нач.. 
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подъ'бздомъ,  и  для  собирашя  которой  они  ежегодно  посылали  отъ  себя 
особыхъ  св-бтскихъ  чиновниковъ,  называвшихся  за'вздчиками х).  Митр.  Ки- 
риллъ  III  въ  д^яшяхъ  Владимирскаго  собора  1274  г.  запрещаетъ  еписко- 
памъ  брать  со  священниковъ  нашу  подать,  угрожая  имъ  въ  противномъ 
случае  отлучешемъ;  но  запрещеше  осталось  безъ  всякаго  дбйств1я.  Въ 
договорной  грамотв  Васил1я  Дмитр1евича  съ  ыитр.  Кипр1аномъ  постанов- 
ляется, что  сборнаго  брать  митрополиту  по  шести  алтынъ  съ  церкви  [см. 
въ  первой  половине  сего  тома  стр.  328].  Такъ  какъ  позднбйнпя  извест1я 
даютъ  намъ  знать,  что  подъездъ  не  со  вевхъ  священниковъ  былъ  взимаемъ 
въ  одинаковомъ  размъръ,  а  смотря  по  величине  прихода,  то  въ  постанов- 
лент  Васил1я  Дмитр1евича  должно  быть  подразумеваемо,  что  подать  имела 
такъ  раскладываться  между  отдельными  священниками,  чтобы  выходило  по 
шести  алтынъ  съ  церкви  на  кругъ.  За  дальнейшее  время  мы  обладаемъ 
некоторыми  свъдБтями  о  размърахъ  подати  въ  епархш  Новгородской.  Въ 
самой  области  Новгородской  бралось  арх1епископами  подъезда  въ  половине 
XVI  века:  съ  священника  или  священниковъ  церкви,  имевшей  прихода 
147  обежъ, — пять  гривенъ  Новгородскпхъ2),  а  съ  священника  церкви, 
имевшей  прихода  50  домовъ,  доставлявшихъ  дохода  въ  годъ  по  три  рубля 
московскихъ, — гривпа  московская,  со  включешемъ  въ  то  число  пошлины, 
которая  называлась  благословенною  куницею  и  о  которой  сейчасъ  ниже; 
въ  области  Псковской  передъ  арх1епископомъ  Геннаддемъ  (1484 — 1504) 
подъезда  бралось  столько,  чтобы  съ  каждаго  священника  и  съ  каждого 
ддакона  приходилось,  со  включешемъ  той  же  благословенной  куницы,  по 
гривне  съ  четвертью;  а  арх1епископъ  Геннаддй  прибавилъ  на  каждаго 
священника  и  ддакона  по  три  деньги  съ  тремя  четвертями3). 


*)  Что  сборное  взималось  арх1ереями  съ  однпхъ  только  священниковъ 
съ  д1аконами  безъ  дьячковъ  и  пономарей,  это,  вопервыхъ,  сообщаютъ  намъ 
известгя  о  взиманш  нашей  подати  арх1епископами  Новгородскими  въ  Псков- 
ской области,  см.  ниже;  вовторыхъ,  это  видно  изъ  того,  что  соединенная  съ 
нашей  податью  пошлина — благословенная  куница  взималась  только  съ  священ- 
никовъ и  ддаконовъ,  см.  также  ниже  (Погостъ  князьямъ, — тоже,  что  подъездъ 
арх1ереямъ, — платимъ  былъ  при  вел.  кн.  Иване  III, — Собр.  госуд.  грамм,  и 
договв.  т.  I,  стрр.  387  и  388). 

2)  Акт.  Ист.  т.  I,  Л»  142  (Подъездъ  и  благословенная  куница, — Акт. 
Истор.  I,  №  170,  стр.  326  со1.  I  (1563  г.);  тШ.  Л?  233  стр.  448  соГ.  I  (1592  г.): 
Л?  235,  стр.  450  со1.  2  (1592  г.).  При  митр.  Кипр1анБ  3  деньги.  Въ  1563  г. 
облегченно:  гривна  и  съ  куницей, — Акт.  Истор.  I,  №  170). 

3)  Арх1епископы  Новгородские  особеннымъ  образомъ  взимали  свой  подъ- 
ездъ съ  священниковъ  и  ддаконовъ  Пскова  и  Псковской  области.  Они  пр1е.з- 
жали  во  Цсковъ  для  своего  такъ  называемаго  месячнаго  или  аппеллящоннаго 
суда  чрезъ  три  года  на  четвертый:  при  этихъ  своихъ  пр1ездахъ  они  и  брали 
со  священниковъ  и  д1аконовъ  города  и  области  свой  подъездъ  въ  одинъ  разъ 
за  четыре  года.  До  времени  арх1епископа  Геннаддя  бралось  четырехгодичной 
подъездной   дани,  со  включешемъ  благословенной    куницы,  столько,  чтобы  съ 
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Съ  сборнымъ  или  подъвздомъ,  какъ  мы  сейчасъ  дали  знать,  соединя- 
лась еще  особая  пошлина  епископамъ  со  священниковъ  и  ддаконовъ,  на- 
зывавшаяся благословенною  куницею.  При  существовавшей  для  священ- 
никовъ и  ддаконовъ  свободе  переходить  съ  прихода  на  приходъ,  они  очень 
часто  могли  меняться  на  послъ'днихъ;  въ  сл,вдств1е  этого  считалось  долгомъ 
епископовъ,  чтобы  они  при  своихъ  ежегодныхъ  объвздахъ  епархш  удо- 
стоверялись въ  законности  каждаго  священника  и  ддакона  чрезъ  осмотръ 
ихъ  грамотъ  и  после  сего  благословляли  и  подтверждали  каждаго  изъ 
нихъ  на  его  мъхгб.  За  это  дБйств1е  благословешя  и  подтверждешя,  которое 
совершали  бы  епископы,  объезжая  епархш,  и  котораго  они  не  совершали, 
не  объезжая  епархш, — осмотръ  грамотъ  они  возложили  на  десятинни- 
КОвъ, — и  была  взимаема  ими  со  священниковъ  и  ддаконовъ  наша  пошлина. 
Какъ  дополнеше  къ  сборному  или  подъезду  она  и  взималась  вместе  съ 
нимъ,  въ  качестве  какъ  бы  его  части.  На  основанш  нйкоторыхъ  указашй, 
нужно  думать,  что  она  взималась  со  священниковъ  и  ддаконовъ  не  по  сообра- 
жению съ  доходностью  приходовъ,  а  со  веьхъ  безъ  изъят1я  одинаковая1). 
Объ  ея  размврахъ  мы  пока  совсбмъ  не  имйемь  св-бд-бшй. 

Не  можетъ  подлежать  сомнешю,  что  до  половины  XVI  вика,  какъ 
и  после,  что  мы  знаемъ  достоверно,  епископы  позволяли  себе  то  зло- 
употреблеше  въ  отношенш  къ  данямъ  съ  М1рянъ  и  съ  духовенства,  чтобы 
взимать  ихъ  въ  бблыпемъ  размере,  нежели  въ  какомъ  во  всякое  данное 
время  было  положено  взимать  ихъ  и  нежели  въ  какомъ  онъ*  взимались  въ- 
митрополш 2).  На  этомъ  основанш  следовало  бы  ожидать,  что  Стоглавый 
соборъ,  отвращая  возможность  злоупотреблешй  на  будущее  время,  точно 
обозначить  въ  своихъ  определешяхъ  законный  размеръ  даней,  какъ  это 
и  по  той  же  причине  онъ  двлаеть  съ  размеромъ  пошлинъ.  И  однако 
соборъ  вовсе  не  прописываетъ  у  себя  точнымъ  образомъ  этого  законнаго 
размера  даней,  ограничиваясь  въ  семъ  случае  только  общимъ  увещашемъ 
къ  епископамъ,  чтобы  они  не  замышляли  ничего  новаго  противъ  установ- 
ленная прежде3).  Чемъ  объяснять  себе  это  опущеше,  не  совсемъ  для 


каждаго  священника  и  съ  каждаго  ддакона  приходилось  по  пяти  гривенъ,  а 
арх1епископъ  Геннадш  набавилъ  на  каждаго  священника  и  ддакона  по  15  де- 
негъ,  см.  грамоту  Псковичамъ  даря  Ивана  Васильевича,  отъ  27  1юля  1555  г., 
въ  Исторш  княжества  Псковскаго  митр.  Евгенгя,  И,  89,  XII  (Что  до  арх1е- 
пископа  Геннаддя  бралось  подъезда  по  5  гривенъ,  въ  грамоте  этого  не  гово- 
рится ясно.  Но  объ  этомъ  должно  заключать  изъ  того,  что  после  Гепнад1я 
Псковичи  выпросили,  было,  себе  грамоту  у  царя, — сейчасъ  указанную,  которой 
повелевалось  брать  по  5  гривенъ,  т.  е.  дается  подразумевать,  брать  столько, 
сколько  бралось  до  Геннаддя). 

*)  Эта  же  благословенная  куница  съ  новопоставляемыхъ  священниковъ 
и  ддаконовъ  взималась  въ  половине  XVI  в.  со  всехъ  въ  одинаковомъ  размере 
гривны,  см.  ниже. 

*)  Какъ  въ  позднейшее  время  арх1ереи  возвышали  размеры  сборовъ 
противъ  положеннаго  см.  Чистовича  веофанъ  Прокоповичъ  стр.  291. 

3)  Отогл.,  гл.  66,  Казанск.  изд.  стр.  292  гш.. 
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насъ  понятно.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  въ  интересе  историческомъ  нельзя 
весьма  не  пожалеть,  что  оно  имело  место. 

Не  позаботившись  почему-то  нарочитымъ  образомъ  о  предотвращена 
злоупотребленш  касательно  наложешя  податей  (складывания  или  обложешя 
ими),  соборъ  позаботилбя  о  предотвращенш  злоупотребленш  касательно 
ихъ  взимашя.  Такъ  какъ  отъ  десятин никовъ  и  отъ  заъздчиковъ,  которые 
собирали  подати  дотоле,  была  въ  томъ,  по  словамъ  собора,  священникамъ 
и  д1аконамъ  нужда  и  продажа  велика:  то  онъ  постановилъ,  чтобы  на  бу- 
дущее время  собирали  подати  не  эти  арх1ерейск1е  чиновники,  а  десятскае 
священники  съ  земскими  старостами  и  целовальниками,  которымъ  при- 
кажетъ  царь1). 

Пошлины 2),  взимавппяся  епископами  съ  духовенства  и  м1рянъ,  были 
следую  идя: 

1.  Пошлина  за  поставлеше  въ  ддаконы  и  во  священники.  На  Влади - 
мирскомъ  соборъ  1274  г.  митр.  Кириллъ  предписалъ,  чтобы  отъ  постав- 
лешя  въ  ддаконы  и  во  священники,  отъ  обоего,  было  взимаемо  нашей 
пошлины  по  семи  гривенъ  серебра  (1-й  полов,  тома  стрр.  69—70).  Уничто- 
женная было  соборомъ  1503  г.  (Ша.  стр.  612)  и  более  или  менъе  вскоре 
после  него  возстановленная,  пошлина  определяется  Стоглавымъ  соборомъ 
въ  такихъ  размърахъ:  за  поставлеше  въ  ддаконы  и  вмъстб  во  священники — 
рубль  московски  да  благословенная  гривна;  за  поставлеше  въ  ддаконы — 
полтина  да  благословенная  гривна;  за  поставлеше  готоваго  д1акона  во 
священники — тоже,  что  за  поставлеше  въ  д1аконы,  т.  е.  полтина  же  да 
благословенная  гривна3).  Митр.  Кириллъ  ясно  даетъ  знать  въ  своемъ 
определены,  что  до  его  времени  пошлина  взималась  у  насъ  въ  болыпихъ 
размърахъ,  нежели  каше  назначаетъ  онъ;  а  изъ  опредълешя  Стоглаваго 
собора  тоже  самое  должно  заключать  относительно  времени,  ему  предше- 
ствовавшаго.  Замечательно,  что  въ  нашихъ  узаконешяхъ  не  назначается 
никакой  пошлины  за  поставлеше  въ  дьяки,  тогда  какъ  въ  Грецш  она 
полагалась.  Очевидно,  что  семь  гривенъ  митр.  Кирилла  должны  быть  при- 
нимаемы за  соответствующая  семи  золотымъ  монетамъ,  которыя  въ  Грещи 
положено  было  взимать  за  поставлеше  во  священники;  а  поелику  тамъ 
эти  семь  монетъ  разделялись  такъ,  что  одна  взималась  за  поставлея1е  въ 
дьяки  и  по  три  за  посвящеше  въ  ддаконы  и  во  священники,  т.  е.  четыре 
за  поставлеше  изъ  м1рянъ  въ  ддаконы  и  три  изъ  д1аконовъ  во  священники: 
то  ясно,  что  узаконеше  митр.   Кирилла  должно  быть  понимаемо,    какъ 


х)  Стогл.,  гл.  68,  Казанск.  изд.  стр.  308,  (309  8дд.  Казну  арх1ереевъ 
такъ  же,  какъ  '  и  монастырей,  по  Стоглаву  должно  было  дозирать  царскимъ 
чиновникамъ).  [См.  также  въ  первой  половине  сего  тома  стрр.  368 — 369]. 

2)  Наша  „пошлина"  соответствуете  греческому  ао>г]0б1а,  о  которой 
новеллы  Юстишана  и  у  Дюкапжа  въ  01оз8.  бгаес.  оищЬг1а. 

3)  Стогл.,  гл.  41  вопр.  4  и  гл.  89,  Казанск.  изд.  стрр.  167,  (375)  и 
379  бп.. 
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предписывающее  взимать:  за  поставлеше  изъ  ддаковъ  въ  ддаконы  четыре 
гривны  и  за  поставлеше  изъ  ддаконовъ  во  священники  три  гривны.  Благо- 
словенная гривна,  которую  присоединяем  Стоглавый  соборъ  къ  священ- 
ническому рублю  и  ддаконской  полтине  и  которая  явилась  неизвестно 
когда, — очень  можетъ  быть,  что  еще  и  до  собора  1274  г.,  представляла 
собой  пошлину  арх1ерею  за  ставленную  грамоту,  которою  онъ  благослов- 
лялъ  священника  или  ддакона  на  известный  приходъ.  Мы  помгвщаемъ 
нашу  пошлину  въ  числи  (и  во  главе)  пошлияъ,  принадлежавшихъ  самимъ 
арх!ереямъ;  но  должно  думать,  что  она  принадлежала  имъ  только  отчасти, 
именно — что  пока  существовали  при  арх1ереяхъ  соборы  пресвитеровъ- 
клирошанъ,  они  делились  ею  съ  сими  последними,  а  потомъ  стали  де- 
литься съ  причтами  своихъ  каоедрально-соборныхъ  церквей1). 

2.  Пошлина  отъ  прихожихъ  и  отпусквыхъ  грамотъ  священникамъ  и 
ддаконамъ,  о  которыхъ  мы  говорили  выше.  О  размйрахъ  этой  пошлины 
мы  не  встречаемъ  известш  ранее  Стоглаваго  собора.  Этотъ  поведши 
назначаетъ  отъ  гвхъ  и  отъ  другихъ  грамотъ  и  какъ  священническихъ, 
такъ  и  ддаконскихъ  одинаковую  пошлину — полтину  московскую2). 

3.  Пошлина  отъ  епитрахильныхъ  и  орарныхъ  („уларныхъ")  грамотъ 
вдовымъ  священникамъ  п  ддаконамъ,  которые,  не  желая  идти  въ  монахи, 
оставляемы  были  при  церквахъ  на  дьяческой  должности  (см.  выше  и  въ 
первой  половине  тома  стр.  619).  Стоглавый  соборъ  предписываетъ,  чтобы 
съ  этихъ  грамотъ  не  брать  ничего  кроме  писчаго  алтына  и  печатнаго  ал- 


*)  Владимиршай  соборъ  1274  г.  представляетъ  нашу  пошлину  собствен- 
ною пошлиною  клирошанъ,  ибо  предписываетъ:'  „да  възмуть  клирошане  7  гри- 
венъ  отъ  поповьства  и  отъ  дьяконства,  отъ  обоего".  Стоглавый  соборъ  гово- 
рить, что  она  взимается  „на  соборъ", — гл.  89,  Казанск.  изд.  стр.  379.  Но 
съ  другой  стороны  мы  имЬемъ  свидетельства,  которыя  представляютъ  беру- 
щими ее  именно  самихъ  арх1ереевъ,  см.  послашя  къ  вел.  кн.  Михаилу  Яро- 
славичу  Констаитинопольскаго  патр1арха  Нила  и  Тверскаго  монаха  Акиндина, — 
въ  Памятнн.  Павлова  Л?  16,  и  деяше  собора  1503  г., — въ  Акт.  Эксп.  т.  I,  Л?  382 
(Священники,  кроме  того,  что  платили  за  посвящеше,  еще  платили  еписко- 
памъ  за  места,  смотря  по  месту, — соборъ  1503  г..  О  ставленническихъ  пошли- 
нахъ  есть  у  Димитр1я  Ростовскаго  въ  „Розыске", — 2-й  части  гл.  28,  защищаешь 
противъ  раскольниковъ.  Плату  за  ставлеше  отнялъ  у  арх1ереевъ  веодосШ 
Яновскш, — Чистовича  веофанъ  Прокоповичъ  стр.  708  пп..  Ставленную  грамоту 
д1акону  митр.  Макар1я  см.  въ  Актахъ  Юридич.  1838  г.,  Л»  386.  Что  въ  Грецш 
(только  въ  патр!архате  Константинопольскомъ)  брали  плату  за  рукоположеше 
(и  старались  скрывать  это) — см.  патр.  Геннад1я  въ  Летописи  собыпй  архим. 
Арсенгя  стр.  561.  О  протесте  противъ  взимашя  платы  за  поставлеше,  поднятомъ 
въ  Твери  еписк.  Андреемъ,— см.  въ  первой  половине  сего  тома  стрр.  106 — 
115,  123—125). 

*)  Стогл.,  гл.  41  волр.  4,  Казанск.  изд.  стр.  167.  Если  священникъ, 
имевппй  перехожую  или  отпускную  грамоту,  поступалъ  на  место  въ  самомъ 
каеедральномъ  городе,  то  онъ  приводимъ  былъ  прихожанами  къ  епископу  и 
за  его  благословенье  долженъ  былъ  еще  платить  благословенную  гривну, — 
Стогл.,  гл.  41  вопр.  14,  Казанск,  изд.  стр.  177. 
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тына,  т.  в;  кроме  платы  за  ихъ  написаше  и  за  ихъ  снабжение  казенной 
печатью1).  Но  и  самый  соборъ  даетъ  знать  и  имвемъ  мы  историчесшя 
свидетельства,  что  прежде  него  была  взимаема  пошлина  и  за  эти  грамоты 2). 

4.  Пошлина  отъ  настольныхъ  грамотъ  архимаядритамъ  и  игуменамъ. 
До  Владимирского  собора  1274  г.  епископы  взимали  съ  поставляемыхъ 
въ  игумены  (архимандритовъ  тогда  еще  было  очень  мало)  пошлину,  кото- 
рая называлась  „посошнымъ"  и  которую  соборъ  запрещаетъ  [см.  въ 
первой  половине  тома  стрр.  70 — 71;  см.  также  стр.  416].  Размвръ  нашей 
пошлины,  которая,  очевидно,  есть  переименованное  и  видоизмененное 
продолжеше  посошнаго,  Стоглавый  соборъ  опред/вляеть:  „отъ  настольныхъ 
грамотъ  архимандричьихъ  и  игуменскихъ  имати  по  рублю  московскому"3). 

5.  Соборная  куница4)  или  даръ,  приносъ,  поклонное,  отъ  священниковъ 
и  архимандритовъ  съ  игуменами  епископамъ,  когда  первые  являлись  къ 
послътщимъ  на  ихъ  ежегодные  соборы,  им'ввппе  место  въ  сборное  воскре- 
сенье. Владимирскш  соборъ  1274  г.  запрещаетъ  епископамъ  „сбирать 
нвкако  сбираше  отъ  властель  церковныхъ,  егда  собираютъ  они  божествен- 
ные соборы";  по  запрещеше  и  въ  семь  случай,  какъ  и  въ  другихъ,  было 
бездейственно  и  поклонный  даръ  подъ  нашимъ  назвашемъ  соборной  ку- 
ницы оставался  обязательнымъ  до  позднвйшаго  времени.  О  размврахъ 
его  мы  ничего  не  знаемъ.  Вероятно,  что  въ  предъмахъ,  возможныхъ  для 
дара,  онъ  им^лъ  размеры  произвольные,  различные  не  только  въ  разныхъ 
епарх1яхъ,  но  и  у  разныхъ  арх1ереевъ  одной  и  той  же  епархш. 

6.  Пошлина  съ  тарханныхъ  жалованныхъ  грамотъ  приходски мъ  цер- 
квамъ,  которыми  причты  церквей  на  известные  года  освобождались  отъ 
арх1ерейскихъ  податей  или  которыми  онв  на  известные  годы  облегчались 
имъ,  о  чемъ  мы  сказали  выше  (стр.  98,  прим.  1-ое).  О  размйрахъ  пошлины 
за  разсматриваемое  нами  время  не  имеемъ  сведешй,  а  въ  конце  XVI  в. 
арх1епископами  Новгородскими  взималось  ея  девять  алтынъ5). 

7.  Венечная  пошлина  или  пошлина  за  письменныя  дозволешя  на 
совершеше  браковъ,  дававппяся  епископами  священникамъ  чрезъ  посред- 
ство десятинниковъ  и  называвпияся  венечными  знаменами  (отъ  того,  какъ 
следуетъ  думать,  что  бланки,  на  которыхъ  писались  дозволешя,  выдава- 
лись отъ  арх1ереевъ  скрепленными,  знаменанными,  ихъ  архгерейс&ой  ка- 
зенной печатью).  Стоглавый  соборъ  свидетельству етъ,  что  его  сведешя  о 
пошлине  не  простирались  далее  Ивана  Васильевича  Ш  и  что  со  времени 


*)  Отогл.,  гл.  41  вопр.  4  и  гл.  89,  Казанск.  изд.  стр.  167  и  380. 

2)  См.  въ  1-й  полов,  тома  стр.  548,  объ  арх1епископе  Новгородскомъ 
1он4  (Епитрахильными  грамотами  въ  ХУЫ  в.  предоставлялось  вдовымъ  свя- 
щенникамъ право  служить  все  безъ  литурии  или  и  съ  литурпей.  Грамоты 
давались  на  определенный  срокъ, — см.  Акт.  Юридич.  1838  г.,  №  391,  стр.  415. 
Есть  выражеше:  „грамота  со  службой", — стр.  416,  со1.  2  нач.;  след.  были 
грамоты  безъ  службы). 

3)  Стогл.,  гл.  41  вопр.  4  и  гл.  89,  Казанск.  изд.  стрр.  167  и  380. 

4)  Куница— даръ  (вообще),  —А.  С.  Павлова  Памятнн.  со1.  903  йп.. 
б)  См.  въ  Акт.  Ист.  т.  I,  №  231  и  следд. 
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сего  государя  она  взималась  въ  разагьр'Б:  съ  перваго  брака  алтынъ,  со 
втораго— два  алтына,  съ  третьяго — четыре  алтына1).  Царь  Иваяъ  Василье- 
вичу вероятно — им'вя  въ  виду  притвснешя,  которыя  могли  д-влагь  деся- 
тинники  людямъ,  устроявшимъ  браки,  какъ  кажется,  желалъ  было  уни- 
чтожить эту  пошлину;  но  соборъ  сдъмалъ  ему  представлете2),  что  зна- 
меяныя  грамоты,  за  которыя  берется  пошлина,  выдаются  священникамъ 
для  того,  чтобы  они  не  венчали  браковъ  въ  кумовстве,  въ  сватовстве,  въ 
роду  и  въ  племени, — и  государь  согласился  оставить  ее,  утвердивъ  на 
будущее  время  ея  прежнш  разм-връ,  который  мы  указали  сейчасъ.  Пош- 
лина эта  не  вся  сполна  шла  арх1ереямъ:  жителямъ  городовъ  выдавали 
в'внечныя  знамена  не  десятинники,  а  городсюе  соборные  причты,  которые 
на  себя  брали  и  пошлину. 

8.  Почеревная  пошлина,  представлявшая  собою  штрафъ  съ  д-ввицъ 
и  со  вдовъ,  приживавшихъ  д^тей  (или  хотя  даже  и  не  приживавшихъ 
двтей,  но  ведшихъ  жизнь  явно  блудную)3)..  Въ  какихъ  разм'врахъ  взима- 
лась эта  пошлина,  упоминаемая  еще  мнимымъ  уставомъ  Ярославовымъ, 
въ  разсматриваемое  нами  время,  не  югвемъ  св'бд'бнш.  Въ  половине  XVII  в. 
въ  Новгородской  епархш  бралось  ея  по  полтинв4). 

9.  Похоронная  пошлина,  взимавшаяся  съ  похоронныхъ  памятей, 
которыя  выдавались  на  погребете  людей,  умершихъ  скоропостижно5). 
О  размърахъ  нашей  пошлины  въ  разсматриваемое  нами  время  также 
не  имвемъ  свъ,дъ,тй.  При  патр.  Филаретв  бралось  ея  въ  патрхаршей 
области  гривна6),  а  въ  половине  XVII  в.  въ  Новгородской  епархш — 
полтина7). 

Другое  средство  содержашя  арх1ереевъ,  кромъ1  даней  и  пошлинъ  съ 
низшаго  духовенства  и  м1рянъ  епархш,  представляли   собой  недвижимыя 


1)  Стогл.,  гл.  46,  Казанск.  изд.  стр.  219  и  224  (Въ  известной  намъ  грамотъ 
Ивана  Васильевича  1488  г.:  „десятиннику  владычню  знамени  три  деньги", — 
Акт.  Эксп.  т.  I,  №  123,  стр.  93  со1.  2;  а  въ  грамотъ  Васил1я  Ивановича 
1518. г.:  „отъ  знамени  даютъ  митрополичью  десятиннику  съ  первоженца  ал- 
тынъ, а  съ  двоеженца  два  алтына,  то  ему  и  отъ  печати", — Акт.  Ист.  т.  I, 
№  125,  стр.   184  со1.  2). 

2)  Ш(1.  стр.  218;  ср.  стрр.  52  и  310. 

3)  См.  Акт.  Ист.  т.  V,  №  290,  стр.  533  нач.. 

4)  Акт.  Эксп.  т.  IV,  Л?  151,  стр.  298  со1.  1  Гт.. 

'5)  „Похоронныя  памяти  о  погребенш  умершихъ  тълъ  скоропостижно", — 
Акт.  Ист.  т.  У,  Л*  290,  стр.  533  со1.  1.  Образецъ  похоронной  памяти  1601  г. 
см.  въ  Акт.  Юридич.  1838  г.  №  408. 

6)  Ист.  1ер.  III,  269. 

7)  Акт.  Эксп.  т.  IV,  Д*  151,  стр.  298  со1.  2. — (Кромъ  того  встречается 
еще  пошлина  арх1ереямъ:  Московская  дворовая  подълка,  ъздъ  въ  Москву. 
Арх1епископъ  Новгородсюй  Серий  въ  1484  г.  „многи  игумены  и  попы  испро- 
даде  и  многи  новыя  пошлины  введе"  (Московсшя,  лишшя  противъ  Новгород- 
скихъ), — Собр.  лътт.  т.  V,  стр.  41  йп..  Въ  1495  г.  хотвли  взять  съ  Псковскихъ 
поповъ  военную  подать, — Псковск.  лът.  т.  I,  стр.  269). 
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иагБшя,  которыя  состояли  изъ  двухъ  классовъ — изъ  селъ  или  усадебъ  съ 
хозяйственными  заведешями  и  изъ  оброчныхъ  земель,  населенныхъ  кресть- 
янами. 

О  недвижимыхъ  имън1яхъ  арх1ереевъ  за  разсматриваемое  нами  время 
мы  можемъ  сказать  еще  менее  того,  что  сказали  о  нихъ  за  перюдъ  до- 
монгольскШ  (1-й  полов.  I  тома  стр.  433/519  5^^),  почти  что  ничего.  Не- 
сомненно, что  гб  и  друия  имешя  у  всЬхъ  арх1ереевъ  были;  несомненно, 
что  первыя  имътя  по  мере  течешя  времени  разширялись,  а  вторыя  умно- 
жались, но  положительныхъ  св^дйшй  относительно  сего  и  что  именно 
представляли  собой  тб  и  друия  имътя  къ  половине  ХУ1  века  мы  не 
пм^емь  никакихъ 1).  Заключая  отъ  монастырей,  которые,  по  увйретю  одного 
иностранца,  въ  половине  XVI  в-вка  владели  третьего  частш  земель  всего 
государства2),  можно  было  бы  думать,  что  у  арх!ереевъ  было  очень  боль- 
шое количество  земель  населенныхъ  или  занятыхъ  крестьянами.  Но  за- 
ключеше  къ  арх1ереямъ  отъ  монастырей  было  бы  неосновательно:  въ  мо- 
настыри жертвовали  земли,  насел енныя  крестьянами,  на  поминовеше 
самихъ  себя,  своихъ  родителей  и  своихъ  родовъ,  а  жертвовать  гб  же 
земли  арх1ереямъ  не  ими  л  и  этого  побуждения.  Стоглавый  соборъ  даетъ 
только  знать,  что  у  арх1ереевъ  были  нашего  класса  вотчины,  и  даетъ  это 
знать,  вопервыхъ,  гвмъ,  что  предоставляетъ  епископамъ  въ  случай  криво- 
суддя  ихъ  бояръ  и  дворецкихъ  отписывать  у  послъ\днихъ  данныя  имъ  по- 
местья3); во  вторыхъ — тбмъ,  что  запрещаетъ  арх1ереямъ  отдавать  казенныя 
ихъ  деньги  и  казенный  ихъ  хлебъ  въ  росты  и  въ  наспы  крестьянамъ, 
живущимъ  на  ихъ  земляхъ,  приказывая  ссужать  ихъ  деньгами  и  хлт>бомъ 
безъ  ростовъ  и  безъ  насповъ4).  Что  у  нвкоторыхъ  арх1ереевъ  было  весьма 
достаточно  нашего  класса  вотчинъ,  объ  этомъ  следуетъ  заключать  изъ 
того,  что  им^ли  охоту  идти  къ  нимъ  на  службу  очень  родовитые  люди, 
следовательно — что  арх1ереи  имели  возможность  испомещать  ихъ  какъ 
следуетъ6);  а  что  у  всехъ  аршереевъ  было  вотчинами  нашего  класса  не 


0  Грозный  далъ  села  (земли)  Казанскому  арх1епископу, — Милютинъ 
О  недвижимыхъ  имуществахъ  духовенства  въ  Россш  прим.  111  нач.,  прим.  119 
стр.  59.  Тверскому  арх1епископу  принадлежала  область  Олешье  въ  1286  г., — 
Никоновск.  лит.  III,  85  (Милютинъ  прим.  119).  Новгородскому — городъ  Моль- 
ятицы, — Милютинъ  прим.  241;  Новгор.  1-ая,  стр.  101  пп..  Въ  1498  г. 
Иванъ  III  далъ  Сарайскому  епископу  Прохору  Звенигородъ  со  всеми  пошли- 
нами,— Милютинъ  стр.  45  прим.  пп.,  ср.  прим.  241.  О  томъ,  чтобы  арх1епи- 
скопу  Новгородскому  Геннадш  вотчинъ  не  покупать, — см.  Акт.  Эксп.  т.  I, 
№  289,  стр.  346. 

2)  Адама  Клемента,  бывшаго  въ  Россш  въ  1553-мъ  году,  см.  у  Милютина 
въ  сочиненш:  О  недвижимыхъ  имуществахъ  духовенства  въ  Россш,  стр.  121  пп.. 

3)  Стогл.,  гл.  69,  Казанск.  изд.  стр.  322. 

4)  Стогл.,  гл.  76,  Казанск.  изд.  стр.  344  (Ср.  стр.  61). 

6)  У  арх1епископа  Новгородскаго  ГеннадДя  служилъ  князь  Кривоборов- 
СК1Й;  у  Макар1я,  когда  онъ  былъ  архгепископомъ  Новгородскимъ,  служилъ 
князь  Оболенсшй;  Курбсшй  въ  своей  Исторш  1оанна  Грознаго  говорить,  что 
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б'вдео,  объ  этомъ  сл-вдуеть  заключать   изъ  того,  что   по   имеющимся   на 
нихъ  обличешямъ  они  жили  очень  роскошно1). 

[О  митрополит!*  Петр'Б  известно,  что  онъ,  „насл-вдовавъ  отъ  Влади- 
мирскихъ  епископовъ  в.адБшя,  увеличилъ  ихъ  количество  новыми  прюб- 


въ  Россш  мнопе  мужи  благородные  свътлыхъ  родовъ  владЪють  церковными 
имъ*н1ями,  служа  арх1ереямъ  [см.  выше  стр.  43  и  47  примт>чатя].  Арх1ерей- 
скимъ  слугамъ  запрещено  нрюбр'Ьтать  вотчины  Уложешемъ  царя  Алексвя 
Михайловича.  При  митр.  Кипр1анЪ  боярамъ  митрополичьимъ  не  покупать 
земель  въ  волостяхъ  митрополита, — Акт.  Эксп.  т.  I,  стр.  4  пп.. 

1)  См.  1-й  полов,  этого  тома  стр.  662  Пп..  (О  богатстве  епископовъ  и 
бедности  низшаго  духовенства  см.  свидетельство  Петрея  у  И.  И.  Соколова  Отно- 
гаеше  протестантизма  къ  Россш  въ  ХУ1  и  XVII  вв.  стр.  240.  О  доходахъ  патр1ар- 
шихъ  въ  1682  г.  см.  въ  ркпн.  И.  Д.  Беляева  по  Описанш  Д.  II.  Лебедева 
стр.  93  нач.. — Васс1анъ  Иатриквевъ  пишетъ:  „дрбчеше  (прихотливо-изыскан- 
ный комфортъ)  и  украшеше  нынбшнихъ  арх1ереевъ  кто  достойно  испов-ьсть", — 
Правосл.  Собесвдникъ  1863  г.,  т.  III,  стр.  196  нач..  Арх1ереи  были  изъ 
бояръ  и  пировали  и  бражничали  съ  боярами  подобно  игуменамъ-архимандритамъ. 
Чтобы  им-вть  ясное  иредставлеше  объ  этомъ,  нужно  обратиться  къ  извъхт1ямъ 
XVIII  в.  (Теорий  Дашковъ  Троицкш  архимапдритъ  и  пр..  См.  преп.  Серий 
и  созданная  имъ  Троицкая  лавра,  М.  1909  г.,  2  изд.,  стр.  136).  Некоторые 
нынълпше  архимандриты,  вышедши  изъ  лапотниковъ  и  недоучекъ-семинари- 
стовъ,  живутъ,  какъ  вельможи.  Таковы  были  старые  арх1ереи...  Отзывъ  Курб- 
скаго  о  совремеыныхъ  арх1ереяхъ, — Правосл.  Собесвдникъ  1863  г.,  т.  II, 
стр.  564.  Серашоиъ  Новгородски  былъ  хороппй  арх!ерей,  а  читай  о  немъ  въ 
послашяхъ  прей.  1осифа  Волоколамскаго  къ  Кутузову  и  Третьякову. — У  митро- 
политовъ  былъ  еще  особый  доходъ:  съ  духовенства  всей  митрополш  произво- 
дился сборъ  оброковъ  чрезъ  3  года  на  4-ый  (на  митр.  Алексея  собирали  со 
всей  митрополш,  когда  онъ  былъ  въ  Константинополе.  См.  1-ую  половину 
1-го  тома  нашей  Исторш  стр.  773  къ  стр.  437).  Митрополиты  'Ьздили  въ 
Новгородъ  для  аипелля'цюннаго  суда  чрезъ  3  года  на  4-ый  затЬмъ,  чтобы  вмъхтъ* 
съ  судебными  пошлинами  брать  и  свой  трехгодичный  оброкъ.  (Новгородцы 
въ  догрворахъ  съ  вел.  кн.  Иваномъ  III  условились,  чтобы  на  Низъ  позвовъ 
для  суда  не  было  (такъ  относительно  епископа:  чтобы  его  не  звать  митропо- 
литу въ  Москву), — Собр.  грамм,  и  договв.  т.  I,  Л?  20;  ср.  стрр.  4,  7,  10,  12, 
14.  Пошлины  мъхячнаго  суда  митрополиту  съ  Новгородскаго  владыки, — Шю*. 
т.  I,  Л»  20.  Митр.  Кипр1анъ  по  пргьздъ1  въ  Новгородъ  требуетъ  своего  суда;  но 
если  не  было  апп&оирующихъ,  какъ  постановили  Новгородцы,  то  значить 
требуетъ  какихъ-то  соединенныхъ  съ  судомъ  пошлинъ.  См.  Степени,  книгу  (дань). 
Новгородцы  дали  м.  Исидору  судъ,  но  онъ  не  судилъ;  слт>д.  дали  не  пошлины 
за  судебныя  дъма,  а  как1я-то  пошлины,  соединенный  съ  судомъ.  Есть  связь 
между  митрополичьимъ  судомъ  и  чернымъ  боромъ  княжескимъ?  Велишй 
князь  для  своего  аппелляц.  суда  должеиъ  пр^зжать  черезъ  три  года  на  чет- 
вертый,— Софшскш  Временникъ  (Строева)  т.  II,  стр.  182  (Собр.  госудд. 
грамм,  и  договв.  т.  I,  №  20,  стр.  28  со1.  2?).  Подобные  порядки  югЬли  место 
и  на  Восток!:  у  Сирохалдеевъ  разъ  въ  три  года  всв  деревни,  по  правилу,  дт>лаютъ 
приношете  патр1арху, — Христ.  Чтеше  за  1898  г.,  Сентябрь,  стр.  440  [Ср. 
выше  стр.  55,  прим.  2-ое  и  3-ье,  и  въ  первой  половинъ*  сего  тома  стрр.  70 — 71]. 
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р'Ьтешями.  Онъ  купилъ  городъ  Алексинъ  съ, волостями  и  селами,  съ  ре- 
ками и  озерами,  съ  бортными  уходами  и  со  всеми  угодьями,  что  изстари 
тягло  къ  городу.  При  немъ  и  при  его  преемнике  веогноств  каеедр'Б  „да- 
ваны  села"  около  Владимира  и  Москвы.  При  митрополите  св.  Алексгв 
принадлежали  каеедре  „земли  и  воды,  домы,  огороды,  винограды,  мель- 
ницы,— между  прочимъ,  села  и  земли  Луховсшя  (въ  нынешней  Костром- 
ской губерши),  Сенежсшя  (во  Владимирской  губернш),  земельныя  влад-вшя 
„изв'вчныхъ  митрополичьихъ  монастырей  Константиновскаго  и  Бори- 
согл'вбскаго  и  съ  селы",  село  Черкизово  и  нвкоторыя  друпя  купленныя 
имъ  села,  указываемыя  въ  его  духовномъ  зав'Ьщанш.  Митроп.  Кищнанъ, 
любивппй  жить  въ  тихихъ  сельскихъ  м'Ьстахъ  и  охотно  слвдивппй  за  зем- 
ледельческими работами,  владвлъ,  кроме  унасл'вдованныхъ  отъ  своихъ 
предмъхтниковъ  земель,  селами  Голенищевымъ  и  Селятинымъ  около  Москвы, 
которыя  были  любимымъ  его  мъттопребывашемъ,  пром^няль  городъ  Але- 
ксинъ на  Карашскую  волость  или  слободу  Святославль  около  Ростова, 
получилъ  для  своего  домоваго  Благовещенска™  монастыря  озера,  роздерти, 
пески,  пустоши  и  т.  д.  Преемственно  сл-вдовавпле  за  нимъ  въ  XV  и  XVI  вв. 
митрополиты,  почти  всв,  постепенно,  въ  болыпемъ  или  меныпемъ  коли- 
честве увеличивали  наследованныя  ими  отъ  своихъ  предшественниковъ 
влад^шя  каоедры.  Особенно  значительны  были  прюбрътетя  митрополи- 
товъ  Фот1я,  1оны,  Филиппа  I,  Геронпя,  Симона,  Варлаама  и  Даншла, 
хотя  и  друпе  митрополиты  заботились  объ  умноженш  земельныхъ  богат- 
ствъ  каоедры"  *). 

[Кроме  всего  этого  арх1ереи  имели  еще  одну  статью  дохода:  они 
ростовщичали,  отдавая  деньги  въ  ростъ;  отъ  начала  XVI  в.  им^емъ  сви- 
детельство, что  этимъ  занимались  и  сами  митрополиты 2).  Это  же  утвер- 
ждаетъ  и  Васс1анъ  Косой  въ  своихъ  обличешяхъ  русскихъ  епископовъ, 
говоря,  что  они  столько  же  немилостиво  поступали  съ  должниками,  какъ 
и  всяюе  друпе  ростовщики]3). 

Своихъ  епарх1альныхъ  административно-судебныхъ  чиновниковъ  ар- 
х1ереи  должны  были  содержать  сами,  не  получая  на  это  особыхъ  или 
спещальныхъ  средствъ  отъ  правительства.  Они  содержали  этихъ  чинов- 


*)  М.  И.  Горчаковъ  О  земельныхъ  владешяхъ  всеротйскихъ  митрополи- 
товъ,  патр1арховъ  и  св.  Синода,  Спб.  1871  г.,  стрр.  48 — 51.  См.  также  у 
Милютина  О  недвижимыхъ  имуществахъ  духовенства  въ  Россш  примм.  169, 
189  и  др.,  Акт.  Юридич.  1838  г.  Л»  12,  Иванова  Описаше  государств.  Архива 
старыхъ  д-блъ,  М.  1850  г.  стр.  201  и  въ  первой  половине  сего  тома  стрр.  217, 
326—329,  362—363,  412,  557  и  795—800. 

2)  Акт.  Юридич.  Калачова  т.  II,  №  126,  У,  стр.  6.  Какъ  велики  были 
проценты  въ  1489  г., — Грамоты  Мейчика  стр.  122.  Какъ  епископы  охочи 
были  до  денегъ — примЬръ  Геннадия  арх1епиекопа  Новгородскаго.  Въ  отзыве 
летописца  о  патр.  Филарете  говорится,  что  онъ  былъ  не  сребролгобивъ.  След. 
несребролюб1е  было  крайне  замечательное  явлеше. 

3)  См.  въ  первой  половине  сего  тома  стр.  663  нач.. 
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ниеовъ  такъ,  что  отчасти  уступили  имъ  нвкоторыя  ИЗЪ  СВОИХЪ  ПОШЛИНЪ, 
а  отчасти  создали  имъ  новыя  пошлины  на  счетъ  низшаго  приходскаго 
духовенства,  и  что  зат&мъ  отчасти,  можетъ  быть,  платили  имъ  и  прямое 
жалованье  изъ  своихъ  доходовъ,  а  что  главн'Бйшихъ  между  ними  испомй- 
щали  на  своихъ  вотчинахъ. 

Собственный  пошлины,  уступленныя  архгереями  на  содержание  чи- 
новниковъ,  были:  часть  пошлинъ  за  поставлете  въ  ддаконы  и  во  свя- 
щенники, вев  пошлины  судебныя  и  пошлина  за  антиминсы  въ  церкви; 
пошлины  вновь  созданныя  были:  канцелярия  пошлины  съ  разныхъ 
административныхъ  бумагъ  и  прямыя,  временныя  и  ежегодныя,  пошлины 
съ  низшаго  духовенства,  особыя  отъ  податей,  взимавшихся  на  самихъ 
арх1ереевъ. 

Пока  существовали  при  аршереяхъ  соборы  пресвитеровъ-клирошанъ, 
они  имйли  статьями  своего  дохода:  большую  или  меньшую, часть  пошлинъ 
отъ  поставлешя  въ  д1акояы  и  во  священники  (а  другая  часть  самимъ 
епископамъ,  см.  выше),  большую  половину  пошлинъ  судебныхъ1)  (а  о 
другой  части  сейчасъ  ниже)  и  пошлину  отъ  антиминсовъ 2),  При  этомъ 
относительно  нам'встниковъ  нужно  думать,  что  они,  какъ  принадлежавппе 
къ  составу  клирошанъ,  получали  ту  же  клирошанскую  долю,  но  только 
въ  разм'Бр'В  бблыпемъ  противъ  другихъ. 

Посл'В  того,  какъ  исчезли  при  архаереяхъ  пресвитерсше  клиросы  и 
м*бсто  епарх1альнаго  судш  при  нихъ  заняли  св-Ьтсше  бояре,  средствомъ 
содержания  этихъ  послйднихъ  стала  та  ббльшая  половина  судебныхъ  пош- 
линъ, которую  прежде  получали  клиросы. 

При  нам'Бстникахъ,  какъ  суддяхъ,  и  при  заступившихъ  въ  томъ  же 
качестве  ихъ  мйсто  боярахъ,  состояли  помощниками  т1уны  и  находились 
канцелярсше  чиновники — дьяки  съ  подьячими.  Эти  послйдте  въ  первомъ 
и  во  второмъ  случай  получали  себй  въ  содержаше  ту  меньшую  половину 
пошлинъ,  которая,  какъ  ихъ  часть,  въ  первомъ  случай  не  взималась  кли- 
росами, а  во  второмъ  боярами3). 


*)  Что  на  клирошанъ  шли  судебныя  пошлины,  это  видно  изъ  послашя 
неизвт>стнаго  Владимирскаго  епископа  къ  неизвестному  великому  князю,  сыну 
Александра  Невскаго,  въ  которомъ  говорится:  „князю  и  бояромъ  въ  суды 
(епископсше)  нельзв  вступатися...,  то  дано  клирошаномъ  на  потребу"...,  въ 
Памятнн.  Павлова  со1.  118. 

*2)  Въ  позднейшее  время  (на  Москве)  выдавали  антиминсы  и  взимали  за 
нихъ  пошлину  городше  соборы;  но  судя  по  шевскимъ  поздибйшимъ  поряд- 
камъ  должно  думать,  что  передача  антиминсовъ  и  пошлины  за  нихъ  соборамъ 
имйла  мйсто  послй  того,  какъ  исчезли  при  арх1ереяхъ  (московскихъ)  пресви- 
терсше клиросы. — Судя  по  позднейшему,  нужно  полагать,  что  на  освящея1е 
церквей,  ближайшихъ  къ  каеедральнымъ  городамъ,  обязательно  было  пригла- 
шать представителей  отъ  клироса  и  что  они  взимали  при  семъ  на  клиросъ 
известную  пошлину. 

3)  По  судебнику  Ивана  Васильевича  Ш  въ  княжескомъ  суди  полагается 
брать  на  виноватомъ  отъ  рублеваго  д-вла:  судьи  два  алтына,  дьяку — восемь 
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Что  касается  до  размера  судебныхъ  пошлинъ,  то  относительно  про- 
дажъ  или  штрафовъ  за  двла  уголовныя  мы  вовсе  не  плгвемъ  сведвшй, 
а  относительно  пошлинъ  съ  тяжебъ  гражданскихъ  им^емъ  положительныя 
св'бдбнхя  за  время,  начиная  со  второй  половины  ХУ  века:  Новгородская 
судная  грамота  1471  г.1)  и  после  нея  Стоглавый  соборъ2)  предписываютъ 
брать  съ  суднаго  рубля  гривеяную  пошлину. 

Для  Московскаго  митрополичьяго  пуна,  какъ  для  нолицейскаго  чи- 
новника, а  съ  нимъ,  можетъ  быть,  и  для  другихъ  арх1ерейскихъ  т1уновъ, 
какъ  для  таковыхъ  же  чиновниковъ,  создана  была  пошлина  за  его  надзоръ 
надъ  пргвзжимъ  въ  Москву  духовенствомъ,  о  чемъ  мы  говорили  выше. 
Выдавая  пргвзжимъ  священникамъ  знамена  или  записки  съ  дозволешемъ 
служить  имъ  у  московскихъ  церквей  онъ  бралъ  съ  нихъ  пошлины  за 
мвсяцъ  дозволешя  по  десяти  денегъ  и  по  два  алтына  (а  кто  нанимался 
служить  безъ  доклада  ему,  съ  г&хъ  бралъ  промыта  или  штрафа  по  два 
рубли.  Такъ  какъ  священники,  желавпие  наниматься  служить,  сходились 
на  ИльинскШ  крестецъ,  то  и  пошлина  называлась  крестцомъ)3). 

Судебные  чиновники  служебные, — такъ  называемые  недвльщики,  по- 
лучали   своп    особыя    пошлины,   называвпияся    хоженымъ    и    -взженымъ, 

СМОТрЯ  ПО   ТОМу,   ХОДИЛИ   ОНИ   ПО    СудебнЫМЪ   Д-БЛаМЪ   ВЪ   ГОрОД*Б   ИЛИ   Ъ'ЗДИЛИ 
ВЪ  уБЗДЪ*). 

Какъ  средство  содержашя  для  административныхъ  чиновниковъ  ис- 
полнительных^— для  казначеевъ  и  дьяковъ  съ  подьячими  нашей  области, 
созданы  были  канцелярсшя  пошлины  съ  административныхъ  бумагъ,  ко- 
торыя  разделялись  на  временныя  или  случайныя  и  на  ежегодныя  или 
постоянныя. 

Временныя  грамоты,  выдававпияся  священникамъ  и  ддаконамъ,  ка- 
ковы—ставленныя,  перехож1я  и  отпускныя,  епитрахильныя  и  орарныя, 
льготныя  или  тарханныя,  писались  подьячими,  „приписывались"  или 
подписывались  (скреплялись)  дьяками  и  утверждались  чрезъ  приложеше 
арюерейской  печати  казначеями:  за  одно,  за  другое  и  за  третье  и  обя- 
заны были  они  платить  пошлины  дьякамъ  съ  подьячими  и  казначеямъ. 
Не  безъ  вероятности  можно  думать,  что  размерь  этихъ  пошлинъ  былъ  у 
арх1ереевъ  более  или  менее  произвольный.  Когда  Стоглавый  соборъ,  опре- 
деляя выдавать  безпошлинно  епитрахильныя  и  орарныя  грамоты  вдовымъ 
священникамъ  и  ддаконамъ,  приказываетъ  только  брать  за  нихъ  дьякамъ 


денегъ,— Акт.  Ист.  т.  I,  Л«  105,  стр.  148  со1.  2  йп.;  по  судебнику  Ивана 
Васильевича  IV:  судье — одиннадцать  денегъ,  дьяку— семь  денегъ,  подьячему — 
две  деньги,— ШМ.  стр.  221  со1.  2  нач.  (Въ  паю  съ  кемъ — съ  судьей  или  съ 
дьякомъ  получаетъ  свою  долю  т1унъ,  не  видно). 

1)  Акт.  Эксп.  т.  I,  №  92,  стр.  69  со1.  2  Пп.. 

2)  Стогл.,  гл.  69,  Казанск.  изд.  стр.  321. 

3)  Стогл.-,  гл.  69,  Казанск.  изд.  стр.  325  йп.. 

*)  Съ  одновытными  не  ездить  имъ,— Стогл.  Казанск.  изд.  стр.  320  [Одно- 
битный— земледелецъ,  имеющдй  одну  выть,  одну  долю  земли]. 
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и  подъячимъ  писчШ  алтынъ  и  казначеямъ  печатный  алтынъ1),  то,  какъ 
кажется,  нужно  понимать  его  такъ,  что  онъ  назначаетъ  гвже  дъяческо- 
подъяческую  и  казначейскую  пошлины  и  за  ставленныя,  перехож1я  и 
отпускныя  грамоты.  Относительно  пошлпнъ,  взимавшихся  съ  льготныхъ 
или  тарханныхъ  грамотъ,  часть  изъ  которыхъ  шла  еще  дворецкимъ  архь- 
ерейскимъ,  мы  имъ,емъ  св'вдъ'шя  не  за  разсматриваемое  нами  время,  а  за 
конецъ  XVI  вика.  Въ  концй  XVI  вика  въ  Новгородской  епархш  взима- 
лось пошлинъ  за  эти  грамоты:  печатнаго — алтынъ,  дьячихъ  пошлинъ — 
восемь  алтынъ  и  восемь  денегъ  и  дворецкому  алтынъ2). 

Ежегодныя  подати,  плативпияся  духовенствомъ  арх1ереямъ,  съ  одной 
стороны,  принимались  казначеями  и  записывались  въ  книги  дьяками  съ 
подьячими,  а  съ  другой  стороны — по  отношетю  къ  плателыцикамъ  очи- 
щались росписками  или  квитанщями,  которыя  писались — подписывались 
вторыми  и  припечатывал  и  сь  первыми,  и  духовенство  обязано  было  пла- 
тить за  это  ежегодныя  пошлины  казначеямъ  и  дьякамъ  съ  подьячими. 
Первая  пошлина  называлась  казенными  алтынами  или  казенной  платеж- 
ной пошлиной,  вторая  пошлина— дьячей  пошлиной  и  писчимъ  или  запис- 
нымъ,  но  въ  актахъ  наибольшею  частш  обй  пошлины  соединяются  въ 
одно  м'Ьсто  и  называются  казенными  пошлинами.  Сколько  платилось  этихъ 
казеняыхъ  пошлинъ  казначеямъ  и  дьякамъ  съ  подьячими  въ  разсматри- 
ваемое нами  время,  не  имйемь  свъ'Д'бшй;  но  въ  концъ  XVI — началъ 
XVII  въка  ихъ  платилось  въ  патриаршей  области  и  яъкоторыхъ  епарх1яхъ 
полчетверта  алтына  съ  церкви,  а  въ  другихъ  епарх1яхъ  по  четыре  алтына 
съ  церкви3). 

Знаменныя  грамоты  для  вънчашя  браковъ  составляли  ежегодную  по- 
требность приходовъ.  Но  за  ихъ  написаше  и  припечатывате  также  взи- 
мались писчая  и- печатная  пошлины.  Относительно  ихъ  размера  въ  нашемъ 
случай  мы  имъемъ  то  указаше  изъ  начала  XVII  в.,  что  знаменныхъ  или 
въ'нечныхъ  пошлинъ  арх1ерею  взято  4  рубля,  26  алтынъ,  4  деньги,  а  пис- 
че-печатной  пошлины  1  рубль,  28  алтынъ,  4  деньги4). 

Относительно  средствъ  содержашя  увздныхъ  намъттниковъ,  где  они 
были,  мы  ничего  не  можемъ  сказать  положительнаго.  Представляется  в-в- 


*)  Стогл.,  гл.  41,  вопросо-отв.  4,  Казанск.  изд.  187  йп.  (О  пошлинъ* 
съ  новоявленныхъ  памятей  дьячкамъ,  пономарямъ  и  просвирницамъ  см. 
Акт.  Истор.  т.  V,  №  290;  о  новичной  гривив — Акт.  Эксп.  т.  IV,  №  151;  о 
перехожихъ  грамотахъ — Наказъ  97). 

2)  Акт.  Ист.  т.  I,  Л?  231  и  слвдд.  (приписи  на  концахъ  грамотъ).  [См. 
также  въ  первой  половинт>  сего  тома  постановлешя  собора  1503-го  г.  стр.  616]. 

3)  Акт.  Ист.  т.  I  №№  234  и  235;  Акт.  Юридич.  1838  г.  №  221,  V; 
Ист.  1ер.  Ш,  263  (и  268;  въ  Новгородской  епархш  въ  1592  г. — четыре  алтына: 
Акт.  Ист.  выше,  а  въ  1580 — „по  старинЬ,  по  росчетуц:  Ша.  №  208,  стр.  399 
со1.  2.  См.  также  Акт.  Эксп.  т.  I,  Л?  197  и  278;  т.  IV,  ДО  125,  240  и  293; 
она  же  и  платежная  пошлина,  ШМ.  №  195,  Акт.  Юридич.  1838  г.,  №  222, 
стр.  238  соЬ  1  пп.). 

4)  Акт.  Юридич.  1838  г.  Л?  221,  IV,  стр.  238. 
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роятнымъ  думать,  что  пока  эти  наместники  были  изъ  духовныхъ  и  имели 
при  себ^  клиросы,  они  пользовались  съ  клиросами  тбми  же  доходами, 
что  каеедральные  клиросы  съ  своими  наместниками  (при  чемъ  относи- 
тельно доли  самого  наместника  нужно  подразумевать  тоже  самое,  что  от- 
носительно доли  каведральнаго  наместника),  а  когда  стали  светскими, 
начали  пользоваться  тбми  же  доходами,  что  светсше  бояре-судьи  при  ар- 
х1ереяхъ.  Но  такъ  какъ  отъ  суда  уездныхъ  наместниковъ  было  право  аппел- 
лящи  къ  суду  самихъ  арх1ереевъ  и  следовательно  каеедральные  клиросы  съ 
наместниками,  а  потомъ  бояре-судьи  имели  еще  пошлины  отъ  судебныхъ 
двлъ  аппелляпдонныхъ,  то  доходы  уездныхъ  наместниковъ — духовныхъ  съ 
клиросами  и  светскихъ  безъ  клиросовъ  должны  быть  представляемы  настолько 
меньшими  сравнительно  съ  доходами  соответствующихъ  имъ  липъ  каеедраль- 
ныхъ,  насколько  могло  быть  пошлинъ  отъ  аппеллящоннаго  суда1). 

Какъ  средство  содержашя  местныхъ  административныхъ  чиновниковъ- 
десятинниковъ  были  созданы  ежегодныя  пошлины-подати  имъ  съ  низшаго 
приходскаго  духовенства,  и  при  томъ  не  одна  пошлина-подать  и  не  две, 
какъ  самимъ  аршереямъ,  а  более  того.  Вел.  кн.  Василш  Дмитр1евичъ  въ 
своей  договорной  грамоте  съ  митр.  Кипр1аномъ  признаетъ  законнымъ  на 
будущее  время  три  ежегодныя  пошлины  десятинникамъ  съ  приходскаго 
духовенства:  въездное,  рождественское  и  петровское.  Въ  позднейшее 
время  они  взимали  съ  духовенства  четыре  ежегодныя  пошлины:  тоже 
въездное,  называвшееся  въвзжимъ  и  въвздомъ,  явленную  куницу  съ  гра- 
мотою, осентй  проездъ  и  кормы.  Въездное  или  въезжее  и  въездъ  Васил1я 
Дмитр1евича  и  позднвйшаго  времени  была  пошлина  десятинникамъ,  кото- 
рая платилась  имъ  духовенствомъ  при  ихъ  въезде  на  десятины  или  при 
занятш  ими  своихъ  месть,  что,  какъ  мы  говорили  выше,  случалось  еже- 
годно. Рождественское  и  петровское  Васшия  Дмитр1евича,  очевидно,  были 
пошлины  десятинникамъ,  плативппяся  имъ  духовенствомъ  въ  Рождество 
Христово  и  въ  Петровъ  день.  Позднейшая  явленная  куница  съ  грамотой 
значила  то,  что  при  наезде  десятинниковъ  на  ихъ  места  священники  и 
ддаконы  обязаны  были  являть  имъ  свои  грамоты,  о  чемъ  мы  говорили 
выше,  и  что  при  этомъ  сверхъ  въвзжаго  и  особо  отъ  него  они  и  платили 
пошлину,  которая  называлась  нашимъ  именемъ.  Осеншй  проездъ  значилъ 
пошлину,  которая  платилась  духовенствомъ  десятинникамъ  при  ихъ  осен- 
немъ  проезде  по  десятинамъ  или  при  ихъ  осеннемъ  объезде  последнихъ. 
Кормы,  какъ  съ  весьма  большою  вероятностно  нужно  думать,  предста- 
вляли собой  соединеше  въ  одно  двухъ  пошлинъ  Васшия  Дмитр1евича — рож- 
дественскаго  и  петровскаго.  Княжесюе  наместники,  какъ  намъ  известно, 
взимали  съ  жителей  своихъ  наместничествъ  три  ежегодные  „корма",  какъ 
свои  пошлины:  въвзжш,  рождественскш  и  петровскш2).  Этимъ  тремъ  кор- 


*)  О  проездномъ  корме  наместниковъ, — Акт.  Эксп.  т.  I,  №  37,  стр.  29; 
ср.  у  И.  И.  Срезневскаго  въ  Словаре  ел.  межень. 

2)  См.  уставную  грамоту  Белозерцамъ  Ивана  Васильевича  Ш,  1488  г., 
въ  Акт.  Эксп.  т.  I,  №  123,  стр.  92. 
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мамъ  соответствуют^  три  десятинничьи  пошлины  грамоты  Васил1я  Дмит- 
р1евича,  а  следовательно — можно  полагать,  что  и  значили  тоже  самое.  Но 
если  такъ,  то  очевидно,  что  исчезнувппе  два  корма  грамоты  Василия 
Дмитрхевича  должны  быть  разумеемы  въ  позднМшемъ  неопредтзленномъ 
„кормы".  Василш  Дмитр1евичъ  въ  своей  договорной  грамотв  съ  митр. 
Кипрганомъ  постановляетъ,  что  десятиннику  за  всъ  три  его  пошлины 
брать  въ  годъ  по  шести  алтынъ  съ  церкви;  а  относительно  размера  че- 
тырехъ  пошлинъ  дальнъйшаго  времени  пока  не  имгвемъ  св^дйтй.  Какъ 
бы  то  ни  было,  но  не  можетъ  подлежать  сомнвнпо,  что  если  узаконенный 
размерь  пошлинъ  былъ  и  не  слишкомъ  высокъ,  то  десятинники  вовсе  не 
сообразовались  съ  нимъ  и  старались  самымъ  настойчивымъ  образомъ  вы- 
могать изъ  духовенства  столько,  сколько  могли.  Человеку  предоставлялось 
кормлеше  на  одинъ  годъ  съ  гвмъ,  чтобы  потомъ,  до  новой  очереди,  онъ 
несколько  лътъ  служилъ  арх1ерею  даромъ  естественно,  что  онъ  изъ  всвхъ 
силъ  долженъ  былъ  стараться  о  томъ,  чтобы  какъ  можно  болйе  накор- 
миться.  Съ  какою  истинно  монгольско-татарскою  энерпею  старались  кор- 
миться десятинники  видно  изъ  того,  что,  по  свидетельству  царя  Ивана 
Васильевича  въ  его  вопросахъ  Стоглавому  собору,  отъ  ихъ  грабежей  мнопя 
церкви  стояли  пусты  безъ  священниковъ1). 

Итакъ,  дело  съ  содержашемъ  своихъ  административно-судебныхъ  чи- 
новниковъ  арх1ереи  наши  устроили  такимъ  образомъ,  что  въ  значительной 
степени  возложили  содержаще  на  низшее  приходское  духовенство.  Не  для 
исторш  содержашя  чиновниковъ,  а  для  исторш  податности  (пошлино- 
платежности)  низшаго  духовенства,  должно  быть  къ  сказанному  прибав- 
лено, что  арх1ереи  до  такой  степени  сдвлали.  это  духовенство  предметомъ 
кормлешя  для  своихъ  св'втскихъ  служилыхъ  людей  и  для  всей  своей  служеб- 
ной челяди,  въ  какой  только  было  это  возможно2). 


*)  Стогл.,  гл.  5,  вопр.  7,  Казанск.  изд.  стр.  53  (Для  десятинниковъ 
къ  ихъ  проъздамъ  варятся  пива, — Акт.  Зап.  Россш  т.  I,  №  71,  стр.  88,  со1.  2. 
Прел.  1осифъ  Волоколамске  въ  послаши  къ  Третьякову  не  затрудняется  хва- 
литься тъмъ,  что  онъ  гобзилъ  арх1епископовыхъ  десятинниковъ;  см.  у  Хрущева 
въ  изслъдоваши  о  преп.  1осифъ  стр.  208.  Бой  попами  десятинника  при  митр. 
1онъ, — Акт.  Истор.  т.  I,  Л»  50  (уже  тогда  десятинники  были  отвратительны; 
поведете  при  семъ  митр.  1оны).  Отнят1е  намъстниками  княжескими  пош- 
линъ у  арх1ерейскихъ  десятинниковъ, — Акт.  Юридич.  1838  г.  №  362,  I,  II; 
Акт.  Арх.  Эксп.  т.  I,  №  193.  Боярсюе  холопы — кровопивцы, — Собр.  лътт.  т.  IV, 
154;  VI,  21;  тоже  и  арх1ерейск1е  холопы  (десятинники  и  пр.).  О  десятин- 
ничьихъ  доходахъ  въ  XVII  в.  см.  Русск.  Историч.  Библтт.  т.  XIV,  стр.  376. 
И  въ  городовые  воеводы  просились  для  того,  чтобы  покормиться, — Дополн. 
къ  Акт.  Истор.  т.  XII,  стр.  373). 

2)  Объ  ответствен ности  арх1ереевъ  за  ихъ  чиновниковъ  см.  мнъше  Ген- 
над1я  арх1епископа  Новгородскаго  на  концъ  послашя  къ  1оасафу  арх1еп.  Ро- 
стовскому (съкира  безъ  съкущаго  не  свчетъ).  Въ  Грепди  число  духовныхъ  и 
св'втскихъ  чиновниковъ  у  арх1ереевъ  было  определенное  за  тъмъ,  чтобы  арх1- 
ереи,  къ  отягощен! ю  приходскаго  духовенства,  не  имели  ихъ  слишкомъ  много. 


4.— СРЕДСТВА   СОДЕРЖАНЬЯ   ДУХОВЕНСТВА   ВЫСШАГО   И   НИЗШАГО.  115 

Не  было  никакой  нужды  въ  томъ,  чтобы  дв*в  арх1ерейск1я  дани  были 
собираемы  двоими  особыми  чиновниками,  т.  е.  десятинниками  и  зайздчи- 
ками,  ибо  об$  они  могли  быть  собираемы  одними  первыми.  Но  („я  понесу 
вашъ  зонтикъ,  а  онъ  понесетъ  вашу  палку")  былъ  некоторый  предлогъ 
создать  место  кормлешя  для  св*бтскихъ  служилыхъ  людей,  и  оно  было 
создано  въ  должности  за'Бздчика,  которому  какъ  мнимому  административ- 
ному чиновнику  (бывъ  единственно  собирателемъ  подати,  конечно,  онъ  не 
былъ  таковымъ  въ  действительности)  назначена  была  съ  низгааго  духо- 
венства особая  ежегодная  пошлина  (Вел.  кн.  Васший  Дмитр1евичъ  въ 
своей  договорной  грамогв  съ  митр.  Кищнаномъ  предписываетъ  брать  за- 
•вздчику  своей  пошлины,  „заезда",  ежегодно  по  три  деньги  съ  церкви,  а 
о  дальнБйшемъ  времени  пе  имйемъ  свйд^шй).  Такъ  какъ  и  отъ  зайздчи- 
ковъ,  подобно  какъ  отъ  десятин никовъ,  была  духовенству  нужда  и  про- 
дажа великая,  то  Стоглавый  соборъ  постанови лъ,  чтобы  и  дань,  собирав- 
шаяся за^здчиками,  была  собираема  не  ими,  а  теми  же  десятскими  свя- 
щенниками и  земскими  старостами  и  целовальниками,  которымъ  поручено 
было  собирать  дань,  прежде  собиравшуюся  десятинниками1).  Такймъ  об- 
разомъ,  должность  зайздчика  была  соборомъ  упразднена;  однако  пошлина, 
которая  взималась  ими,  была  сохранена  и  на  будущее  время  и  им^ла 
взиматься  съ  духовенства  десятскими  священниками  вм^ств  съ  данями2), 
т.  е.  она  им^ла  быть  отдаваема  арх1ереями  ихъ  служилымъ  людямъ,  ко- 
торыхъ  бы  они  погодно  только  номинальнымъ  образомъ  назначали  въ  за- 
•вздчики  или  облекали  въ  это  зваше,  предоставляя  имъ  заъздчичьи  пошлины 
какъ  истинную  синекуру. 

Двйствительныя  потребности  службы  требовали  присоединен1я  къ  де- 
сятинникамъ  очень  немногихъ  помощниковъ.  Между  тъмъ  мы  имвемъ 
указашя,  что  штаты  или  свиты  этихъ  помощниковъ  при  нихъ  были  очень 
многочисленны  и  доходили  челов'Ькъ  до  пятнадцати — до  двадцати3).  Это 
необходимо  понимать  такъ,  что  не  для  потребностей  службы,  а  въ  видахъ 
кормлешя,  было  присоединяемо  къ  десятинникамъ  дворянъ-д*Бтей  боярскихъ 
столько,  сколько  было  возможно. 

Десятинниками  съ  ихъ  многочисленными  штатами  помощниковъ  или 
какъ  бы  атташеевъ  и  заъздчиками  не  знаемъ  обнимались  ли  „вев  пошлин- 


См.  мой  КраткШ  очеркъ  исторш  славянск.  церквей  стр.  259  (Хризовулъ). 
Пар  о  1X0  с  въ  смыслъ  домовый  человъкъ  епископа,  живупцй  при  его  домъ  („слуги 
и  дъти  боярсые"). 

*)  Стогл.,  гл.  68,  Казанск.  изд.  стр.  308. 

*)  1Ыа\  стр.  309. 

8)  Въ  одной  новгородской  грамотв  1543  г.  дается  знать,  что  десятинники 
объъзжали  десятины  не  мен^е,  какъ  на  десяти  лошадяхъ, — Акт.  Ист.  т.  I, 
№  142,  стр.  208  со1.  1.  Если  мы  предположимъ  повозки  однокониыя  и  на 
каждую  положимъ  по  два  человека,  то  получимъ  всего  двадцать  челов^кь,  а 
если  предположимъ  повозки  двуконныя  и  на  каждую  положимъ  по  три.  чело- 
века, то  получимъ  пятнадцать  челов'Ькъ.  При  митр.  1онъ*  наместники  объъз- 
жали десятины  съ  толпами  дворянъ,  см.  въ  Памятнн.  Павлова,  Л*  70,  со1.  573. 
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ники"  арх1ерейск1е 1)  изъ  числа  бояръ-двтей  боярскихъ,  имевшихъ  право 
на  пошлины  съ  низшаго  духовенства2);  но  за  твмъ  следовали  многочис- 
ленные япопрошатаиа  3)  изъ  служебной  челяди.  Однимъ  платились  пош- 
лины-подачи на  мнете  при  получети  разныхъ  бумагъ,  друпе  сами  явля- 
лись къ  духовенству  собирать  ихъ4).  Въ  частности  упоминаются  эти  че- 
ляднинныя  пошлины:  поварское,  конюховое,  истопничье 5),  людское  или 
полюдная  пшеница,  полть  или  полтея,  черный  вормъ,  т.  е.  пошлины  ар- 
х1ерейскимъ  поварамъ,  вучерамъ  и  вонюхамъ,  истопнивамъ,  подачи  пше- 
ницей и  полтями  (полотями)  мяса  ихъ  чернымъ  людямъ  и  еще  какой-то 
кормъ  послбднимъ,  т.  е.  вероятно  кормъ  ихъ  во  время  ихъ  христославленья 
по  духовенству6). 

Обращаемся  съ  речью  къ  средствамъ  содержашя  низшаго  приходскаго 
духовенства. 

Хришанство  было  введено  у  насъ  такъ,  что  только  не  особенно 
сравнительнымъ  образомъ  мнопя  отдбльныя  лица  доводимы  были  до 
искренняго  убеждешя  въ  ега  истинности  и  что  большинство  народа 
со  всей  его  низшей  массой  было  крещено  по  приказанш  правительства 
и  по  принужденно.  Само  собою  понятно,  что  у  крещеныхъ  подобнымъ 
образомъ  людей  не  могло  быть  охоты  платить  священникамъ  за  требы  и 
частныя  для  нихъ  службы,  какъ  это  стало  потомъ,  ибо  и  къ  самому  со- 
вершешю  требъ  и  службъ  нужно  было  принуждать  ихъ,  и  что  не  могло 
быть  у  нихъ  охоты  производить  священникамъ  тбхъ  общем1рскихъ  пода- 
янш,  которыя  стали  известны  у  насъ  подъ  именемъ  „славь"  или  подаятй 
на  славу.  Следовательно,  въ  первое  время  священники  долженствовали 
быть  обез печены  въ  своемъ  содержат  и  посредствомъ  определенна™  жало- 
ванья или  посредствомъ  определенной  руги.  Летописи  наши  говорятъ  о 
дач^  священникамъ  „уроковъ"  или  опредвленнаго  жалованья  нашими 
первыми  князьями  и  ничего  не  говорятъ  о  даче  имъ  тбхъ  же  уроковъ 
кемъ  либо  другимъ.  Но  со  всею  вероятностно  нужно  понимать  ихъ  не 
такъ,  чтобы  князья  взяли  содержаше  всехъ  священниковъ  на  самихъ  себя, 
а  такъ,  что  о  не- летописи  имбютъ  только  въ  виду  похвалить  князей  за 
особенно  усердное  исполнеше  ими  той  части  обязанности,  которую  они 
взяли  на  себя.  Необходимо  думать,  что  эта  обязанность  была  разделена 
по  принадлежности,  именно — что  въ  приходахъ,  которые  учреждены  были 
въ  городахъ,  князья  возложили  обязанность  содержашя  священниковъ  на 


г)  См.  грамоту  въ  Ист.  1ерарх.,  V,  408. 

2)  Упоминаются:  куница  съ  оброкомъ  и  дансшя  пошлины,  но  кому  оне 
шли,  пока  остается  намъ  неизвестны мъ. 

3)Акт.  Эксп.  т.  Ш,  №  89,  стр.  123  соЬ  2. 

4)  Шаа. 

*)  Акт.  Ист.  т.  I,  №  236,  стр.  453  (припись  на  конце  грамоты). 

")  [Ср.  постановлешя  собора  1503-го  г.  въ  первой  половине  сего  тома 
стр.  616]. 
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причисленный  къ  приходамъ  общины  жителей  (обложивъ,  какъ  нужно 
подразумевать,  общины  подворною  податью  или  подворнымъ  сборомъ  въ 
пользу  священниковъ), — что  въ  приходахъ  сельскихъ,  которые  учреждены 
были  на  земляхъ  въ  тъснъйшемъ  смысле  княжескихъ  (дворцовыхъ),  князья 
взяли  содержаще  священниковъ  на  самихъ  себя, — что  въ  приходахъ,  ко- 
торые учреждены  были  на  земляхъ  частныхъ  вотчинниковъ,  они  возложили 
обязанность  на  сихъ  послъднихъ,  и  что  въ  приходахъ,  которые  учреждены 
были  на  земляхъ  черно-государственныхъ,  они  возложили  ее  на  приход- 
уя общины  или  м1ры  (съ  тъмъ  же  подворнымъ  обложешемъ  податью, 
что  въ  городахъ)1). 

Такимъ  образомъ,  первоначал ьнымъ  средствомъ  содержашя  приход- 
скаго  духовенства,  единстве ннымъ  и  вмъстъ  всеобщимъ,  было  определен- 
ное жалованье  или  определенная  руга.  Съ  течешемъ  времени  эта  руга, 
какъ  средство  содержашя  приходскаго  духовенства,  въ  очень  значительной 
степени  исчезла  или  сократилась.  Когда  хриспанство  утвердилось  въ  на- 
роде настолько,  что  онъ  созналъ  нужду  требъ  и  всякихъ  службъ  и  на- 
чалъ  платить  за  нихъ  свящеяникамъ  и  когда  вместе  съ  симъ  явился  и 
обычай,  чтобы  священники  производили  добровольные  сборы  съ  прихожанъ 
подъ  именемъ  славъ:  то  при  многочисленности  кандидатовъ  въ  священ- 
ники возникшая  между  ними  конкурренщя  должна  была  заставить  ихъ, 
такъ  сказать,  сбивать  цену  на  себя,  именно — должна  была  заставить  ихъ 
заявлять  свое  соглас1е  на  занят1е  м^стъ  въ  приходахъ  многолюдныхъ  и 
богатыхъ  и  безъ  получешя  руги,  за  одинъ  только  доходъ  отъ  требъ  и 
службъ  и  отъ  славъ.  Слъдств1емъ  этого  долженствовало  быть  то,  чтобы 
частные  вотчинники,  на  земляхъ  которыхъ  находились  подобные  приходы, 
перестали  считать  дачу  руги  обязательною  для  себя  и  свели  дело  къ 
добровольному,  никакими  положительными  обязательствами  несвязанному, 
усердш,  и  чтобы  м1рск1я  общины  городовъ  и  земель  черно-государствен- 
ныхъ, приходы  которыхъ  были  таковыми  же,  совсъмъ  перестали  платить 
священяикамъ  ругу.  После  того,  какъ  совершилась  указанная  нами  пере- 
мена въ  отношешяхъ  народа  къ  хришанству,  руга  должна  была  остаться  въ 
техъ  только  приходахъ  городскихъ  и  въ  техъ  только  приходахъ  сельскихъ, 
находившихся  на  земляхъ  частныхъ  вотчинниковъ  и  черно-государствен- 
ныхъ крестьянъ,— въ  приходахъ  на  земляхъ  вотчинниковъ  остаться  обя- 
зательною, не  превращаясь  въ  добровольную, — которые  были  настолько 
бедны,  что  не  было  охотниковъ  занимать  священничестя  места  въ  нихъ 
за  один  доходы  отъ  требъ  со  службами  и  отъ  славъ.  Но  и  въ  этихъ  при- 
ходахъ произошла  перемена  съ  размерами  руги  противъ  первоначальнаго 
времени.  Въ  первое  время,  какъ  это  необходимо  думать,  размеры  руги, 


х)  Не  было  ли  такъ,  что  вотчинники  были  ктиторами  церквей  въ  своихъ 
вотчинахъ?  Велиюе  и  удельные  князья  были  ктиторами  всгьхъ  церквей  въ 
областяхъ  казенныхъ,  потомучто  кандидатовъ  во  священники  выбирали  ихъ 
дворецюе  (Стоглавъ);  позднее,  въ  Польше  государь — ктиторъ  всЬхъ  такихъ 
церквей. 
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въ  какихъ  она  должна  была  платиться,  точнымъ  образомъ  определены 
были  правительствомъ.  Въ  последующее  время  она  стала  предметомъ 
свободнаго  договора  между  частными  вотчинниками  и  общинами  (город- 
скими и  сельскими)  и  между  поступавшими  къ  нимъ  на  приходы  священ- 
никами; т.  е.  находилъ  священникъ,  что  доходы  отъ  требъ  со  службами 
и  отъ  славъ  недостаточны,  и  онъ,  такъ  сказать,  торговымъ  образомъ  дого- 
варивался съ  вотчинниками  или  общинами  о  прибавке  гвхъ  или  другихъ 
размвровъ  руги.  Что  касается  до  князей,  то  съ  очень  большою  вероятности 
нужно  думать,  что  они  навсегда  сохранили  признаше  своей  обязанности 
давать  ругу  духовенству  приходовъ,  находившихся  на  ихъ  собственныхъ 
земляхъ,  или,  иначе  сказать,  что  въ  приходахъ,  находившихся  на  собствен- 
ныхъ княжескихъ  земляхъ,  руга  навсегда  осталась  однимъ  изъ  средствъ 
содержатя  духовенства,  была  или  не  была  въ  ней,  въ  виду  другихъ  до- 
ходовъ,  настоятельная  нужда;  однако,  что  касается  размвровъ  руги,  то  и 
здесь  съ  ввроятностш  нужно  думать,  что  они  перестали  быть  обязатель- 
ными и  начали  зависеть  отъ  доброй  воли  князей. 

После  того,  какъ  указаннымъ  нами  образомъ  произошло  значительное 
сокращеше  руги,  бывшей  первоначально  всеобщею,  въ  позднейшее  время 
она  несколько  распространилась  или  умножилась  инымъ  путемъ:  причты 
бедныхъ  городскихъ  или  сельскихъ,  находившихся  на  земляхъ  черно- 
государственныхъ,  приходовъ, — преимущественно  первые, — общины  кото- 
рыхъ  были  не  въ  состояши  достаточнымъ  образомъ  ружить  ихъ,  обраща- 
лись съ  просьбой  объ  ругв  къ  государямъ,  каковымъ  путемъ  и  явилось 
более  или  менее  значительное  количество  бедныхъ  приходовъ,  которые, 
находясь  не  на  собственныхъ  земляхъ  государей,  получали  отъ  нихъ  ругу, 
представлявшую  изъ  себя  какъ  бы  казенное  жалованье1). 

Князья,  городсшя  приходстя  общины  и  вотчинники,  какъ  нужно 
думать,  платили  духовенству  ругу  на  известную  долю  деньгами  и  на  из- 
вестную долю  въ  натуре  хлебомъ;  относительно  же  всехъ  сельскихъ  при- 
ходскихъ  общинъ  черноземельныхъ  (черноземельскихъ),  такъ  какъ  въ  дре- 
внее и  старое  время  деньги  составляли  для  людей  сельскихъ  нечто  очень 
трудно  доставаемое,  нужно  думать,  что  оне  платили  исключительно  вто- 
рымъ    способомъ2).  Въ  этихъ    крестьянско-черноземельныхъ    приходахъ, 


*)  О  попахъ  при  домовыхъ  церквахъ  у  бояръ — Судебникъ  Грознаго  §  88: 
попу  пожилого  (сроку  для  житья)  нетъ,  и  ходити  ему  вонъ  бессрочно  воля. 
Ружныя  грамоты, — Акт.  Историч.  т.  I,  №  128,  стр.  190.  Государи  ружили 
сначала  церкви,  ими  самими  построенныя,  а  потомъ  стали  давать  ругу  и  вообще 
беднымъ  церквамъ.  Руга  шла  и  придвльнымъ  попамъ.  Устроявппе  приделы 
къ  церквамъ  назначали  священникамъ  ихъ  ругу, — Стоглавъ  по  Казанск.  изд. 
стр.  70  (стр.  130  руга  имъ  отъ  царя),  потому  что  доходы  съ  прихода  шли 
попамъ.  главной  церкви. 

*)  По  словамъ  Герберштейна,  прихожане  некоторыхъ  церквей  отдавали 
въ  ростъ  церковныя  деньги  и  изъ  получавшихся  процентовъ  платили  ругу 
священникамъ, — въ  отделе  КеИ&т,  по  Антверпенскому  изданш  1557  г.  листъ  31, 
переводъ  Анонимова  стр.  47. 
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вакъ  им'Ьемъ  указания,  руга  взималась  духовенствомъ  такимъ  образомъ, 
что  каждый  домъ  прихода  обязывался  платить  или  доставлять  ему,  сверхъ 
того,  что  добровольно  подавалось  на  славахъ,  еще  известную,  определен- 
ную долю  изъ  того  количества  хлеба,  которое  напахивалъ *). 

Когда  христ1анство  въ  достаточной  степени  утвердилось  среди  на- 
рода, место  руги  въ  качестве  общаго  средства  содержашя  приходскаго 
духовенства  заступили:  взимаше  платъ  за  требы  и  частныя  службы  и 
сборы  добровольныхъ  подаяшй,  известные  подъ  именемъ  славъ.  Исторш 
перехода  отъ  одного  общаго  средства  содержашя  къ  другимъ,  какъ  отчасти 
видно  изъ  сказаннаго  нами  сейчасъ  выше,  нужно  представлять  себе  такъ, 
что  священники  мало  по  малу  вводили  плату  и  сборы,  какъ  дополнеше 
къ  ругв, — что  когда  они  ввели  ихъ,  конкурренщя  многочисленныхъ  кан- 
дидатовъ  на  священничесшя  места  и  сделала  то,  чтобы  руга  перестала 
существовать,  какъ  средство  общее,  оставивъ  таковымъ  единственно  наши — 
плату  и  сборы.  Относительно  размйроБЪ  платы  за  требы  и  службы  мы  не 
имйемь  совсбмъ  никакихъ  положительныхъ  свбдтшш;  но,  вопервыхъ, 
должно  само  собою  подразумевать,  что  она  не  была  везде  совершенно 
одинаковая,  а  въ  разныхъ  мъхтахъ  несколько  различная,  ибо  не  была 
установлена  правительствомъ;  вовторыхъ,  съ  большою  въроятностш  нужно 
думать,  что  она,  сообразно  съ  цънностш  денегъ,  была  приблизительно 
такая  же,  какъ  и  ныне,  и  разве  немного  низшая.  Что  касается  добро- 
вольныхъ подаянш  на  славы,  то  должно  думать,  что  въ  селахъ,  гдъ  онъ 
производились  натурою — хлъбомъ,  а  не  деньгами,  онъ*  были  значительнее 
нынъшнихъ,  ибо  въ  старое  время  народъ,  при  обилш  земли,  несомненно 
былъ  богаче  хлебомъ,  чемъ  въ  настоящее. 

Плата  за  требы  съ  частными  службами,  ставъ  общимъ  средствомъ 
содержашя  всего  нашего  приходскаго  духовенства  вместо  руги,  вместе 
съ  темъ  стала,  подобно  тому  какъ  эта  последняя  въ  первое  время,  общимъ 
средствомъ  содержашя  духовенства  и  единственными  Вмвсте  съ  общимъ 
средствомъ  содержашя  были  средства  частныя.  Въ  отношенш  къ  этимъ 
вторымъ  средствамъ  духовенство  разделялось  на  два  класса:  на  сельское 
и  городское.  Духовенство  сельское  имело  свое  частное  средство  содержа- 
шя, въ  то  же  время  бо.тве  или  менее  общее  ему,  какъ  классу,  въ  церков- 
ной   пахатной    и    сенокосной    земле   для   собственной   обработки   и  для 

*)  Въ  договорной  грамоте  прихожанъ  одного  села  съ  поступавшимъ  къ 
нимъ  дьячкомъ,  отъ  1673  г.,  постановляется:  „руга  ему  (дьячку)  съ  насъ 
сбирать  луковая  рожь  по  прежнему  по  полуосмерица(ка?)  съ  лука", — Акт. 
Юридич.  1838  г.  №  285,  стр.  291  со1.  2;  въ  таковой  же  договорной  грамоте 
также  съ  дьячкомъ,  1682  г.,  постановляется:  „руга  съ  насъ  приходскихъ  людей 
хлъбная  сбирать  луковая  по  старине,  таковыми  жъ  лукошками,  какъ  прежши 
дьячки,  да  сверхъ  хлебной  руги  ему  жъ  (дьячку)  съ  насъ  сбирать  два  запросу — 
петровское  и  осеннее,  кто  что  дастъ", — Пна.  №  286,  стр.  292  со1.  2.  Лукъ — 
какая-то  неизвестной  намъ  величины  мера  пахатной  земли,  сб"  въ  Словаре 
Срезневскаю  это  слово  (ср.  Жохвицкаго  [А.  В.  Очеркъ  церковной  администращи 
въ  древней  Россш, — въ  Русскомъ  Вестнике  за  1857  г.,  т.  VII]  стрр.  227  и  228), 


120  т.  П,  половина  вторая.  Ш.  управлеше. 

собственнаго  пользовашя.  Духовенство  городское  имело  своимъ  частнымъ 
средствомъ  содержашя,  нисколько  не  общимъ  ему,  какъ  классу,  а  прина- 
длежавшимъ  только  нвкоторымъ  отдельнымъ,  и  сравнительно — очень  не- 
многимъ  церквамъ,  доходы  съ  недвижимыхъ  ненасел енныхъ  и  населенныхъ 
имвшй  или  съ  такъ  называеыыхъ  арендныхъ  статей  и  съ  вотчинъ. 

Земля  для  собственной  обработки  и  собственнаго  пользовашя  духо- 
венства прирезывалась  или  отделялась  сельскими  приходами  къ  ихъ  цер- 
квамъ отчасти  какъ  замена  руги  духовенству г),  отчасти  какъ  дополнеше 
къ  ней2),  отчасти  же  какъ  дополнеше  къ  плате  за  требы  со  службами  и 
къ  сборамъ  помимо  руги  (т.  е.  хотя  бы  духовенство  соглашалось  служить 
при  церквахъ  и  безъ  руги).  Такъ  какъ  въ  древнее  и  старое  время  только 
весьма  редко  могли  находиться  сельсюя  приходсшя  церкви,  прихожане 
которыхъ  чувствовали  бы  недостатокъ  въ  земле,  то  со  всею  в*вроятност1ю 
нужно  думать,  что  участки  или  надъмы  земли  для  собственнаго  пользовашя 
духовенства  существовали  при  наибольшей  части  сельскихъ  церквей  и 
что  церкви,  которыя  оставались  безъ  нихъ,  составляли  только  немного- 
численныя  исключешя.  Впрочемъ,  имеемъ  указашя,  что  ташя  церкви 
все-таки  были3).  Величина  участковъ  земли,  отделявшихся  къ  церквамъ 
для  собственнаго  пользовашя  духовенства,  въ  разныхъ  местахъ,  конечно, 
была  различная,  смотря  по  достатку  земли  у  прихожанъ;  но  судя  по 
весьма  позднейшему  времени  нужно  думать,  что  вообще  нормальнымъ  над$- 
ломъ  считался  такой  наделъ,  при  которомъ  бы  священникъ  или  при  много- 
клирности  каждый  изъ  священниковъ  получалъ  на  свой  пай  такое  коли- 
чество земли,  которое  бы  равнялось  количеству  ея,  составлявшему  хорошее 
крестьянское  тягло  въ  данномъ  месте*). 


*)  См.  у  Неволина  въ  изследованш  О  пятинахъ  и  погостахъ  Новгород- 
скихъ  выписки  изъ  Писцовыхъ  книгъ,  приложж.  стрр.  103  {т.,  106,  107, 
109,  112  и  другдя:  „пашутъ  церковную  пашню  церковники  на  себя  въ  пБвппе 
руги  место а. 

2)  С6*  въ  Акт.  Юридич.  1838  г.  №  286  йп.  (Ср.  Стоглавъ  по  Каз.  изд. 
стр.  330  нач.). 

3)  См.  у  Неволина  йла.  въ  твхъ  же  выпискахъ  изъ  твхъ  же  Писцовыхъ 
книгъ  приложж.  стрр.  33,  39,  153,  200,  202  (Некоторые  причты  селились 
на  черной  земле,  чтобы  иметь  земли,  если  прихожане  не  давали  или  ея  было 
мало,  т.  е.  брали  на  себя  тягла,  чтобы  платить  оброкъ).  Весьма  позднейппй 
•нашего  времени  Регламентъ  Петра  Великаго  даетъ  знать,  что  не  при  всехъ 
сельскихъ  церкзахъ  была  земля  (на  содержите  учениковъ  въ  училищахъ  брать 
30-ю  долю  хлеба  отъ  земель  церковныхъ,  „гдгъ  сутъи;  прихожане,  избравппе 
къ  своей  церкви  кандидата  во  священники,  должвы  писать  въ  челобитныхъ 
ариереямъ,  „какая  ему  руга  будетъ  или  земля и). 

*)  Въ  позднейшее  время  мы  находимъ  немалое  количество  сельскихъ 
приходскихъ  церквей,  у  которыхъ  были  крестьяне,  см.  Ведомость,  сколько  по 
переписнымъ  1700  года  книгамъ  состояло  за  монастырями  и  вообще  духовнымъ 
ведомствомъ  крестьянскихъ  дворовъ,  напечатанную  въ  Описанш  государствен- 
наго  архива  старыхъ  дъмъ  П.  Иванова  (Москва,  1850),  стр.  344  ад.  Но  отно- 
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Виды  ненаселенныхъ  недвижимыхъ  им-бшй,  которыя  могли  давать 
арендный  доходъ,  прилагавшихся  благочестивыми  людьми  къ  городскимъ 
приход скимъ  церквамъ  съ  тою  цблш,  чтобы  увеличить  содержаше  ихъ 
причтовъ,  были:  огороды,  сады  (подразумевается — не  тв,  которые  находи- 
лись въ  собственномъ  пользованш  духовныхъ  лицъ,  бывъ  при  ихъ  домахъ  % 
но  которые,  не  им*вя  никакого  отношешя  къ  домамъ  духовныхъ  были 
устрояемы  какими  нибудь  шрянами  въ  болве  или  менве  обширномъ  видь* 
для  промышленныхъ  цълей,  и  потомъ  прилагались  къ  церквамъ);  свиные 
покосы  (пожни)  и  торговыя  лавки2).  Какъ  велико  было  въ  рассматривае- 
мое нами  время  количество  городскихъ  приходскихъ  церквей,  которыя 
владвли  недвижимой  собственностш  указанныхъ  нами  видовъ,  лоложи- 
тельныхъ  св'бд'бшй  мы  вовсе  не  им'вемъ.  Но  вообще  необходимо  думать, 
что  количество  ихъ  было  самое  ничтожное,  такъ  что  онв  представляли 
собою  не  болве,  какъ  только  исключешя  среди  другихъ  церквей3);  при 
этомъ  и  о  разм'врахъ  и  ценности  недвижимой '  собственности  нашихъ 
видовъ  должно  думать,  что  наибольшею  частш  она  была  такова,  что  при- 
носила доходы  только  очень  незначительные. 

Число  городскихъ  приходскихъ  церквей,  къ  которымъ  прилагаемы 
были  населенныя  крестьянами  вотчины,  было  еще  бол'ве  ограниченно, 
ч-вмъ  число  церквей,  къ  которымъ  прилагаемы  были  сейчасъ  вышеуказан- 
ные виды  недвижимыхъ  ненаселенныхъ  им'вшй,  и  именно,  какъ  со  всею 
въроятностш   нужно  думать,  онв  были   прилагаемы  почти  что  исключи- 


сительно  большей  части  церквей,  за  которою  состояло  крестьянскихъ  дворовъ 
по  одному — по  три,  нужно  думать,  что  онъ  получили  своихъ  немногихъ  кресть- 
янъ  отъ  помвщиковъ  уже  въ  то  время,  какъ  первые  стали  крепостными;  а 
относительно  не  слишкомъ  многихъ  церквей,  за  которыми  находимъ  кресть- 
янскихъ дворовъ  отъ  десяти  до  двадцати,  со  всею  въроятностш  нужно  думать, 
что  онъ  представляли  собою  закрывпиеся  монастыри,  отъ  которыхъ  и  получили 
въ  наследство  вотчины  (Въ  первой  четверти  XVIII  в.  въ  Новгородской  епархш 
за  монастырями  крестьянъ  41594,  а  за  приходскими  церквами  315  душъ, — 
Чистовича  беофанъ  Прокоповичъ  стр.  644  пп..  Попы  приходск1е  судили  при- 
надлежавшихъ  церквамъ  крестьянъ). 

*)  При  непрестанныхъ  переходахъ  поповъ  съ  мъста  на  м-Ьсто  дома  для 
нихъ  при  церквахъ  должны  были  быть  церковными  (м1рскими). 

2)  Стогл.,  гл.  31,  Казанск.  изд.  стр.  72  (и  409.  Нъкоторыя »  мечети  въ 
Каирт»  имвютъ  общественныя  бани,  изъ  которыхъ  извлекаютъ  доходъ, — Бремъ 
П,  124  нач..  Церкви  Ивана  Предтечи  на  Опокахъ  въ  Новгороде  предоставленъ 
былъ  въсъ  нъкоторыхъ  товаровъ, — Акт.  Эксп.  т.  I,  №  282,  стр.  324.  Она  была 
компанейская  купеческая.  Компашя  купцовъ  создала  ей  для  ея  содержашя 
доходъ  такимъ  образомъ,  что  товары,  которыми  она  (компашя)  торговала,  обя- 
зала своихъ  членовъ  въшать  на  в*всахъ  церкви,  чтобы  шло  ей  въсчее.). 

3)  Иностранецъ  Герберпггейнъ  утверждаетъ  это  и  положительнымъ  обра- 
зомъ; онъ  говорить:  сег!е  поп  пш11ае  рагосЫае  гершпЪиг,  ргаеопз  ас  роззеззюшЪиз 
аоШае,  ехсерйз  ер1зсораШ)и8  еЬ  ^и^Ьи8аат  топазйегйз, — въ  отделе  КеИ^ю, 
по   Антверпенскому  издатю  1557  г.  листъ  31;  перевода   Анонимова  стр.  47. 
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телъно  къ  церквамъ  соборнымъ  или  къ  соборамъ.  СвБдъ'тя,  относящаяся 
къ  позднейшему  времени,  даютъ  знать,  что  приложешя  вотчинъ  и  къ 
этимъ  после  днимъ  церквамъ  были  очень  скудныя,  такъ  что,  за  немногими 
исключениями,  онъ  владели  вотчинами  самыми  незначительными1).  Не- 
обыкновенно великое  усердде,  которое  показали  м1ряне  относительно  при- 
ложешя вотчинъ  въ  монастыри,  по  видимому,  долженствовало  быть  обра- 
щено не  на  монастыри,  а  на  приходсшя  церкви,  ибо  легко  было  доказать, 
что  они— м1ряне  обязаны  заботиться  о  средствахъ  содержашя  своего  при- 
ходскаго  духовенства,  и  очень  трудно  было  доказать,  чтобы  они  обязаны 
были  заботиться  о  средствахъ  содержашя  монаховъ.  Но  тогда  какъ  при- 
ходское духовенство  вовсе  не  успвло  доказать  м1рянамъ  того,  что  требо- 
валось доказать  въ  его  интересе,  монахи  весьма  и  вполне  успели  дока- 
зать имъ  другое,  а  именно — что  посмертное  поминовеше  должно  быть 
покупаемо  ценою  имущественныхъ  пожертвовашй  или  приношенш  и  что 
единственно  такъ  сказать  компетентныя  и  настояпця  мъста  сего  помино- 
вешя  суть  монастыри2).  Успели  доказать  это  последнее  мгрянамъ  уже 
монахи  гречесше,  такъ  что  у  насъ — Русскихъ  явились  уже  готовые  порядки, 
не  нами  созданные  и  установленные,  хотя  впрочемъ  и  наши  монахи 
усердно  заботились  о  поддержаши  существовавшихъ  порядковъ  (о  чемъ 
см.  ниже). 

Была  у  насъ  одна  местность,  представлявшая  собою  исключеше, 
между  жителями  которой  довольно  обычно  было  то,  чтобы  прилагать  къ 
приходскимъ  церквамъ  какъ  городскимъ,  такъ  и  сельскимъ,  ненаселенныя 
и  населенныя  недвижимыя  имътя.  Это  именно  область  Псковская,  при- 
чину особенныхъ  обычаевъ  которой  мы  пока  не  въ  состояти  указать.  Но 


*)  Изъ  сейчасъ  выше  указанной  ведомости  за  1700-й  годъ  узнаемъ,  что 
единственный  соборъ,  который  владЕлъ  сравнительно  хорошею  вотчиною,  былъ 
Московсшй  Архангельсшй  соборъ,  составлявпий  усыпальницу  государей;  въ 
нашемъ  году  за  нимъ  состояло  413  дворовъ.  Далъе  слЕдуетъ  Московсшй  Успен- 
ск1й  соборъ,  за  которымъ  было  269  дворовъ,  и  Суздальсюй  соборъ,  за  кото- 
рымъ  было  162  двора.  Затъмъ  было  немного  соборовъ,  за  которыми  было  дво- 
ровъ отъ  70  до  90  (О  вотчинахъ,  данныхъ  соборамъ  царями  Иваномъ  Гроз- 
нымъ,  Борисомъ  Годуновымъ  и  Васшпемъ  Шуйскимъ  см.  у  Милютина  О 
недвижимыхъ  имуществахъ  духовенства  прим.  264;  о  вотчинахъ  приходскихъ 
церквей — ШМ.  стр.  154;  о  священникахъ-вотчинникахъ, — йш1.  стр.  157  нач.. 
Вел.  князь  Василш  Ивановичъ  въ  1518  г.  далъ  Чухломской  церкви  св.  Николая 
деревню  съ  правомъ  суда  надъ  крестьянами  и  надъ  духовенствомъ, — Акт. 
Эксп.  т.  III,  №  95  (у  Милютина  стр.  45  пп.,  ср.  примм.  159,  167).  При  вел. 
князъ  ИванЕ  ВасильевичЕ  III  арх1епископъ  Ростовскш  отнялъ  у  поповъ  Устюж- 
скаго  собора  2  деревни, — Грамоты  XIV  и  ХУ  вв.,  Д.  М.  Мейчика,  стр.  100, 
Л?  Н.  Соборные  каеедральные  причты  владЕли  вотчинами  отдельно  отъ  епи- 
скоповъ, — Анашя  ведоровъ  о  СуздалЕ  во  ВременникЕ  кн.  ХХ11,  стр.  48. 

2)  Если  къ  М1рскимъ  соборнымъ  церквамъ  были  делаемы  нЕкоторыя  при- 
ложешя вотчинъ,  такъ  это  именно  потому,  что  между  мгрскими  церквами  оне 
были  церкви  спещально  поминовенныя. 
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большинству  духовенства  Псковской  области  отъ  этой  обезпеченности  имв- 
н1ями  церквей  нисколько  не  было  лучше,  ч'вмъ  духовенству  другихъ  мйсть. 
Наибольшею  частш  здесь  устроено  было  съ  церковными  им^шями  не 
такъ,  чтобы  онб  находились  въ  пользование  духовенства  церквей.  Имвшя 
разсматривались  какъ  собственность  приходовъ;  къ  церквамъ  для  ихъ  за- 
в,вдыван1я  выбирались  отъ  приходскихъ  общинъ  шрсше  старосты,  обыкно- 
венно въ  числ'Б  двухъ;  старосты  нанимали  къ  церквамъ  священниковъ  за 
определенную,  договоренную,  руту,  а  что  оставалось  изъ  доходовъ  съ 
имънш  затъмъ,  то  шло  на  содержаще  и  поддержате  церквей,  поступало 
въ  м1ръ  и  попадало  въ  карманы  старость,  вообще  шло  куда  бы  то  ни 
было,  но  только  не  священникамъ.  Духовенство  Псковское  вело  упорную 
борьбу  съ  м1рянами  за  церковныя  имъшя;  но  побъда  оставалась  за  м1ря- 
нами  и  до  позднъйшаго  времени1). 

Довольно  обычно  было  у  насъ  въ  старое  время,  чтобы  нипце,  поелику 
они  собирали  подаяшя  преимущественно  у  церквей,  ставили  кельи  для 
житья  себъ  на  церковныхъ  монастыряхъ  (погостахъ)  или  въ  церковныхъ 
оградахъ.  Поземельный  сборъ  съ  нищихъ  представлялъ  некоторый  доходъ 
для  причтовъ  гвхъ  церквей,  на  монастыряхъ  которыхъ  находились  сло- 
бодки ихъ  келей2). 

Особый  классъ  въ  нашемъ  приходскомъ  духовенстве  составляло  духо- 
венство городскихъ  соборныхъ  церквей.  Не  знаемъ  всегда  ли  соборныя 


*)  См.  Акт.  Ист.  т.  V,  №  172,  стр.  301  (ср.  стр.  200),  и  въ  Описанш 
документовъ  и  д-влъ  св.  Онода  т.  I,  приложж.  №  33,  со1.  320  (О  церковныхъ 
староетахъ  во  Псковъ  см.  Описате  Синодд.  ркпп.  Горскаю  и  Невоструева 
отд.  3-1Й,  ч.  1-ая,  №  419,  стр.  473  (два  старосты).  Въ  Псковъ*  сами 
прихожане  должны  въдать  церковныя  вотчины, — Собр.  Закон,  т.  УШ,  №  5574, 
стр.  293  (9  1юня  1730  г.).  О  западныхъ  церковныхъ  фогтахъ  (Уо^еп) 
сб*  Гизелера  П/г,  298  и  особенно  у  Дюканжа  въ  О1о88.  Шил*;.  АаЧосай 
Есс1е81агит  I,  р.  178.  О  церковныхъ  имвтяхъ  во  Пскове  см.  у  А.  С. 
Павлова  въ  Исторш  секуляризацш  церковныхъ  имуществъ  стрр.  16,  18, 
27.  Псковсше  порядки  въ  зав'вдыванхи  приходскими  им'Ьшями  напоминаютъ 
югозападныя  братства.  Петь  ли  сродства?.  Гд'Ь  были  М1рск1я  церкви,  принадле- 
жавш1я  ц-влому  м1ру,  а  не  частныя, — тамъ  вездгь  м1ръ  былъ  собственникомъ 
имущества  церквей?  А  ГД'Ь  частныя, — тамъ  частные  люди?  Въ  XVII  и  XVIII  вв. 
въ  Архангельской  области  церковные  старосты  называются  церковными  при- 
кащиками,— Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древн.  Росс.  1880  г.  кн.  П,  Матер1алы  для 
исторш  Архангельской  епархш,  стрр.  2,  3,  5,  10  и  11; — старостой,  стрр.  3 
пп.,  12;— церковными  строителями, — стр.  13  йп.  [См.  также  въ  первой  поло- 
вив'Ь  сего  тома  стрр.  329,  525—527,  545]. 

*)  „Церковное  богатство — нищихъ  богатство".  С1е  говорить  Зонара  и 
Вальсамонъ  въ  толкованы  59-го  апостожьскаго  правила,— у  Ралли  и  П.,  П, 
76  и  77;  въ  Никоновской  Кормчей  л.  17-й.  См.  еще  у  Дюканжа  въ  01088. 
ОгаесИ.  подъ  ел.  Птофха,  со1..1271  пп.  (Зонара  въ  толковаши  4-го  правила 
Халкидонскаго  собора,— у  Ралли  и  Я  II,  227  пп.;  Зонара  и  Вальсамонъ  на 
14  правило  Неокесар1йскаго  собора,— у  Ралли  и  П.  Ш,  92—93).  У  Я.  В.  Ка- 
лачева  О  Кормчей  стр.  122. 
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церкви  им^ли  у  себя  приходы1),  но  вм-бстб  съ  доходами  отъ  приходовъ 
или  помимо  ихъ  духовенство  сихъ  церквей  имъло  средствами  своего  со- 
держашя (общими,  кромъ1  частнаго — вотчинъ,  которыя  были  не  у  всбхъ 
соборовъ  или  по  крайней  м^ръ1  далеко  не  у  всйхъ  были  сколько  нибудь 
значительными):  вопервыхъ,  ругу  отъ  правительства,  которую  оно  полу- 
чило сначала  и  которая  осталась  за  нимъ  навсегда;  вовторыхъ  доходы 
поминовенные,  такъ  какъ  соборы  были  церквами  нарочито  поминовен- 
ными2);  втретьихъ,  пошлины  отъ  антиминсовъ  къ  вновь  строившимся 
церквамъ  (которые,  какъ  мы  говорили,  были  выдаваемы  соборами)  и  вче- 
твертыхъ  плату  за  освящеше  церквей,  если  представители  отъ  него — 
соборнаго  духовенства  -бздели  освящать  церкви;  впятыхъ,  пошлину  за 
вънечныя  знамена,  такъ  какъ  жителямъ  самыхъ  городовъ  эти  посл'бдшя 
выдавались  соборами.  Духовенство  каеедральныхъ  арх1ерейскихъ  соборовъ 
им'бло  ту  лишнюю  статью  доходовъ  противъ  духовенства  увздныхъ  собо- 
ровъ, что  ему  шла  большая  или  меньшая  часть  пошлинъ,  взимавшихся 
арх1ереями  за  поставлеше  въ  церковныя  степени3). 

Лицамъ  духовнымъ  для  увеличешя  средствъ  ихъ  содержания  не  за- 
прещаются частныя  занят1я,  только  бы  эти  посл'бдшя  не  были  безчестными 
или  презрительными4).  Сельское  наше  духовенство  им'бло  таковымъ  част- 
нымъ  своимъ  заняиемъ  землепашество.  На  сколько  были  распространены 
частныя  занят1я  между  городскцмъ  духовенствомъ  и  как1я  именно,  остается 
намъ  неизвъттнымъ. 

Средства  содержашя  нашего  приходскаго  духовенства  были  весьма 
не%избыточны  и  весьма  нероскошны.  Стоглавый  соборъ  при  своей  много- 
образно-широкой заботливости  объ  улучшешяхъ  во  всей  области  церков- 
ной жизни  не  показалъ  ни  малейшей  заботливости  объ  увеличенш  средствъ 
содержашя  приходскаго  духовенства.  Но  не  должно  винить  за  это  соборъ: 
увеличить  средства  содержашя  духовенства  было  вне  его  возможности. 


2)  Если  первооснованные  соборы  имъли  приходы,  то  нужно  будетъ  пред- 
ставлять дъмо  такъ,  что  имъ  назначена  была  двойная  руга — съ  прихожанъ  и 
отъ  правительства,  о  чемъ  сейчасъ  (Въ  Новгороде  соборнымъ  попамъ  шло 
„ праздничное"  за  службу  въ  приходскихъ  церквахъ,  см.  выше  стр.  81 — 82). 

2)  Въ  собор ахъ  совершалось  поминовение  потому,  что  въ  нихъ  была 
ежедневная  служба;  затъмъ — если  заказовъ  было  болъе,  раздавалось  по  церквамъ 
(послъ  въ  Москвъ- — Тлунская  изба). 

3)  (Стоглавъ  по  Казанск.  изд.  стр.  310  пп.).  Въ  половинъ  XVII  в.  Новго- 
родскому Софшскому  собору  шла  пошлина  съ  просфоропекъ  (не  знаемъ — еже- 
годная ли  или  взимавшаяся  съ  нихъ  только  при  первомъ  назначены  на  мъста, 
а  также  не  знаемъ — съ  просфоропекъ  всего  ли  у4зда  Новгородскаго  или  только 
самаго  города), — Акт.  Эксп.  т.  III,  №  306,  стр.  453  со1.  1  нач..  Относительно 
пошлины  съ  просфоропекъ  въ  другихъ  мъхтахъ,  извъчятй  не  встречали. 

4)  7-го  всех  соб.  пр.  17;  Кареаг.  соб.  пр.  19  (О  свободе  отъ  государств, 
податей  поздньйшаго  греческ.  духовенства  у  Ралли  и  Я.,  Н,  570  (толковаше 
на  4  прав,  вселенск.  собора),  Мартиньи  р.  159  со1.  1,  §  2). 
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Это  последнее  могло  бы  быть  сделано  двумя  способами:  или  чрезъ  нало- 
жение на  народъ  известной,  определенной,  подати  иъ  пользу  духовенства 
или  чрезъ  значительное  сокращеше  числа  приходовъ  и  чрезъ  введете  по 
отношенш  къ  нимъ  пггатовъ.  Но  на  первое  никогда  бы  не  согласилось 
гражданское  правительство,  ибо  народъ  и  безъ  того  быль  крайне  обреме- 
ненъ  податями  (а  если  кто  воображаеть  что  въ  старое  время  народу  бы- 
ло гораздо  легче,  ч&мъ  въ  настоящее  время,  тотъ  сильно  ошибается);  да 
оно  было  бы  и  весьма  несправедливо  и  неблагоразумно:  за  то  слишкомъ 
немногое,  чЗгмъ  были  для  народа  его  пастыри,  онъ  и  такъ  платилъ  инь 
достаточно,  и  наложить  на  него  подать  въ  пользу  послбднихъ  значило  бы 
сделать  то,  чтобы  пастырей,  и  безъ  того  тгквшихъ  въ  его  глазахъ  не 
особенно  высоки  авторитетъ,  сдвлать  совсвмъ  для  нега  ненавистными. 
Противъ  втораго, — значительная)  сокращешя  числа  приходовъ  и  введешя 
по  отношенш  къ  нимъ  пггатовъ,  страшно  завошлли  бы  шряне,  а  съ  ю- 
рянами  столько  же  страшно  завошяло  бы  и  само  духовенство.  Приказавъ 
закрыть  приходы,  церкви  которыхъ  стояли  безъ  священниковъ,  Стоглавый 
соборъ  сдвлалъ  въ  семь  отношенш  все,  что  могъ,  а  идти  дахве  значило  бы 
стремиться  къ  тому,  чего  доститъ  митр,  беодосш, — возбудить  противъ  себя 
проклятся  и  народа  и  духовенства.  Не  заслуживая  обвинений  за  то,  что 
не  позаботился  объ  увеличении  средствъ  содержанья  духовенства,  соборъ 
справедливо  можетъ  быть  укоряемъ  за  то,  что  недостаточно  позаботился 
объ  облегчеши  лежавшихъ  на  немъ  тяжестей,  что  не  уничтожилъ  совсъмъ 
должности  десятинниковъ,  бывшихъ  для  него  истиннымъ  бичемъ,  а  уни- 
чтоживъ  должность  заЪздчиковъ  сохранилъ  взимавшуюся  ими  пошлину, — 
что  не  возстановилъ  опред^лешя  собора  1503  г.  о  невзииаши  платы  за 
поставлен  1е  въ  церковный  степени, — что  не  предписалъ  ничего  опредъмен- 
наго  относительно  податей,  оставляя  квсто  произволу. 

Постановлешя  Стоглаваго  собора  относительно  средствъ  содержашл 
приходскаго  духовенства  состоять  въ  слЪдующенъ: 

Вопервыхъ,  онъ  ув-Бщеваетъ  священниковъ  не  вымогать  плать  за 
требы  (запрещаетъ  истязовать  отъ  крещеная,  покаяшя  и  причащешя) г). 

Бовторыхъ,  назначаешь  точныя  размеры  пошлины  за  антиминсы,  ко- 
торую взимали  священники  соборовъ,  и  платы  за  освящеше  церквей,  ко- 
торый въ  городахъ  всегда  освящали  они — соборные  священники  и  для 
освящетя  которыхъ  въ  уБздахъ  они  были  иногда  званы  или  и  безъ  званья 
издали  въ  ближшя  села  отъ  городовъ.  Размерь  пошлины  за  антиминсы 
соборъ  назначаетъ:  за  антиминсъ  въ  большую  церковь  (по  нынвшнему  въ 
„настоящую")  полуполтина;  за  антиминсъ  въ  теплую  церковь  и  въ  при- 
дъльную — пять  алтынъ *).  Предписаше  собора  относительно  платы  за  освя- 
щеше церквей  состоите  въ  сл'вдующемъ:  отъ  прихожанъ  церкви  не  тре- 
бовать определенной  суммы,  но  довольствоваться  твмъ,  что  дадутъ;  за 


*)  Огогл.,  гл.  45,  Казанск.  изд.  стр.  217. 

*)  Огогл.,  гл.  47,  Казанск.  изд.  стр.  221  и  417. 


126  т.  II,  половина  вторая.  III.  управлеше. 

симъ — брать  третью  часть  изъ  дохода,  который  придетъ  въ  церковь  нака- 
нуне ея  освдщешя  и  въ  самый  день  освящешя1). 

Втретьихъ,  изъявилъ  свое  соглаше  царю  на  уничтожете  одного  зло- 
употреблетя,  которое  вкралось  незадолго  времеви  передъ  тъмъ  (т.  е.  пе- 
редъ  нимъ — соборомъ).  Въ  малолвтство  царя  Ивана  Васильевича  правивппе 
государствомъ  бояре  и  ихъ  любимцы  поназначали  казенную  ругу  причтамъ 
городскихъ  церквей,  которыхъ  они  были  прихожанами.  Уничтожить  или 
отменить  эту  ругу?  что  желалъ  государь  сделать,  и  даль  свое  соглаае 
соборъ 2). 


*)  Стогл.,  гл.  45,  Казанск.  изд.  стр.  216;  ср.  стр.  51  и  211. 

*)  Стогл.  гл.  5,  вопр.  31  и  97,  Казанск.  изд.  стрр.  71  и  408:  въ  31 
вопросе,  между  прочимъ,  читается:  ....  „Послъ  матушки  до  моего  возраста 
мнопе  монастыри  грамоты  поймали  по  вся  годы  имати  милостыню  впрокъ  въ 
ругу,  а  иные  монастыри  и  церкви  мнопе  приходные  вновъ  въ  тЬ  же  времена 
грамоты  поймали  ругу  имати  изъ  казны;  а  у  тъхъ  монастырей  села  есть  и 
иные  доходы,  а  у  приходныхъ  церквей  се  приходъ  улица  (вар.:  приходъ  дворы), 
а  у  иныхъ  села  есть,  да  и  огороды,  и  сады,  и  пожни,  и  иные  пошлины,  и 
лавки  поземные,  да  и  мою  ругу  въ  тЬ  времена  устроили  же  себъ  изъ  казны. 
И  о  томъ  какъ  впредь  быти,  а  убогихъ  монастырей  и  неприходныхъ  церквей 
достоитъ  устроити  по  разсужешю".  Соборъ  постановилъ:  „и  о  томъ  тебъ, 
государю,  благочестивому  царю,  велъти  известно  обыскати:...  по  которымъ 
будетъ  монастыремъ  по  большимъ  и  по  меншимъ  и  по  убогимъ  мвстомъ  отецъ 
твой  приснопаметный  государь  князь  велишй  Василей  1вановичь  всея  Русш 
давалъ  въ  прокъ  милостыню,  и  тебъ  царю  и  ныне  по  тъмъ  монастыремъ  потому 
же  давати  милостыня  въ  прокъ.  А  по  которымъ  монастыремъ  давалъ  отецъ 
твой  милостыню  въ  приказъ,  а  будетъ  у  тъхъ  монастырей  села  и  доходы  и 
мощно  имъ  безъ  той  руги  прожити,  и  то  въ  твоей  царской  воли  и  дати  и 
отложити.  А  по  которымъ  монастыремъ  и  церквамъ  по  убогимъ  мвстомъ  давалъ 
отецъ  твой  милостыню  въ  приказъ,  а  у  тебя  царя  все  тъ  мнопе  грамоты 
поймали,  что  имати  милостыня  въ  прокъ,  и  тебъ,  царю  государю,  и  о  томъ 
велъти  же  обыскати  известно:  которымъ  будетъ  убогимъ  монастыремъ  и  цер- 
квамъ можно  безъ  той  руги  прожити,  и  то  государь  въ  твоей  царской  воли; 
а  которымъ  будетъ  убогимъ  монастыремъ  и  святымъ  церквамъ  безъ  твоей  руги 
впредь  прожити  невозможно,  и  тебъ,  благочестивому  царю,  достойно  и  праведно 
таковыхъ  пожаловати.  Да  и  проч1я  убопя  монастыри  и  мъста  и  святыя  церкви 
не  имущимъ  ниоткуды  помощи  устроити  въ  свое  христолюбивое  царство.  А 
которые  ружные  попы  и  дияконы  временники  въ  нынешнее  лъто  причли  къ 
соборнымъ  своихъ  поповъ  и  дияконовъ,  да  и  ругу  имъ  и  милостыню  изъ 
царск1е  твоея  казны  устроили  безъ  твоего  царскаго  въдома,  и  тъхъ  всбхъ 
поповъ  и  дияконовъ  оставити,  и  руги  имъ  царсюе  не  давати,  и  за  столы  ихъ 
не  пущати,  и  жити  имъ  и  молити  Бога  по  старинъ  у  своихъ  церквей а  (Бояре  и 
ихъ  любимцы  не  только  подавали  священникамъ  своихъ  приходовъ  ругу,  но 
и  причли  ихъ  къ  соборамъ, — стр.  411  зиЬ  Йп.;  последнее  должно  понимать 
такъ,  что  причли  къ  соборамъ  относительно  взимашя  платы  за  царсше  молебны 
и  царсшя  панихиды  и  относительно  хождешя  за  царск1е  заздравные  и  поми- 
новенные  столы,  которые  въ  Москвб  устроялись  самимъ  царемъ,  а  въ  другихъ 
городахъ — мъстными  дворецкими).  [Ср.  въ  первой  половинъ  сего  тома  стр.  799]. 


ГЛАВА   ЧЕТВЕРТАЯ. 


ПРОСВЪЩЕШЕ. 


Даше  просвЪщеше— книжная  начитанность. 

Въ  перюдъ  домонгольскш  мы  не  заимствовали  настоящаго  просв'вщешя 
отъ  Грековъ  и  не  создали  его  себ'Б  сами;  подобнымъ  образомъ  и  въ  раз- 
сматриваемое  нами  время  мы  не  сделали  ни  того  ни  другаго:  какъ  тогда, 
такъ  и  теперь  единственное  наше  просвъщеше  составляла,  послъ1  пршбр'Б- 
тен1я  искусства  чтешя,  собственная  книжная  начитанность  каждаго  желав- 
шаго,  т.  е.  собственная,  большая  или  меньшая,  начитанность  въ  церковно- 
учительныхъ  и  другихъ  книгахъ,  переведенныхъ  съ  греческаго  языка  и 
вообще  составлявгаихъ  наличность  нашей  чтомой  письменности. 

Пока  способомъ  распространешя  книгъ  оставалось  рукописаше,  а 
не  стало  печатате,  какъ  это  им'вло  м'Ьсто  у  насъ  во  все  наше  время, 
возможность  книжной  начитанности  въ  отношеши  къ  количеству  лицъ, 
которыя  бы  находились  въ  обладанш  ею,  долженствовала  быть  до  послед- 
ней степени  ограниченною.  Изъ  частныхъ  людей  могли  бы  составлять 
библютеки  четшхъ  книгъ  только  люди  очень  богатые,  принадлежавшее  къ 
знатн'Бйшимъ  боярамъ;  но  эти  люди  не  считали  книжной  начитанности  и 
заботъ  о  ней  своимъ  двломъ.  А  если  кто  нибудь  изъ  нихъ  и  заводилъ  для 
себя  небольшую  библютеку  книгъ,  то  библштека  эта  не  шла  въ  родъ,  съ 
твмъ,  чтобы  постепенно  пр1умяожаться  и  чтобы,  ставъ  доступною  для 
всЬхъ  желаю  щи  хъ,  представлять  изъ  себя  въ  болыпемъ  или  меныпемъ 
смыстб  публичную  библютеку,  а  обыкновенно  исчезала  вместе  съ  лицомъ, 
которое  ее  заводило  и  которое  передъ  смертью  отказывало  книги  по  церк- 
вамъ  и  монастырямъ.  Возможность  книжной  начитанности  почти  един- 
ственно и  исключительно  ограничивалась  казенными  библютеками  книгъ, 
которыя  постепенно  заводились  и  составлялись  при  епископскихъ  каеедрахъ 
и  въ  монастыряхъ. 

Но  и  въ  весьма  узкихъ  предъмахъ,  въ  которыхъ  существовала  возмож- 
ность книжной  начитанности,  по  причине  того,  что  центръ  исторической 
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жизни  нашей  не  оставался  постоянно  на  одномъ  месте,  а  бывъ  сначала 
на  югб,  переместился  потомъ  на  евверъ,  мы  долдшы  были  два  раза  создать 
себе  эту  возможность.  Въ  продоля^еше  першда  домонгольскаго  составились 
библштеки  четшхъ  книгь  при  епископскихъ  Еаеедрахъ  и  въ  монастыря хъ; 
но  наибольшая  часть  епископскихъ  каеедръ  была  на  югб,  а  подъ  мона- 
стырями, въ  Еоторыхъ  составились  библштеки  книгь,  почти  исключительно 
должно  разуметь  монастыри  южные.  Насколько  Монголы  при  своемъ 
нашествш  успели  истребить  библштеки  Южной  Руси,  мы  не  знаемъ;  но 
истребили  ихъ  они  совсбмъ  или  только  въ  незначительной  степени,  для 
Руси  Северной  это  было  безразлично:  библштеки  Южной  Руси  и  были  для 
ней,  а  для  Руси  Овверной  могли  имъть  значеше  только  свои  собственныя 
библштеки. 

Вовсе  или  почти  что  вовсе  не  имвя  библштекъ  монастырскихъ, 
Северная — Московская  Русь  начала  свою  историческую  жизнь  съ  одними 
библштеками  епископскихъ  каеедръ,  которыхъ  при  томъ  было  крайне  огра- 
ниченное число.  Къ  Овверной  Руси  принадлежали  епархш:  Смоленская, 
Новгородская,  Ростовская,  Владимирская  и  Рязанская.  Изъ  пяти  каеедраль- 
ныхъ  библштекъ  этихъ  епархш  о  двухъ — Рязанской  и  Владимирской  со 
всею  вероятностно  нужно  думать,  что  онв  истреблены  были  Монголами 
сполна,  а  о  третьей — Ростовской,  что  она  была  истреблена  ими  по  крайней 
мт^рв  отчасти,  такъ  что  остается  и  всего  двв  съ  половиной  библштеки. 
Такимъ  образомъ,  двв  съ  половиной  библштеки,  которыя  можно  предпола- 
гать съ  уввренностт,  представляли  собою  почти  что  всю  возможность 
книжной  начитанности,  съ  которою  начала  свою  историческую  жизнь 
Северная — Московская  Русь  после  нашеств1я  Монголовъ!  После  этой  возмож- 
ности такъ  сказать  совершенно  гомеопатической  настала  возможность 
сколько  нибудь  действительная  чрезвычайно  не  скоро.  Первыми  монасты- 
рями, которые  начали  заботиться  о  заведенш  настоящихъ  библштекъ 
четшхъ  книгь,  были  монастыри  преп.  Серия  Радонежскаго  и  преп.  Кирилла 
Бълозерскаго,  а  это  было  уже  только  въ  конце  XIV — начале  ХУ  века. 

•  Со  времени  препп.  Серия  и  Кирилла,  которые  были  вместе  и  истин- 
ными насадителями  монашества  въ  Северной — Московской  Руси,  дело 
заведешя  библштекъ  въ  монастыряхъ  наконецъ  пошло.  Лучппе  монастыри, 
которые  основывались  после  нихъ  руками  пхъ  учениковъ  или  не  ихъ 
учениковъ,  взирали  на  примерь  ихъ  монастырей;  а  равнымъ  образомъ 
начали  взирать  на  ихъ  примерь  и  те  лучппе  монастыри,  которые  были 
основаны  прежде  нихъ.  Вошло  въ  обычай  между  отдельными  состоятель- 
ными монахами,  какъ  это  было  въ  першдъ  домонгольскш,  пршбретать 
книги  въ  частную  собственность  съ  темъ,  чтобы  оставлять  ихъ  после 
себя  монастырямъ,  какъ  приличнейшее  наслед1е,  что  весьма  много  (и 
можетъ  быть,  даже  более,  чемъ  прямыя  заботы  монастырскихъ  властей) 
содействовало  увеличенш  монастырскихъ  библштекъ. 

Такимъ  образомъ,  настоящая  возможность  книжной  начитанности 
настала  въ  Московской  Руси  только  уже  къ  более  или  менее  близкому 
концу  разсматриваемаго  нами  времени.  Мы  вовсе  не  обладаемъ  никакими 
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положительными  свъ'д'бшями  о  монастырскихъ  библютекахъ  за  сейчасъ 
указанный  конецъ  нашего  времени;  но  съ  значительною  ув^ренностш  можно 
утверждать,  что  Наибольшая  часть  монастырей,  претендовавшихъ  на  неко- 
торую „степенность""  въ  чиновной  монастырской  „л'бстниц'б", — а  такихъ 
монастырей  было  весьма  не  мало, — обладали  большими  или  меньшими 
библиотеками  книгъ.  Когда  пробудилась  у  монаховъ  Московской  Руси 
ревность  къ  составленш  библштекъ,  и  самое  дйло  этого  составлешя  стало 
значительно  легче  и  дешевле:  въ  качестве  матер1ала  для  книгъ  со  второй 
половины  XIV  в-вка  дорогой  пергаминъ  началъ  быть  зам'вняемъ  менйе 
дорогою  .  бумагою;  одновременно  съ  т-бмъ  (или  несколько  ранЬе  того) 
медленный  сггособъ  писатя  книгъ — уставъ  началъ  сменяться  болйе  ско- 
рымъ  способомъ — полууставомъ,  къ  которому  присоединился  потомъ  и 
совсвмъ  скорый  способъ,  получивпий,  какъ  таковой,  именно  назваше 
скорописи1). 


*)  [Слово  бумага — родственное  съ  близкими  къ  нему  по  звукамъ  поздними 
греческими  словами  рорфаБ,  рб^роЕ,  $&\1$<хЬ  хлопокъ,  турецкими — ряшЪик,  ра- 
тик,  персидскимъ  ратЬаЬ,  армянски мъ  ЬатЬак,  грузински мъ  ЪатЬа  хлопокъ, 
происходить  вмъстъ  съ  ними    отъ    какого-то    слова    неизвъстнаго,    вероятно, 
тюркскаго  языка  Средней  Азш.  Бумага  первоначально  появилась  въ   Азш    и 
оттуда  перешла  въ  Южную  и  Западную  Европу.  Въ  Азш   она    изготовлялась 
изъ  шелка  (Китай),  изъ  конопли  и  изъ  волоконъ   разныхъ  растеши,  похожихъ 
на  хлопокъ,  и  хлопка;  въ  Европъ  же  ее  стали  делать  изъ  тряпья  или   льна. 
Здъсь  первоначально  бумага  выходила  толстой  и  рыхлой  съ  мохнатой  и  волок- 
нистой поверхностью;  такую  бумагу  называютъ  бомбициною  (до  появлешя  тру- 
довъ  Брике,  Карабачека  и  Виснера  въ  1884 — 1889  гг.  ее  считали  сделанной 
изъ  хлопка).  Съ  течешемъ  времени,  съ  усовершенствовашемъ  выдълки,  бумагу 
въ  Западной  Европъ  стали  изготовлять  тонкой  и  гладкой.  Для  сложеннаго  бу- 
мажнаго  листа  съ  ХУвъка  появляется  назваше  десть. — По  отнотешю  къ  письму 
различаютъ:  уставъ,  полууставъ  и  скоропись;  первый,  просуществовавъ  у  Славякъ 
несколько  столътш,  превратился  въ  полууставъ,  перешедшш  въ  свою  очередь  въ 
скоропись.  „Буквы  въ  уставъ  отличаются  наибольшею  простотою  очертанш.  Въ 
нихъ  мы  обыкновенно  видимъ  прямыя  лиши,  болъе  или  менве  правильные  углы, 
части  круга,  овалы.  Каждая  буква  отделена 'отъ  другой.  Каждая  буква  имъетъ 
постоянно  одну  и  ту  же  въ  общемъ  форму;  иначе  говоря;  разница  въ  начерта- 
шяхъ  одной  и  той  же  буквы  у  одного  и  того  же  писца  незначительна. — Буквы 
въ  полууставе  уже  утрачиваютъ  простоту   очертанш.   Мъсто    прямыхъ  'лиши 
занимаютъ  ломаныя;  правильность  угловъ,  круговъ,  оваловъ  уменьшается  или 
теряется.  Каждая  буква  отделена   одна  отъ  другой.  Каждая  буква  им'Бетъ  по 
нескольку  формъ;  иначе  говоря,  одинъ  и  тотъ  же  писецъ  пишетъ  одну  и  ту  же 
букву  двумя,  тремя,  четырьмя  способами. — Буквы  въ  скорописи  отличаются  еще 
бблыпею  сложностью  очертанш  и  еще   ббльшимъ   количествомъ   формъ.  Они 
могутъ    писаться    отдельно   одна   отъ  другой,   но  также   могутъ   соединяться 
другъ  съ  другомъ  твмъ  или  другимъ  способомъ.  Само  собою  разумеется,  суще- 
ствуетъ  такое  письмо,  которое  представляетъ  нъчто  среднее  между  уставомъ  и 
полууставомъ;  его  можно  называть  уставомъ,  переходящимъ  въ  полууставъ.  Точно 
также  существуетъ  письмо    среднее   между  полууставомъ     и   скорописью.  Это 
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Итакъ,  въ  отношеши  къ  возможности  книжной  начитанности,  пред- 
ставлявшей изъ  себя  средство  нашего  древняго  и  стараго  просв'вщетя, 
Московская  Русь  не  пошла  далее  отъ  того,  на  чемъ  остановилась  Русь 
Шевская,  но  снова  повторила  исторш  этой  последней:  начала  почти  съ 
ничего  и  только  весьма  нескоро  создала  себе  возможность.  Иначе  ска- 
зать: это  обстоятельство,  что  центръ  умственной  жизни  Руси  сначала  былъ 
на  одномъ  м'бсгб,  а  потомъ  перенесенъ  былъ  на  другое,  по  отношенпо 
къ  нашей  возможности  имело  своимъ  слъ,дств1емъ  то,  что  мы  должны  были 
дважды  сделать  одно  и  тоже. 

Библютеки  епископскихъ  каоедръ  и  монастырей  представляли  един- 
ственное средство  настоящей,  большей  или  меньшей,  начитанности;  сле- 
довательно, эта  настоящая  начитанность  и  была  возможна  только  для  мо- 
наховъ  и  для  гвхъ,  кто  им^лъ  доступъ  въ  епископсшя  и  монастырсшя 
библютеки.  Но  съ  настоящимъ  все-таки  не  должно  совсфмъ  забывать  и 
про  ненастоящее,  какъ  все-таки  имеющее  свое  некоторое  значеше.  А 
следовательно,  не  должно  вовсе  забывать  и  про  гв  библютечки,  которыя 
могли  составлять  себе  частные  богатые  люди  и  которыя  могли  служить  какъ 
имъ  самимъ,  такъ  и  желающимъ  изъ  круга  ихъ  знакомыхъ1).  Въ  то  время, 
какъ  создана  была  и  явилась  на  Москве  возможность  начитанности  на- 
стоящей, явилась  возможность  некоторой  начитанности  для  людей  даже  и 
небогатыхъ.  Съ  заменою  пергамина  бумагой2)  и  уставнаго  письма  полу- 
уставнимъ  и  скорописнымъ  книги  значительно  подешевели,  и  хотя  небо- 
гатые люди  не  стали  еще  въ  состоянш .  прюбр'втать  себе  целыхъ  библш- 
течекъ  книгъ,  но  они  стали  въ  состоянш  прюбрътать  себе  отдельныя 
книги,  и  для  удовлетворешя  ихъ  стремленш  къ  начитанности  явились 
татя  отдельныя  книги,  которыя  до  некоторой  степени  заменяли  собой 
ц'влыя  библютечки,  это — сборники,  составлявипеся  изъ  разрозненныхъ, 
разнообразныхъ  выписокъ  изъ  книгъ3). 

Ответить  на  вопросъ  о  возможности  книжной  начитанности  не  зна- 
чить вместе  съ  темъ  ответить  и  на  другой  вопросъ:  насколько   въ  дей- 


полуусхавъ  переходящш  въ  скоропись".  См.  Л.  И.  Соболевскт  Славяно-Рус- 
ская Палеограф1я,  курсъ  первый,  Спб.  1901  г.,  стрр.  28,  29  и  35;  ср.  Н.  П.  Ли- 
хачева Палеографическое  значеше  бумажныхъ  водяныхъ  знаковъ,  ч.  I,  Спб. 
1899  г.,  стрр.  УП— XXIX]. 

*)  (Кн.  Галицкш'Владимиръ  заплатилъ  за  молитвенникъ  8  гривенъ  кунъ: 
это  по  счету  Срезневскаго — 80  рублей.  Руководство  для  сельск.  пастырей 
1873,  П,  стр.  17). 

2)  (Бумагу  начали  употреблять  у  насъ  при  Сумеонв  ГорДомъ, — Карам- 
зинъЛУ,  172  йп.). 

3)  (Сборникъ  Василька  Даниловича  см.  Ипатскую  летопись,  стр.  608  йп.. 
Другой -сборникъ  велиюй  Ц).  609  [Ср.  И.  Р.  Ц.  т.  I,  1  пол.,  стр.-  755/921]. 
Въ  нашеств!е  Тохтамыша  на  Москву  сгорело  въ  Москве  великое  множество 
книгъ:  Собр.  летт.  т.  IV,  87  йп.;  VI,  101  йп.;  VIII,  46  нач.;  у  Карамзина 
т.  V,  прим.  96.  Мнопя  книги  гречесшя  сгорели  въ  пожаръ  21  шня  1547  г., — 
Степ.  Кн.  П,  247.  Никон,  лет.  VII,  56:  иконы,  а  не  книги). 
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ствительности  распространена  была  эта  начитанность  въ  среди  гбхъ  на- 
шихъ  грамотныхъ  людей,  для  которыхъ  она  была  возможна.  На  последит 
вопросъ  отвечать  весьма  не  легко,  ибо  мы  не  им^емъ  твердыхъ  данныхъ, 
на  основаши  которыхъ  мы  были  бы  въ  состоянш    дать  тотъ    или   другой 
положительный  ответь.  Среду  грамотныхъ  людей,  для  которыхъ  была  до- 
ступна начитанность,  составляли  почти   исключительно  монахи;  на   томъ, 
какъ  кажется,  основаши,  что  монахи  должны  бы  быть  усердными  читате- 
лями книгъ,  у  насъ  составилось  представлеше,  что  они  и  на  самомъ  деле 
были  таковыми  читателями:  насколько  однако  это  справедливо?  Изъ   того 
обстоятельства,    что   въ   монастыряхъ    заведены    были   библштеки   книгъ, 
нисколько  не  сл'Ьдуетъ,  что  все  монахи  были  и    усердными   ихъ   читате- 
лями: о  заведеши  библштекъ  заботились  игумены  монастырей  отчасти  по 
действительному  сознанш  нужды  въ  нихъ,  отчасти  же    вовсе   безъ   этого 
сознашя  по  простому  соревнование  другимъ;  заведенш  библютекъ  весьма 
содействовали  отдельные  книжные  монахи  своими  посмертными  вкладами. 
Но  о  большинстве  монаховъ  это  совершенно  ничего  не  говоритъ.  Мы  съ 
своей  стортшы   того   решительнаго   мнбшя,  что   стремлеше   къ   книжной 
начитанности  не  было  ни  всеобщимъ  ни  слишкомъ  обширнымъ  или  рас- 
пространеннымъ  между  нашими  монахами  и  что  ею  занимались  и  ей  пре- 
давались только  сравнительно  очень  немноие  между  ними.  Стремлеше  къ 
начитанности  могло  бы  быть   водворено   въ   среде  монашеской,  если   бы 
было  водворено  между  монахами  сознате,  что  начитанность   составляетъ 
ихъ  обязательное  дело  и  непременный  ихъ  долгъ.  Но  до  такого  сознан  1я 
вовсе  не  возвышались  у  насъ  и  те,  кто   заботился  о  созданш   монахамъ 
возможности  бить   начитанными:  въ    начитанности,  которая    нисколько  не 
вменялась  у  насъ  всемъ  монахамъ  въ  обязанность  и  къ  которой  все  они 
не  были  способны  и  по  той  простой  причине,  что  между  ними  долженъ 
быть  предполагаемъ  весьма  значительный  процентъ  совершенно  безграмот- 
ныхъ,  о  чемъ  скажемъ  ниже — въ  тлаве  о  монашестве,  у  насъ  было    ви- 
дено не  более,  какъ  душеполезное  и  святое  дело,  только  желаемое   отъ 
совершеннейшихъ  и  избранныхъ  между  монахами.  И  должно  со  всею  ве- 
роятностно думать,  что  процентъ  этихъ  совершеннейшихъ  и   избранныхъ 
между  монахами,  стремившихся  къ  книжной  начитанности,  былъ  такъ  же 
не  великъ,  какъ  вообще  бываетъ  не  великъ  процентъ  совершеннейшихъ  и 
избранныхъ.  Добровольное,  весьма  несильное  стремлеше  монаховъ  къ  книж- 
ной начитанности  въ  большей  или  меньшей   степени  *  должны   были  под- 
держивать стороншя  побужден1я.  Въ  настоящее  время  далеко  не  все  ищутъ 
просвещешя  ради   самаго   просвещешя;  до  некоторой   степени   подобное 
этому  было  и  въ  старой  Руси.  Когда  въ  монастыряхъ  нашихъ,  х.  е.  мона- 
стыряхъ Северной — Московской  Руси,  начала  водворяться  книжная  начи- 
танность, то  начали  желать  и. искать  ее  отъ  кандидатовъ  въ   игумены   и 
епископы.  А  для  людей  честолюбивыхъ,  помышлявшихъ  объ  игуменскихъ 
и  епископскихъ  местахъ,  это  и  должно  было  стать  побуждешемъ  къ  тому, 
чтобы  они  заботились  о  прюбретенш  книжной  начитанности  и  о  созданш 
себе  славы  людей  начитанныхъ. 
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Но  если  должно  думать,  что  между  монахами  книжная  начитанность 
была  распространена  весьма  не  широко,  то  необходимо  думать,  что  между 
м1рскими  священниками  и  между  м1рянами,  въ  предгвлахъ  крайне  ничтож- 
ной для  нихъ  возможности,  она  была  распространена  и  еще  гораздо  менЬе 
широко.  Для  свящеиниковъ,  какъ  пастырей,  начитанность  была  бы  не 
менъе,  а  еще*  болъе  обязательна,  ч^мъ  для  монаховъ;  но  уже  съ  самаго 
начала  они  явились  у  насъ  пастырями  не  въ  томъ  смысле,  чтобы  пасти 
м1рянъ  словомъ  учетя;  эта  обязанность  вовсе  не  сознавалась  ими  у  насъ, 
а  между  гвмъ  семейная  жизнь  съ  ея  заботами  и  суетами  создала  для  нихъ 
признававшееся  достаточнымъ  оправдаше  въ  томъ,  что  они  оставались 
совершенно  безкнижными.  Между  м1рскими  священниками  им'вли  возмож- 
ность пр10^р,Бтать  настоящую  книжную  начитанность  священники  епархЬ 
альныхъ  городовъ  чрезъ  пользование  каоедральными  епископскими  библш- 
теками:  и  бол-ве  ччшъ  вероятно,  что  таше  священники  считались  лишь 
единицами.  Священники  городовъ  увздныхъ  и  сельсше  могли  прюбрътать 
некоторую  начитанность  посредствомъ  этихъ  своего  рода  энциклопедий, 
которыя  представляли  собою  сборники:  и  едва  ли  не  въ  одинаковой  сте- 
пени вероятно  полагать  обладателей  подобныхъ  энциклопедш  настолько 
немногочисленными,  чтобы  они  славились  на  ц'влыя  свои  округи.  М1ряне — 
бояре  представляли  изъ  себя  то  сослов1е,  ввести  просвищете  въ  которомъ 
сд'Ьлалъ  было  попытку  Владимиръ,  и  нужно  думать,  что  въ  перюдъ  домон- 
гольскШ,  не  ставъ  людьми  просвещенными,  они  были  людьми  не  совсвмъ 
безкнижными;  но  въ  наше  время  они  уже  несомненно  стали  въ  своемъ 
рйшительномь  большинстве  безхитростяыми  служилыми  людьми  (борода- 
тыми и  великочеревными  предками  „не  очень  хитрыхъ  усачей"  Пушкина), 
забывшими  про  всякую  книжность  и  про  всяшя  книги,  давно  перестав- 
им считаться  барски мъ  дъ\ломъ. '  Литой  исныя  извйстся  прямо  даютъ  намъ 
знать,  что  были  очень  малокнижны  велите  князья  ДимитрШ  Ивановичъ 
Донской *)  и  его  внукъ  ВасилШ  Васильевичъ  Тёмный 2):  что  же  думать 
6  боярахъ? 


х)  Никон,  лът.  1У,  186. 

?)  [Въ  повъсти  Симеона  Суздальца  „како  римскШ  папа  Евгешй  состави 
8-й  соборъ"  между  прочимъ  читаемы  „въ  тоже  время  князь  велишй  младъ 
бысть,  якоже  р^хомь,  и  некниженъ,  но  умомъ  благоразуменъ  и  богобоязнивъ"... 
См.  Историко-литературный  обзоръ  древнерусскихъ  полемическихъ  сочиненш 
противъ  латинянъ  Андрея  Попова.  М,  1875  г.,  стр.  357]. 
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Мы  говорили  выше,  что  уже  домонгольсше  предки  наши  им-бли  въ 
своемъ  распоряжеши  наличность  переводной  письменности  очень  не  бед- 
ную. Въ  разсматриваемое  нами  время  наличность  нашей  письменности 
увеличилась  чрезвычайно  значительнымъ  образомъ,  такъ  что  стала  совер- 
шенно богатою.  Но,  къ  сожалЪнш,  объ  этомъ  богатстве  должно  быть 
сказано,  что  по  своему  составу  или  выбору  оно  было  весьма  односторонне, 
главнымъ  образомъ  сводясь  къ  христ1анскому,  а  преимущественно  къ  мо- 
нашеско-аскетическому,  нравоучешю,  и  что  отдъмъ  книгъ,  посвященныхъ 
не  только  м1рскому,  но  даже  и  церковному,  настоящему,  а  не  фантасти- 
чески-апокрифическому, знашю,  за  исключешемъ  впрочемъ  догматическаго 
богослов1Я  или  хриспанскаго  вйроучетя,  былъ  до  крайности  скуденъ. 

Переводами  книгъ  пертда  домонгольскаго  мы  были  обязаны  Болга- 
рамъ  и  отчасти  Сербамъ.  Переводами  книгъ  нашего  времени  мы  обязаны 
гбмъ  и  другимъ  и,  какъ  кажется,  наиболее  послъ\днимъ,  потому  что  въ 
позднвйшее  время,  въ  XIV — XV  в-бке,  относительно  умствённаго  движе- 
щя  и  книжности  Сербы  взяли  некоторый  верхъ  надъ  Болгарами.  Что 
касается  до  насъ  самихъ,  то,  сколько  известно,  и  въ  настоящее  время  мы 
сдвлали  относительно  переводовъ  почти  такъ  же  мало,  какъ  и  въ  першдъ 
домонгольскш,  и  немногое  сделанное  нами  было  не  столько  сделано  именно 
нами  самими,  сколько  по  нашимъ  поручешямъ  и  наймамъ.  Положитель- 
ными св'бд'бшями  о  переводчикахъ  и  переводахъ  мы  обладаемъ  весьма  не- 
достаточными. Но  должно  думать,  что  послйдте  главнвйтимъ  образомъ 
принадлежали  монахамъ  и  что  нарочитымъ  м'Ьстомъ,  гдъ1  они  совершались 
и  откуда  они  получались  и  нами,  былъ  Аоонъ1). 

Обстоятельное  библшграфическое  обозрите  переводной  письменно- 
сти разсматриваемаго  нами  времени  мы  даемъ  ниже,  въ  особомъ  прило- 
жен! и.  А  здъсь  мы  сдъмаемъ  обзоръ  ея  только  бол^е  или  мен'ве  обшдй. 

Во  главъ  переводной  письменности  стоять  книги  Священнаго  Писа- 
шя  или  Библ1я.  Въ  отношенш   къ   этимъ    книгамъ    заботу  должно   было 


*)  [Кромъ  Аеона  такимъ  мъстомъ  былъ  и  Константинополь.  О  работахъ 
тамъ  и  зд"Бсь  см,  у  А.  И.  Соболсвскаю  Переводная  литература  Московской 
Руси  XIV— XVII  вв.  Спб.  1903  г.,  стрр.  8— И,  24—32]. 
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составлять  не  пр1умножеше,  а  сохранеше,  такъ  какъ  въ  перюдъ  домонголъ- 
скш  мы  имели  ихъ  вей  (за  исключешемъ,  какъ  нужно  думать,  книгъ 
Маккавейскихъ,  которыя,  не  бывъ  переведены  Мееодаемъ  первоучителемъ, 
вероятно,  остались  непереведенными  и  после  него).  Но  по  поело  видь,  что 
„первый  блинъ  комомъ",  въ  отноптеши  къ  этимъ  книгамъ  случилось  то,  что 
мы  не  вполне  ихъ  сохранили,  но  некоторую  часть  ихъ  утратили,  Въ 
древнее  и  старое  время  книги  Священнаго  Писашя  или  библейсшя  не 
писались  у  насъ  непременно  все  вместе,  такъ  какъ  при  способе  руко- 
писашя  вся  полная  совокупность  этихъ  книгъ  составляла  бы  рукописи 
слишкомъ  болышя  и  слишкомъ  доропя,  а  по  частямъ  или  по  группамъ 
и  по  отдъльнымъ  книгамъ,  вслъдств1е  чего  и  была  возможною  утрата 
нвкоторыхъ  изъ  книгъ.  Въ  конегб  XV  въка  то  обстоятельство,  что  ере- 
тики Жидовствуюшде  имъмш  у  себя  Библш  въ  полномъ  составе  побудило 
арх1епископа  Новгородскаго  Геннад1я  навести  справки:  въ  какомъ  составе 
имъли  ее  православные,  и  онъ  не  нашолъ  у  последнихъ  кромъ  книгъ 
Маккавейскихъ  еще  девяти  книгъ  Свящ.  Писашя:  восьми  книгъ — съ 
первой  Паралипоменонъ  по  книгу  Есоирь  (2  Паралипом.,  1-я  Ездры, 
Неемш,  2-я  Ездры,  Товита,  1удиеь,  Есоирь),  писавшихся,  какъ  нужно  ду- 
мать, въ  виде  особой  части  Библш  или  особаго  отдела  книгъ.  библейскихъ, 
и  девятой — Премудрости  Соломоновой.  Геннадш  решился  восполнить 
открытую  имъ  недостачу  книгъ  Свящ.  Писашя  и  едъмалъ  это  такимъ  обра- 
зомъ,  что  восемь  книгъ  перевелъ  съ  латинской  Вульгаты  (при  помощи 
одного  иностранца— к'атолическаго  монаха  и  еще,  можетъ  быть,  при  помощи 
двухъ  посольскихъ  толмачей  или  переводчиковъ, — гбхъ  самыхъ,  которые 
посл'Б  съ  Максимомъ  Грекомъ  переводили  Толковую  Псалтирь),  а  девятую 
книгу,  именно — Есоирь,  отчасти  взялъ  въ  готовомъ  переводе,  едъланномъ 
кемъ-то  въ  его  собственное  время  съ  еврейскаго  (именно — первыя  девять 
главъ,  которыя  находятся  на  еврейскомъ;  не  безъ  вероятности  можно 
думать,  какъ  говорили,  мы  выше,  что  переводъ  принадлежалъ  Жидовствую- 
щимъ  и  заимствованъ  былъ,  самимъ  ли  Геннад1емъ  или  уже  до  него,  изъ 
ихъ  Библш),  а  отчасти  (последшя  семь  главъ  книги,  которыхъ  нетъ  на 
еврейскомъ)  перевелъ  съ  той  же  Вульгаты.  При  этомъ  Геннадш  воспол- 
нилъ,  хотя  несовершенно,  и  недостатокъ,  существовавши  у  насъ  съ  самаго 
начала,  а  именно — перевелъ  съ  той  же  Вульгаты  двъ  первыя  книги  Мак- 
кавейсшя  (а  не  все  три  потому,  что  третьей  въ  Вульгате  нътъ).  Чтобы 
на  будущее  время  бол^е  не  утрачивались  книги  Свящ.  Писашя,  Геннаддй 
сд'клалъ  полное  издаше  Библш,  т.  е.  приготовилъ  такую  ея  рукопись,  въ 
которой  она  была  помещена  въ  полномъ  своемъ  составе  (Въ  нвкоторыхъ 
другихъ  книгахъ  Священ.  Писашя  ГеннадШ  едълалъ  поправки  и  дополне- 
н1я  по  Вульгате,  см.  обстоятельное  объ  его  Библш  въ  библшграфическомъ 
обозрънш,  ниже). 

По  истолковашю  Свящ.  Цисашя  мы  имели  на  славянскомъ  языке 
въ  перюдъ  домонгольскш:  Шестодневъ  1оанна,  экзарха  Болгарскаго,  со- 
кращенное толковаше  на  книгу  1ова  Олимшодора  Александтлйскаго,  два 
толковашя   на    Псалтирь — одно,  усвояемое    Аеапасш    АлексаидрШскому, 


2. — ПЕРЕВОДНАЯ    ПИСЬМЕННОСТЬ.  135 

другое,  принадлежащее  беодориту  Кирскому,  [на  Песнь  пъхней  Филона 
ТСарпаешскаго],  сводное,  составленное  неизв'встнымъ,  толковате  на  боль- 
шую часть  16-ти  пророковъ  и  Ипполита  Римскаго  (Портуенскаго)  на 
пророка  Даншла,  толковате  на  послатя  ап.  Павла,  принадлежащее  или 
усвояемое  Икуменио  Триккскому  *),  толковате  на  Апокалипсисъ  Андрея 
Кесаршскаго.  Въ  рассматриваемое  нами  время  явились  на  славянскомъ 
слъугуюшдя  новыя  толкован1я  (не  упоминая  объ  отрывочныхъ,  встргвчаемыхъ 
въ  рукописяхъ):  бесвды  1оанна  Златоустаго  на  книгу  Бьгпя,  названныя 
въ  переводе  Шестодневникомъ,  Шестодневъ  Север1аяа  Гевалъскаго,  состо- 
ящей изъ  шести  словъ  о  творенш  м1ра,  пространное  толковате  на  книгу 
1ова  Олимтодора  Александршскаго,  сводное  толковате  на  Псалтирь, 
переведенное  Максимомъ  Грекомъ,  сводное  толковате  на  Псалтирь,  соста- 
вленное однимъ  западнымъ  епископомъ  (Брунономъ,  епископомъ  Гербипо- 
ленскимъ  или  Вюрцбургскимъ  XI  в.,  переведенное  по  приказайш  архь 
епископа  Новгородскаго,  посте  митрополита,  Макар1я,  въ  1535  г.),  сводное 
толковате  на  50  первыхъ  псалмовъ,  составленное  Никитою  Ираклшскимъ, 
толковате  на  книгу  Екклес1астъ  неизв'встнаго,  бесвды  1оанна  Златоустаго 
на  евангелтя  отъ  Матвея  и  1оанна,  веофилакта  Болгарскаго  толковате 
на  всв  четыре  евангелгя  (Благовъхтникъ),  Григор1я  Двоеслова  бесвды  на 
евангел1я  отъ  Луки  и  1оанна,  толковате  на  ДЬятя  апостольсшя  отчасти 
сводное  (до  гл.  13-й),  составленное  неизв'встнымъ,  отчасти  принадлежащее 
одному  неизвестному  (съ  гл.  13-й  до  конца), — первая  половина  котораго 
переведена  была  не  позднее  XV  в.,  а  вторая — Максимомъ  Грекомъ  (см. 
выше  1-ую  половину  сего  тома  стрр.  679 — 680),  сводное  толковате,  соста- 
вленное неизв'встнымъ,  на  соборныя  послатя. 

По  богословш  догматическому  были  переведены  па  славянскШ  языкъ 
въ  перюдъ  домонгольскШ:  Точное  начертате  православной  виры  1оанна 
Дамаскина,  Огласительныя  и  тайяоводственныя  поучетя  Кирилла  1еруса- 
лимскаго,  слова  противъ  Ар1анъ  Аеанаая  Алекса ндршскаго,  два  слова  о 
богослове  и  нисколько  словъ  на  Господсюе  праздники  Григор1я  Бого- 
слова. Сейчасъ  указаннаго  было  совершенно  достаточно  для  пртбрътетя 
познанш  въ  истинахъ  хриспанской  в-вры.  Но  при  заботахъ  не  о  нужд*в, 
а  о  полноте  перевода  на  славянскШ  языкъ  того,  что  существовало  у  Гре- 
ковъ  по  этому  важнейшему  отделу  христ1анской  письменности,  поагв 
указаннаго  долженствовало  бы  быть  переведено  и  многое  другое.  Какъ 
заслуживавшая  перевода  могутъ  быть  названы  творетя  отечесшя:  слова 
противъ  Евном1Я  (числомъ  5)  Васшпя  Великаго  (о  божестве  Сына  и  Св. 
Духа),  слово  катихизическое  великое  (Лбуос  хатэдтрчхос  6  ^еуае),  пред- 
ставляющее собою  прекрасное  систематическое  изложете  догматовъ  хри- 
спанской виры  и  слова   противъ  Евном1я   (числомъ    12)    Грпгор1я   Нис- 


*)  Въ  1-мъ  томт,  сказано  [стр.  719/886],  что  толковате  Икуметя  было  на 
первыя  пять  посланш  ап.  Павла.  Это  ошибка.  Оно  было  на  все,  только  на 
остальныя  кромт>  первыхъ  пяти  не  сохранилось  въ  рукописяхъ  домонгольскаго 
першда. 
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скаго,  дв'в  обширныя  книги  о  Троицк  Кирилла  Александршскаго,  сочи- 
неше  „Противъ  языческихъ  басней"  (заключающее  въ  себ'Б  и  прекрасное 
сокращенное  изложеше  догматовъ  в-вры)  веодорита  Кирскаго.  Въ  позд- 
нейшее время  у  Грековъ  явились  обширныя  и  важныя  богословско-дог- 
матичесшя  компилящи:  „Всеоруж1е  богословское"  (Пс^отгХ1а  8оу}латиа]) 
Евеим1я  Зигабена  (+  послй  1118  г.)  и  „Сокровище  православной  виры" 
(в^ааорое  ЬрЬоооЬоо  7г(атга)?)  Никиты  Хошата  или  Акомината  (^  послъ1 
1206  г.).  Но  трудивппеся  надъ  переводами  книгъ  съ  греческаго  болгар- 
сше  и  сербсше  монахи  позднййшаго,  нашего  послймонгольскаго,  времени 
не  показании  своей  заботливости  о  томъ,  чтобы  доставить  славянскому  пра- 
вославному м1ру  греческую  богословско-догматическую  письменность  въ 
возможно  полномъ  составе  ея  важивйшаго.  Ничто  изъ  сейчасъ  нами  ука- 
занная не  было  ими  переведено,  и  единственное,  что  было  ими  переве- 
дено по  нашему  отделу  догматическаго  богослов1я,  это — творешя  „темнаго 
въ  разуме"  (очень  труднаго  къ  понимашю)  философствую щаго  по  Платону 
богослова  Дюнис1я  Ареопагита  (т.  е.  позднвйшаго  писателя  извъхтнаго 
подъ  именемъ  Дюншля).  Въ  зам'внъ  обширныхъ  творешй  догматическаго 
содержашя,  переводчики  нашего  поздивйгааго  времени,  заботясь  о  про- 
сгвйшихъ  между  людьми  грамотными  и  о  людяхъ  безграмотныхъ,  перевели 
цъмый  рядъ  краткихъ  изложешй  хрисатанскаго  в'вроучешя  и  краткихъ 
толкованш  на  Сумволъ  виры.  Много  догматическаго  разсвяно  въ  церковныхъ 
словахъ,  которыхъ  переведено  было  въ  наше  время  весьма  большое  коли- 
чество и  какъ  на  слова  нарочито  догматичесшя  можетъ  быть  указано  на 
дв'в  шестерицы  словъ  1оанна  Златоустаго  о  непостижимомъ  (въ  обличеше 
ереси  Аномейской)  и  противъ  1удеевъ  (вей  12-ть  словъ  читаются  въ  сбор- 
нике словъ  Златоустаго,  изв-бстномъ  подъ  именемъ  Маргарита). 

Къ  отделу  догматическому  должны  быть  отнесены  обличительно-поле- 
мичесшя  сочинешя  противъ  еретиковъ.  Между  сочинетями  этого  рода 
наибольшую  практическую  важность  им^ли  сочинешя  противъ  латинянъ,  и 
въ  разсматриваемое  нами  время  у  насъ  существовали  въ  славянскомъ 
переводе:  три  послашя  противъ  латинянъ  патр.  Фот1я,  сочинешя  противъ 
нихъ  Григор1я  Паламы  и  Нила  Кавасилы.  Изъ  другихъ  существовавшихъ 
ересей  и  существовавшаго  инов,вр1я  были  сочинешя  противъ  Армянъ, 
противъ  1удеевъ  и  противъ  Сарацинъ  или  магометанъ;  были  также  сочи- 
нешя и  противъ  древнихъ,  уже  прекратившихъ  свое  существоваше,  ересей. 
Если  принимать  какъ  бы  за  переводное  относящаяся  къ  нашему  отделу 
Списашя  преп.  Максима  Грека,  то  посл-в  многихъ  словъ  противъ  латинянъ 
онъ  написалъ  по  одному  слову  противъ  язычниковъ,  1удеевъ  и  Армянъ, 
три  слова  противъ  магометанъ  и  два  слова,  въ  которыхъ  содержатся 
частныя  обличешя  противъ  лютеранъ. 

Въ  отд'влъ  нравственнаго  богослов1я  или  нравоучительный  мы  вклю- 
чаемъ:  во-первыхъ,  нарочитыя  сочинешя  нравоучительнаго  содержашя, 
во-вторыхъ — церковныя  слова,  и  въ-третьихъ — жиля  святыхъ  съ  такъ  назы- 
ваемыми Патериками.  Отд'влъ  этотъ,  до  чрезвычайности  обширный  въ 
церковной   литературе    греческой,   уже   въ   першдъ   домонгольскШ    быль 
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очень  богатъ  у  насъ  не  только  сравнительно  съ  другими  отделами,  но  и 
безотносительнымъ  образомъ,  самъ  по  себъ.  Въ  разсматриваемое  время 
онъ  достигъ  величайшаго  богатства,  такъ  чтобы  совершенно  удовлетворять 
всякому  желанно. 

Изъ  нарочитыхъ  сочиненш  нравоучительнаго  содержашя  въ  перюдъ 
домонгольскш  были  переведены:  несколько  трактатовъ  Мееод1я  Патарскаго, 
[т.  н.  Стословецъ  Геннаддя  Константинопольскаго],  Ответы  Анастасе 
Синайскаго,  Лъствица  1оанна  Лйствичника,  Пандектъ  Антюха  1еруса- 
лимскаго,  Главы  о  молитве  Нила  Синайскаго  [и  Пандекты  и  Тактиконъ 
Никона  Черногорца].  Въ  разсматриваемое  нами  время  переведены  были 
нравоучительныя  сочинешя,  и  именно — по  преимуществу  нравоучительно- 
аскетичесшя,  весьма  длиннаго  ряда  отцовъ,  восходящаго  до  числа  25-ти, 
а  считая  съ  неотцами  ряда  писателей,  восходящаго  до  числа  30-ти  (Отцы 
въ  хронологическомъ  порядкв  ихъ  жизни  суть:  авва  Иса1я  Скитскгй, 
Евагрш  ПонпйскШ,  Макарш  Египетскш,  Исихш  1ерусалимскш,  Касс1анъ 
Римлянинъ,  Нилъ  Синай  скш,  Маркъ  Скитскш,  Д1адохъ  Фотикшсшй, 
авва  Зосима  Палестинскш,  Исаакъ  Саринъ,  Варсонофш  Велишй,  авва 
Дорооей  Палестинскш,  Максимъ  исповъдникъ,  авва  балассш  ЛивШскш, 
Оеодоръ  Едесскш,  Филооей  Синайскш,  Сгмеонъ  новый  богословъ,  Никита 
Стифатъ,  инокъ  Филиппъ,  Петръ  Дамаскинъ,  Стефанъ  вивейскш,  Гри- 
гор1й  Синайсшй;  неотцы:  д1аконъ  Агапитъ,  импер.  Василш  Македонянинъ, 
гречесше  философы,  въ  хриеианской  передъмк'Б, — Епиктетъ  и  Менандръ 
Мудрый. — О  сочинешяхъ  всъхъ  см.  въ  библюграфическомъ  обозрчшш). 

Изъ  церковныхъ  словъ  въ  першдъ  домонгольскш  существовали  на 
славянскомъ  языке:  небольшой  выборъ  словъ  Григор1я  Богослова,  огром- 
ный выборъ  словъ  1оанна  Златоустаго,  простиравшейся  число мъ  до  двухъ 
сотъ  слишкомъ,  собрате  106  словъ  Ефрема  Сирина,  известное  подъ 
именемъ  Паренезиса,  собрате  124  словъ  беодора  Студита,  известное 
подъ  именемъ  Малаго  катихизиса,  51  поучете  на .  воскресные  дни  года, 
составленныя  епископомъ  болгарскимъ  Константиномъ.  Въ  разсматриваемое 
нами  время  были  переведены:  новый  огромный  выборъ  словъ  Златоустаго, 
новый  очень  большой  выборъ  словъ  Ефрема  Сирина,  весьма  большое 
собрате  словъ  разныхъ  отцовъ  и  церковныхъ  проповъдниковъ,  отчасти 
извъстныхъ,  отчасти  неизвъстныхъ,  Евангел1е  учительное,  составленное 
патр1архомъ  Константинопольскпмъ  Филооеемъ  и  состоящее  изъ  75  словъ 
на  воскресные  дни  года  и  на  праздники. 

Въ  какомъ  составъ  относительно  мъхяцевъ  и  какой  полноте  отно- 
сительно чиселъ  имъли  мы  въ  перюдъ  домонгольскш  на  славянскомъ 
языкъ  Четьи-Минеи,  содержания  жшчя  святыхъ,  это  остается  пока  досто- 
върнымъ  образомъ  неизвъстнымъ;  равнымъ  образомъ  остается  неизвъстнымъ 
и  то,  скольше  и  каше  именно  были  переведены  тогда  Патерики.  Въ  раз- 
сматриваемое нами  время  мы  имъли  Четь-Минеи  всъхъ  12  мъсяцевъ  въ 
такой  полноте,  что  читались  въ  нихъ  жит!я  на  все  дни  года,  а  Патери- 
ковъ  имели  въ  переводи  не  менъе  шести  (ЕгипетскШ,  СкитскШ,  Синай- 
сшй, азбучный,  носивпие  назватя  Лимониса  или  Лимонаря  и  Старчества). 


138  т.  II,  половина  вторая.  ГУ*,  просв-ыценш. 

По  отделу  исторш  въ  перюдъ  домонгольсшй  у  насъ  были:  тавъ 
называемая  Палея  и  хронографы  Георпя  Амартола  и  1оанна  Малалы. 
Въ  разсматриваемое  время  прибавились:  въ  дополнеше  къ  исторш  священ- 
ной, которую  представляла  изъ  себя  Палея:  О  трехъ  плънешяхъ  1еруса- 
лима-  (Навуходоносоровомъ,  Антюховомъ  и  Титовомъ)  неизвъстнаго  и  О 
войнв  гудейской  1осифа  Флав1я;  по  исторш  несвященной: .  краткш  л-вто- 
писецъ  (xроVоура^^а  авторов,  тго  по-славянски  переведено  было  „Лъто- 
писецъ  вскоре")  патр1арха  Константияопольскаго  Никифора,  отъ  сотворешя 
м1ра  до  импер.  Никифора  1-го  (атго  Геуиюй,  +  811  г.),  продолженный 
после  автора  до  импер.  1оанна  Комнина  (+  1143  г.)  и  представляющей 
изъ  себя  одну  голую  хронолопю  лицъ;  летопись  Сгмеона  Метафраста 
отъ  сотворешя  м1ра  до  963  г.,  продолженная  неизвъхтнымъ  после  автора 
до  1059  г.;  летопись  1оанна  Зонары  отъ  сотворешя  м1ра  до  1118  г. 
(переведенная  не  совевмъ  сполна);  летопись  Константина  Манассш  отъ 
сотворешя  м1ра  до  импер.  Никифора  Воташата  (1078 — 1081)  *).  Стран- 
нымъ  образомъ  замечательно,  что  не"  было  переведено  на  славянсшй  языкъ 
ни  одной  собственно  церковной  исторш  (Евсев1я,  Сократа  и  пр.).  Можетъ 
быть,  люди,  въ  рукахъ  которыхъ  находилось  д'бло  перевода  книгъ,  считали 

ДОСТаТОЧНЫМЪ  ИСТОЧНИКОМЪ  СВ'ВД'БН1Й   ПО   ЦерКОВНОЙ    ИСТОрШ   ЖИТ1Я  святыхъ, 

пли  же,  можетъ  быть,  они  руководствовались  т'Ьмъ  соображешемъ,  по 
которому  преп.  Максимъ  Грекъ  отказался  перевести  для  митр.  Даншла 
церковную  исторш  беодорита,  т.  е.  что  въ  церковныхъ  истор1яхъ  по- 
вествуется о  возникавшихъ  въ  церкви  ересяхъ  и  излагаются  самыя  лже- 
учешя  еретиковъ.  Особый  отдъмгь  въ  священной  исторш  Ветхагои  Новаго 
Завета  составляютъ  сказашя  апокрифичесшя:  въ  русской  письменности 
разсматриваемаго  нами  времени  находимъ  этотъ  отд^лъ  очень  обильнымъ, 
такъ  что  едва  ли  не  сл-вдуеть  сказать,  что  апокриф ическо-историческое 
господствовало  у  насъ  въ  этой  исторш,  въ  слйдь  за  Греками,  надъ  на- 
стоящимъ  историческимъ. 

Въ  переводной  письменности  нашей  разсматриваемаго  нами  времени 
находимъ  особый  отд'Ьлъ  церковной  археолопи,  именно — рядъ  краткихъ 
статей,  посвященныхъ  толковант  о  церкви,  о  богослуженш  и  о  соверши- 

теляхъ  ПОСЛ'БДНЯГО. 

Кроме  книгъ,  относящихся  къ  области  церковнаго  знашя  и  научешя, 
находимъ  въ  разсматриваемое  время  на  славянскомъ  языке  книги,  относя- 
щаяся, -къ  области  знашя  и  вив  церковнаго,  мгрского. 

По  грамматике  была  переведена  подъ  именемъ  „Книги  философской 
о  осмихъ  частехъ"  краткая  (весьма  и  далеко  неполная)  грамматика  не- 
извъстнаго,  которая  усвояется  1оанну  Дамаскину  и  въ  которой  ръчь 
подлинника  о  греческомъ  языкъ  обращена  на  языкъ  славянскШ  или  при- 
менена къ  этому  последнему.  [Сюда  же  могутъ  быть  отнесены  и  древне- 


*)  (Епифашй  Премудрый  читалъ  хронографы, — Кмочевскгй  В.  О.  Жит1я, 
стр.  91). 
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руссме  толковые  словари  или  т.  н.  Алфавиты  и  Азбуковники,  кратшя 
редакцш  коихъ  появились  въ  XV  и  XVI  вв.]. 

(Болгаро-сербскШ  писатель  первой  половины  XV  в.  Константинъ 
Костеичскш  (философъ)  составилъ  „Сказате  о  письмен,Бхъа;  но  оно 
оставалось  неизвъ,стнымъ  у  насъ  на  Москве). 

По  философш  была  переведена  (подъ  именемъ  Любомудрия,  книги 
философской)  действительно  принадлежащая  1оанну  Дамаскину  Д1алектика, 
трактующая  въ  68  главахъ  (по  раздал  енш  подлинника)  о  философскихъ 
общихъ  понямхъ,  категоргяхъ  и  терминахъ  (принятыхъ  въ  ней  выра- 
жетяхь). 

По  географш  математической  или  астрономической  была  переведена 
Христнская  топограф1я  всего  м1ра  (Хрюткшхт)  тотгоураср1а  тчтЬъ  хбарио) 
Космы  Индикоплевста  СЪЬмоъХгботт^,  т.  е.  плаватель  въ  Индш,  что  у 
насъ  по  славянски  переведено  было — Индикопловъ),  египетско-алексан- 
дршскаго  купца  и  потомъ  монаха  первой  половины  VI  вика,  который 
поставляете  свою  задачу  въ  томъ,  чтобы  опровергнуть  мните  языческихъ 
астрономовъ  о  шарообразности  (кругловидности)  земли  и  научнымъ  обра- 
зомъ  доказать  (обосновать)  принимавшееся  большею  часто  отцовъ  и 
казавшееся  основаннымъ  на  Свящ.  Писаши  мните  объ  ея  плосковидности. 
Къ  географш  математической  въ  книгв  присоединена  глава  изъ  географш 
зоологическо-физической:  О  животныхъ  Индш  и  объ  острове  Тапробанъ1 
(Цейлонв).  .     . 

Мы  говорили  выше,  что  домонгольсше  предки  наши  могли  почерпать 
физико-метеорологичесшя  и  естественно-историческая  св^д-втя  изъ  На- 
чертатя  виры  1оанна  Дамаскина,  изъ  Шестоднева  1оанна  экзарха  [въ 
составъ  коего  вошелъ  почти  полностью  Шестодневъ  Васил1я  Великаго] 
и  изъ  Палеи.  Въ  разсматриваемое  нами  время  не  явилось  ничего  новаго  въ 
семъ  отношенш  (за  исключет емъ,  можетъ  быть,  нвкотораго  количества 
мелкихъ  статей;  а  переведеннымъ  въ  наше  время  Щестодневомъ  Север1ана 
Гевальскаго  пользовался  уже  1оаннъ  экзархъ).  Въ  замйнъ  этого  явились 
многочисленныя  нарочитыя  руководства  къ  особаго  рода  естественно- 
сверхъестественной  наукв,  именно— къ  наукв  предув'вдетя  будущаго  по 
естественнымъ  прим'Ьтамъ  или  къ  наукв  о  прим'втахъ.  Сюда  относятся: 
Лунники — руководства  предузнавать  будущее  по  лун^,  Громники — руко- 
водства предузнавать  будущее  по  грому,  Колядники — руководства  пре- 
дузнавать будущее  по  дню  Рождества  Христова. 

По  медицине  въ  предшествую пцй  пертдъ  были  у  насъ  только  статьи, 
состоявпия  въ  указанш,  въ  каше  дни  мъхяцевъ  и  года  можно  и  не  должно 
пускать  кровь  и  въ  какхя  времена  года  что  должно  употреблять  въ  пищу. 
Въ  разсматриваемое  нами  время,  впрочемъ  уже  къ  концу  его,  явился  у 
насъ  въ  славя нско-русскомъ  переводе  ц-влый  настоящш  лечебникъ,  именно — 
лечебникъ,  переведенный  по  приказапш  митр.  Даншла  съ  нтшецкаго 
(подъ  именемъ  Доброхотнаго  Вертограда). 

Въ  настоящее  время  существуетъ  въ  нецерковной,  м1рской,  литера- 
туре  весьма    обширный    отдъчть   письменныхъ   произведены,    спещальное 
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назначеше  которыхъ  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  доставлять  людямъ  удоволь- 
ств1е  (художественное  наслаждеше)  и  которые  известны  подъ  именемъ 
романовъ.  Далеко  не  такъ  обширный  и  бывшш  въ  своемъ  роди  противъ 
нын'вшняго  существовалъ  этотъ  отделъ  и  въ  древне-старое  время  и  изв'Б- 
стенъ  въ  исторш  нашей  старой  письменности  подъ  именемъ  отдела  по- 
вестей. Наши  предки  разсматриваемаго  нами  времени  имели  у  себя  въ 
славянскомъ  переводе  съ  греческаго  некоторое  количество  этихъ,  назна- 
ченныхъ  для  увеселен1я,  повестей. 

Итакъ,  въ  разсматриваемое  нами  время  наличность  переводной 
письменности  нашей  весьма  значительно  увеличилась  противъ  першда 
домонгольскаго  и,  если  разуметь  не  соответственное  разнообразье  выбора, 
а  простое  количество,  стала  очень  и  можно  сказать — чрезвычайно  богатою. 
Увеличеше  наличности  происходило  постепенно  и  следовательно — им-веть 
свою  исторш.  Мы  не  можемъ  дать  этой  исторш,  потому  что  вовсе  не 
имеемъ  относящихся  сюда  св-бд-бшй.  Нужно  различать  здесь  две  вещи: 
совершеше  переводовъ  съ  греческаго  на  славянскш  Болгарами  и  Сербами 
и  получете  переводовъ  отъ  гбхъ  и  другихъ  нами.  Представляется  вйро- 
ятнымъ  думать,  что  самое  дело  работъ  надъ  переводами  со  стороны  бол- 
гарскихъ  и  сербскихъ  переводчиковъ  шло  съ  действительною,  большею 
или  меньшею,  постепенностш,  начиная  отъ  самаго  нагаеств1я  Монголовъ, 
и  составляло  непрерываемое  продолжеше  предшествующей  въ  семъ  отно- 
шенш  деятельности,  такъ  какъ  собьгпе  нашей  частной  исторш,  каково 
это  нашеств1е,  не  могло  иметь  на  него  никакого  вл1яшя.  Но  что  касается 
до  получешя  переводовъ  нами,  то  здесь  представляется  за  вероятн-вйшее 
принимать  не  непрерывную  постепенность,  начиная  отъ  самаго  нашеств1я 
Монголовъ,  а  нечто  несколько  иное,  именно — что  первое  довольно  про- 
должительное время  поели  нашеств1я  заботы  о  пршбретенш  переводовъ 
были  сравнительно  очень  слабы, — что  оне  настоящимъ  образомъ  начались 
приблизительно,  со ,  второй  половины — съ  конца  XIV  века  и  что  после 
сего  у  насъ  одновременно  заботились  какъ  о  пршбретенш  того,  что  пере- 
ведено было  прежде,  такъ  и  о  пршбретенш  того,  что  переводилось  вновь. 

Изъ  представленнаго  нами  общаго  обозрешя  видно,  что  давала  вновь 
явившаяся  после  наществ1Я  Монголовъ  наличность  переводной  письмен- 
ности. По  богословш  догматическому  (по  отделу,  хриспанскаго  вероучетя) 
она  на  прибавляла  ничего  важнаго  къ  тому,  что  было  переведено  уже  въ 
перюдъ  домонгольскШ;  по  церковной  исторш  она  такъ  же  не  давала  ни- 
чего (нарочитаго),  какъ  это  было  и  въ  першдъ  домонгольскШ.  После 
значигельнаго  восполнения  толковашй  на  Свящ.  Писаше  главный  и 
изобильнейшш  вкладъ  ея  принадлежитъ  нравственному  богословш  или 
христ1анскому  нравоученш,  каковой  вкладъ  долженъ  быть  разделяемъ  на 
два  отдела:  церковныя  слова  представляли  изъ  себя  отделъ  нравоучетя 
обще-хриеианскаго;  нарочитыя  нравоучительныя  сочинешя  отцовъ — отделъ 
нравоученья  по  преимуществу  и  почти  исключительно  монашеско-аскети- 
ческаго.  Весьма  значительно  увеличившшся  отделъ  апокрифовъ,  какъ 
само   собою   понятно,  могъ   иметь  значение   не  положительное,  а  только 
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болъ*е  или  менве  отрицательное.  Вновь  явивпиеся  переводы  сочиненш, 
принадлежавшихъ  къ  области  наукъ  нецерковныхъ,  м1рскихъ,  слишкомъ 
немного  способствовали  къ  изученш  этихъ  посл'вднихъ  наукъ:  изъ  крат- 
кой грамматики,  носящей  громкое  назваше  „книги  философской  о  осми 
частБХъ",  можно  было  узнать  почти  только  то,  что  р'Ьчь  имйеть  восемь 
частей  и  что  имена  существ ительныя  им'вютъ  три  рода;  по  одной  Д1а- 
лектикв  1оанна  Дамаскина  невозможно  было  самообучаться  философш; 
Топографхя  Космы  Индикоплевста  представляла  ЦЕлую  систему  математи- 
ческой географш,  но  систему  именно  противонаучную 1). 

Относительно  возможности  книжной  начитанности  или  иначе  средствъ 
образовашя  Московская  Русь,  какъ  мы  сказали,  должна  была  съизяова 
повторить  работу  Руси  Шевской:  не  пошла  дал'ве  отъ  того,  на  чемъ 
остановилась  эта  последняя,  т.  е.  не  продолжила  дальнейшее  разширеше 
возможности,  которую  усивла  создать  эта,  а  должна  была*  снова  начать 
почти  съ  того  же  самаго  начала,  съ  котораго  начато  было  въ  Шев^.  А 
такимъ  образомъ,  внешняя  истор1я  нашего  своеобразнаго  образовашя, 
какова  книжная  начитанность,  была  у  насъ  двойная:  сначала  создана  была 
его  возможность  въ  Руси  Шевской,  а  потомъ  снова  въ  Руси  Московской. 

Относительно  внутреннихъ  качествъ  образоваше  Московской  Руси 
не  превзошло  и  не  могло  превзойдги  образован^  Руси  Шевской.  Средство 
этого  образоватя  было  одно  и  тоже — книжная  начитанность;  следовательно, 
и  оно  по  своимъ  качествамъ  долженствовало  быть  твмъ  же  самымъ.  Мы 
говорили  о  домонгольскихъ  предкахъ  нашихъ,  что  по  отсутств1ю  всякаго 
интереса  къ  исторш  они  не  могли  имйть  никакой  охоты  читать  книгъ 
историческихъ,  катя  у  нихъ  были,  что  отъ  чтешя  требовавшихъ  подго- 
товленная нарочитымъ  учешемъ  разума  книгъ  библейско-истолкователь- 
наго  и  догматическаго  содержан1я  ихъ  должно  было  удерживать  опасеше, 


*)  [Косма  Индикоплевстъ — знаменитый  византдйсшй  географъ,  купецъ 
изъ  Александрш,  цозднъе  сделался  монахомъ  и  между  535  и  547  гг.  соста- 
вилъ  толковашя  на  Пъснь  пъсней  и  псалмы,  обширное  опиеаше  земли, 
астрономичестя  таблицы  и  Христианскую  топографш  (Хрютютнц)  тотгоураср(а). 
ДревнБйппе  изъ  греческихъ  списковъ  послЬдней  относятся  къ  IX  и  X  вв.  Она 
пользовалась  болыпимъ  распространешемъ  и  на  Руси,  гд-ь  носила  заглав1я: 
„Книги  о  ХристЬ  обьемлюща  весь  м1ръ"  или  „Книги  Косьмы  нарицаемаго 
Индикоплова,  избраны  отъ  божественныхъ  писашй  благочестивымъ  и  повсюду 
славимымъ  киръ  Косьмою".  Списки  перевода  раньше  XVI  в.  не  встречались, 
но  одинъ  отрывокъ  его  найденъ  въ  сборнике  XIV— XV  в.  бывшей  Новго- 
родской СофШской  библштеки.  Въ  XVI  и  XVII  вв.  произведете  К.  пользо- 
валось на  Руси  непререкаемымъ  авторитетомъ  и  вошло  въ  составъ  Минеи- 
Четш  митр.  Макар1я  (23—31  августа).  Великолепное  факсимиле  съ  ркп.  XVI  в. 
издало  Общество  любителей  древней  письменности  (Спб.  1886  г.),  въ  кото- 
ромъ  воспроизведены  и  многочисленные  рисунки,  украшаюшде  рукопись. 
О  мишатюрахъ  на  рукописяхъ  Космы  см.  Еондаковъ  Истор1я  визанийскаго 
искусства  (стр.  86  и  слт>д.).  Литература  указана  у  Крумбахера  ОезсЫсЬЬе  (1ег 
Ъугапйп.  Ъйега^иг.  Мюнхенъ,  1889  г.,  §  70]. 
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вместо  пользы  получить  вредъ,  и  что  главнымъ  образомъ  и  почти  исклю- 
чительно область  нхъ  начитанности  должна  быть  ограничиваема  книгами 
нравственнаго  содержашя,  разумея  подъ  сими  последними  не  только 
нарочитыя  таковыя  сочинешя  и  церковныя  слова,  но  и  жипя  святыхъ. 
Совершенно  тоже  самое  нужно  думать  о  предкахъ  нашихъ  и  посл^мон- 
гольскаго  или  московскаго  перюда.  Если  въ  отношенш  къ  перюду  домон- 
гольскому мы  только  сами  предполагаемъ,  что  чтешя  книгъ  съ  серьезнымъ 
богословскимъ  содержашемъ  должны  были  чуждаться  наши  книжные  люди 
изъ  опасешя  вреда  для  себя,  то  на  счетъ  существовашя  у  нихъ  этого 
опасешя  въ  перюдъ  московски  мы  им'Ьемъ  прямыя  и  положительныя 
свидетельства1).  Что  даже  болгареше  и  сербсше  книжники,  которые  были 
значительно  выше  нашихъ,  считали  главною  обласшо  чтомаго  книги  нраво- 
учительныя,  видно  изъ  того,  что  они,  столь  много  позаботившись  о  пере- 
воде этихъ  книгъ,  столько  мало  позаботились  о  переводе  книгъ  догмати- 
ческаго  и  историческаго  содержашя. 

Шакь,  въ  перюдъ  московски,  какъ  и  въ  перюдъ  шевскгй,  весьма 
немногочисленъ  былъ  у  насъ — на  Руси  классъ  людей,  имевшихъ  возмож- 
ность быть  книжно-начитанными,  и  начитанность  этого  немногочислепнаго 
класса  людей  была  очень  ограниченна,  такъ  что  не  доходила  до  сколько 
нибудь  настоящего  богословскаго  в-бд/бшя,  котораго  такимъ  образомъ  у 
насъ  не  было  какъ  въ  одинъ  перюдъ,  такъ  и  другой.  Однако  последнее 
сейчасъ  сказанное  должно  быть  разумеемо  о  большинстве  нашихъ  книжно- 
начитанныхъ  людей,  а  не  о  всехъ  безъ  всякаго  изъят1я.  Изъ  большинства 
все  таки  выделялись  единицы,  которыя,  возвышаясь  надъ  его  общимъ, 
весьма  низкимъ,  уровнемъ,  такъ  далеко  простирались  въ  книжной  начи- 
танности, что  при  помощи  ея  достигали  настоящего,  бблыпаго  или  меяь- 
шаго,  богословскаго  самообразовашя.  Какъ  велико  было  число  подобныхъ 
единицъ,  мы,  какъ  понятно,  вовсе  не  ведаемъ  и  можемъ  указать  только 
те  изъ  нихъ,  о  которыхъ  знаемъ,  какъ  о  таковыхъ  исключительныхъ 
единицахъ,  по  ихъ  сохранившимся  литературнымъ  трудамъ.  Изъ  нашей 
части  перюда  домонгольскаго  намъ  известна  не  одна  подобная  единица. 


*)  У  Преображенскаго  [Ивана]  въ  диссертащи  [Нравственное  состояше 
русскаго  общества  въ  XVI  в.,  по  сочинешямъ  Максима  Грека  и  современнымъ 
ему  памятникамъ,  Москва,  1881  г.]  стр.  20. 


3.— Даша  собственная  (орипшадьнаа)  письменность. 

Обращаемся  къ  нашей  собственной  письменной  производительности 
или  еъ  нашей  оригинальной  письменности  разсматриваемаго  нами  времени. 

Не  имгвя  наукъ,  невозможно  писать  и  сочиненш  научнаго  свойства. 
А  изъ  этого  само  собою  слйдуеть,  что  какъ  не  было  писано  у  насъ 
подобныхъ  сочиненш  въ  пертдъ  шевскш,  тавъ  не  могло  быть  писано 
ихъ  и  въ  перюдъ  московски . 

Изъ  письменныхъ  произведешй  ненаучныхъ  первое  м-бсто  должны 
были  бы  занимать  у  насъ  церковныя  проповеди.  Главную  обязанность 
пастырей  церкви  составляетъ  обязанность  учить  пасомыхъ  или  м1рянъ 
истинамъ  виры  и  правиламъ  нравственности  христнской,  отъ  чего  именно 
они  и  называются  пастырями;  а  церковное  пропов^дывате  есть  одно  изъ 
обязательныхъ  средствъ  этого  учешя.  Но  не  составляя  науки,  проповед- 
ничество составляетъ  такое  искусство,  въ  которомъ  хотя  и  можно  упраж- 
няться безъ  нарочитаго  ему  обучешя  или  безъ  изучешя  науки  о  немъ, 
однако  въ  семъ  посл-Бднемъ  случай  упражняться  только  съ  очень  вели- 
кимъ  трудомъ.  Избавляя  себя  отъ  труда,  наши  пастыри  освободили  себя 
отъ  обязанности  учить  пасомыхъ  посредствомъ  церковнаго  ироповъдывашя. 
А  въ  слъдств1е  этого  и  церковныя  проповъди,  какъ  произведешя  нашей 
письменности,  представляютъ  изъ  себя  по  своему  количеству  крайне  ни- 
чтожный отдълъ  этой  последней  (если  не  считать  проповъ'дниковъ,  не 
принадлежащихъ  къ  числу  самихъ  Русскихъ).  За  разсматриваемое  нами 
время  мы  имъемъ  церковныхъ  проповъ'дниковъ  еще  менве,  чгЬмъ  за  пер1одъ 
домонгольсшй,  а  именно — и  всего  на  всего  одного  проповедника,  къ  ко- 
торому долженъ  быть  присоединенъ  еще  одинъ  проповъдникъ  въ  несоб- 
ственномъ  смысле,  заявивппй  себя  таковымъ  не  въ  нарочитыхъ  словахъ 
или  поучешяхъ,  а  въ  нъсколькихъ  (очень  немногихъ)  случайныхъ  такъ 
называемыхъ  р'вчахъ1). 

Церковныя  проповеди,  какъ  письменныя  произведешя,  составляютъ 
одну  часть  учительнаго  отдела  церковной  письменности,  другую  часть 
котораго  составляютъ  учительныя  списашя,  прямо  назначенныя  для  чтен1я. 
Въ  домонгольской  письменности  еще  вовсе  нвтъ  этой  второй  части  учи- 
тельнаго отдъла,  а  въ  письменности   нашего   времени  онъ  уже  есть,  изъ 


*)  (Свящ.  Л.  6.  Николаевскгй,  Русская   проповъдь  въ  XV — XVI  въкахъ, 
Ж.  М.  Н.  Пр.,  1868  г.,  ч.   137,  138). 
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чего  сл-вдуеть,  что  наше  время  во  всякомъ  случай  выше  въ  семь  отно- 
шенш  першда  домонгольскаго.  Въ  действительности  находимъ  следующее: 
довольно  мнопе  изъ  нашихъ  митрополитовъ  и  некоторые,  немнопе,  изъ 
нашихъ  епископовъ,  заботясь  хотя  бы  то  о  невеликомъ  исполненш  своей 
пастырской  обязанности  учить,  обращались  къ  подвгвдомымъ  имъ  духо- 
венствамъ  и  паствамъ  съ  словомъ  своего  учетя  посредствомъ  своихъ 
пастырскихъ  послашй,  каковыя  послатя  представляютъ  изъ  себя  целый 
рядъ,  хотя  и  не  весьма  длинный;  отъ  одного  изъ  митрополитовъ  нашихъ, 
именно — Дашила,  обладаемъ  довольно  длиннымъ  рядомъ  учительныхъ  по- 
слашй, адресованныхъ  къ  частнымъ  лицамъ;  одинъ  изъ  нашихъ  митро- 
политовъ, и  именно — тотъ  же  самый  Даншлъ,  представляя  собою  между 
нашими  книжными  людьми  человека  исключительнымъ  образомъ  начитан- 
наго  и  литературнаго,  составилъ  некоторое  количество  цвлыхъ  трактатовъ 
нравоучительнаго  содержашя;  учители  церковные  въ  несобственномъ 
смысли,  каковыми  были  представители  монашества,  оставили  после  себя 
некоторое  количество  учительныхъ  послашй  отчасти  публичнаго,  а  пре- 
имущественно частнаго  характера;  наконецъ,  высппе  пастыри  церкви  — 
митрополиты  и  епископы  оставили  после  себя  некоторое  количество 
особыхъ  учительныхъ  послашй,  которыя  могутъ  быть  названы  полити- 
ческими и  въ  которыхъ  они — пастыри  выражаютъ  свою  готовность  или 
свое  прямое  желаше  служить  государямъ  и  государству1). 

Изъ  сейчасъ  указаннаго   состоитъ  учительный   отдблъ  письменности 
разсматриваемаго  нами  времени. 

Присоединяя  къ  отделу  все,  что  подходить  более  подъ  его  рубрику, 
ч*бмъ  подъ  какую  нибудь  другую,  мы  должны  назвать  еще  одну,  такъ 
сказать,  морскую,  учительную  книгу,  которая,  бывъ  сочинена  не  за  одинъ 
•  разъ  и  ч  принадлежа  н-всколькимъ  неизв'Ьстнымъ  и  изъ  неизв'встнаго 
класса  учителямъ,  содержись  въ  себе  науку  для  м1рскихъ  людей  о  доб- 
ромъ  христианстве  и  о  добромъ  хританскомъ  гражданстве  (жизни  обще- 
ственной и  домашней  съ  домо-и-хозяйство-водствомъ)  и  которая  известна 
подъ  именемъ  Домостроя. 

Другимъ  главнымъ  отдъмомъ  нашей  письменности  разсматриваемаго 
нами  времени,  такъ  же  какъ  и  перюда  домонгольскаго,  была  письменность 
повествовательно-историческая,  въ  области  которой  труды  нашихъ  книж- 
ныхъ  людей  выразились:  слагатемъ  жит1й  святыхъ,  ведешемъ  летописей 
и  составлешемъ  отдельныхъ  историческихъ  сказатй.  По  отношенш  къ 
'  жит1ямъ  святыхъ  особыя  историчесшя  обстоятельства  времени  имели  своимъ 
1  следств1емъ  то,  что,  весьма  немногочисленныя  въ  перюдъ  домонгольскШ, 
теперь  оне  написаны  были  въ  такомъ  болыпомъ  количестве,  что  образо- 
вали изъ  себя  отделъ  письменности  сравнительнымъ  образомъ  чрезвычайно 
обширный. 


*)  Еще  одинъ  священникъ— Сильвестръ  [Московскаго   Благовещенскаго 
собора]. 
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Життями  святыхъ  условливался  особый  отъ  нихъ  родъ  письменности — 
богослужебные  каноны  святымъ,  которыхъ  и  составлено  было  почти 
столько  же  много,  сколько  самыхъ  житш. 

Въ  двухъ  паломникахъ— Даншловомъ  и  Антошевомъ  пертдъ  домон- 
гольскШ  далъ  образцы  литературы  паломнической,  и  книжные  странство- 
ватели  ко  святымъ  м'Ьстамъ  нашего  времени  оставили  после  себя  целый 
некоторый  рядъ  паломниковъ.  Кроме  того,  им'вемъ  отъ  настоящаго  вре- 
мени описашя  и  простыхъ  путешествш. 

Богословская  или  богословствующая  мысль  Русскихъ  (каковой  въ 
собственномъ  смысли  у  нихъ  и  не  было)  слишкомъ  мало  работала,  чтобы 
могли  подниматься  между  ними  каше-нибудь  богословсше  вопросы.  Однако 
въ  разсматриваемое  нами  время  поднимались  некоторые,  зш  ^епепз, 
таковые  вопросы,  и  люди,  считавпие  себя  компетентными,  давали  на  нихъ 
свои  отвиты.  Ответы  эти  могутъ  быть  названы  отдйломъ  письменности 
богословскимъ,  хотя  въ  нихъ  р'Ьчь  и  не  о  догматахъ  виры,  а  только  о 
мн"БН1Яхъ  богословскаго  свойства. 

Въ  разсматриваемое  нами  время  церковная  жизнь  наша  успела 
достигнуть  такой  зрелости  или  вообще  такого  состояния,  чтобы  противъ 
существо вавш и хъ  въ  ней  злоупотребленш  поднималась  реакщя  и  разда- 
вались протесты.  Это  такъ  действительно  было,  и  относя шдяся  сюда 
списашя  могутъ  быть  названы  отд'вломъ  письменности  реформащоннымъ. 
Появлеше  у  насъ  въ  разсматриваемое  нами  время  расколовъ  и  ересей 
требовало  обличительныхъ  сочинешй  противъ  т-Ьхъ  и  другихъ.  Ташя 
сочинетя  действительно  были  писаны,  и  онъ1  составляюсь  отд^лъ  пись- 
менности полемическш,  замечательный  темъ,  что  по  своему  достоинству 
онъ  есть  отдъмъ  письменности  самый  важный. 

Въ  сейчасъ  представленныя  рубрики  не  включены  нами  писатя, 
относящаяся  къ  благоустроенш  монашества.  Но  о  нихъ  удобнее  будетъ 
сказать  въ  главе  о  монашестве,  въ  связи  съ  истор1ей  этого  последняго, 
а  поэтому,  мы  и  скажемъ  о  нихъ  тамъ.  Равнымъ  образомъ,  о  писатяхъ, 
относящихся  къ  обрядовымъ  спорамъ,  по  причине  того  же  болыпаго 
удобства,  скажемъ  въ  главе  о  богослуженш. 

Такъ  какъ  въ  каждой  письменности  есть  большее  или  меньшее  коли- 
чество случайнаго,  не  подходящаго  ни  подъ  кашя  рубрики,  то  на  конце 
обозретя  мы  присоединимъ  отделъ  смеси. 

О  т  д  %  л  ъ   учительный. 

-Церковный  проповеди  и  такъ  называемый  р-вчи,  пастырсюя  послания.  Митр.  Даншлъ.  Учитель- 
ньш  послашя,  принадлежащая  непастырямъ  (представителямъ  монашества).  Домострой. 

Церковныхъ  проповедниковъ,  отъ  которыхъ  сохранились  до  настоя- 
щаго времени  самыя  проповеди  или  слова,  какъ  мы  сказали  выше, 
известенъ  и  всего  одинъ.  Онъ  есть  Владимирскш  епископъ  XIII  века 
Серашонъ.  Вместе  съ  этимъ  однимъ   проповедникомъ  несомненнымъ  мы 
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должны  сказать  о  другомъ  одномъ  проповеднике  проблемматическомъ,  отъ 
котораго  мы  не  им'вемъ  словъ,  но  о  котдромъ  им'вемъ  свидетельства,  какъ 
будто  бы  выдаюшдя  его  именно  за  проповедника.  Этотъ  второй  пропо- 
ведникъ  есть  РостовскШ  епископъ  того  же  XIII  века  Кириллъ. 

Старппй  по  времени  есть  Кириллъ,  занимавпий  каеедру  съ  1231  по 
1262  г.  Подъ  первымъ  изъ  двухъ  годовъ  читается  въ  Лаврентьевской 
летописи  довольно  пространная  похвальная  запись  о  немъ,  въ  которой 
между  прочимъ  говорится,  что  въ  соборную  Ростовскую  церковь  Бого- 
родицы собирались  не  только  жители  самаго  Ростова,  но  и  приходяшде 
изъ  окрестныхъ  городовъ, — отчасти  чтобы  посмотреть  на  ея  украшешя, 
которыми  она  была  обязана  нашему  епископу,  отчасти  же,  чтобы  послу- 
шать „ученья  его,  еже  отъ  святыхъ  книгъ".  Выражеше  записи:  „ученье 
•  еже  отъ  святыхъ  книгъа  можетъ  быть  понимаемо  двояко:  или  такъ,  что 
Кириллъ  слагалъ  свои  собственныя  слова;  пользуясь, для  сего  творешями 
отеческими,  или  что  онъ  просто  ироизносилъ  (читалъ)  въ  церкви  отечесшя 
слова.  Гораздо  вероятнее  какъ  будто  первое,  потому  что  во  второмъ  не 
было  бы  ничего  замечательнаго;  однако  не  невозможно,  что — и  второе 
и  что  замечательнымъ  при  семъ  въ  глазахъ  автора  записи,  принадлежа- 
щего къ  числу  нанегиристовъ  и  следовательно — наклоннаго  *  творить 
замечательное,  было  или  усерд1е,  съ  которымъ  епископъ  занимался  про- 
изношешемъ  отеческихъ  словъ,  или  умете,  съ  которымъ  онъ"  ихъ  про- 
износилъ х). 

Епископъ  ВладимирекШ  Серашонъ  былъ  поставленъ  на  свою  ка- 
оедру митрополитомъ  Кирилломъ  III  изъ  архимандритовъ  Шево-печерскаго 
монастыря  въ  конце  1273  г.,  передъ  темъ  знаменитымъ  соборомъ,  деяшя 
котораго  сохранились  до  настоящаго  времени  и  присутствовавпие  на 
которомъ  епископы  были  непосредственнымъ  образомъ  созваны  митроцо- 
литомъ  именно  для  его  поставлешя  (Деяшя  собора  надписываются:  „Пра- 
вило Кюрила,  митрополита  руськаго  (и)  съшьдъшихся  епископъ:  Далмата 
Ноугородьского...  на  поставлеше  епископа  Серашона  Владимирскаго"). 
После  весьма  недолговременнаго  пребывашя  на  каоедре  онъ  скончался 
12  1юня  1275  г.  Въ  настоящее  время  известны  пять  церковныхъ  словъ, 
которыя  усвояются  Серашону  самыми  ихъ  надписашями  и  которыя  должны 
быть  усвояемы  ему  съ  несомненностш,  и  два  слова,  которыя,  не  бывъ 
усвояемы  ему  надписашями,  могутъ  быть  признаваемы  за  его  слова  съ 
большею  или  меньшею  вероятностш.  Если  положительнымъ  образомъ 
усв*оять  Сералкшу  и  два  последн1я  слова  и  считать  всехъ  словъ  семь, 
то  все  таки  это  будетъ  немного;  меясду  темъ  онъ  не  одинъ  разъ  свиде- 
тельствуется передъ  слушателями  (въ  несомненно  принадлежащихъ  ему 
словахъ),  что   многажды  глаголалъ  и  глагол етъ  имъ  и  что   всегда  сеетъ 


*)  Слово  о  небесныхъ  силахъ,  представляющее  собою  не  церковное  слово, 
а  статью,  не  принадлежитъ  епископу  Кириллу;  не  принадлежитъ  ему  и  другое, 
усвояемое  ему  Филаретомъ  [архгеп.  Черниговекимъ]  въ  Обзоре  [русской  духовной 
литературы,  3  изд.  ,1884  г.,  стр.  57]. 
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въ  ниву  ихъ  сердецъ  слово  божественное.  Изъ  сего  сл'Ьдуетъ,  что  до 
насъ  сохранились  или  пока  открыты  не  вев  слова  Серашона,  а  только 
некоторая  ихъ  часть.  Соображая  предполагаемую  многочисленность  его 
словъ  съ  весьма  кратковременными  пребывашемъ  его  на  каеедр'Б  епи- 
скопской, нужно  представлять  себе  дело  такъ,  что  тотчасъ  по  занятш 
каеедры  онъ  предался  д-влу  учительства  посредствомъ  церковной  пропо- 
веди со  всймъ  усерд1емъ  и  что  велъ  его  съ  возможною  неупуститель- 
ност1Ю.  Въ  начертанш  Правила  или  деяшй  Владимирскаго  собора  ]273  г. 
митр.  Кириллъ  выразилъ  свое  желате  и  стремлеше  очистить  русскую 
церковную  жизнь  отъ  разныхъ  бывшихъ  присущими  ей  недостатковъ, 
причиною  которыхъ  между  прочимъ  были  неустроете  пастушское  и 
обычай  неразум1я,  т.  е.  небрежеше  высшихъ  пастырей-епископовъ  и  не- 
наученость  пасомыхъ.  Можно  поэтому  думать,  что  избирая  кандидата  на 
праздную  Владимирскую  каоедру  одновременно  съ  твмъ,  какъ  созывать 
соборъ  съ  указанного  ц'влш,  митрополитъ  позаботился  выбрать  такого 
кандидата,  который  подавалъ  надежду  явить  образъ  истиннаго  пастыря, — 
что  онъ  взялъ  съ  послъ\дняго  нарочитое  торжественное  обещаше  въ  семъ 
смысле  и  что  Серашонъ,  заботясь  достойнымъ  образомъ  исполнить  обеща- 
ше и  оправдать  возлагавппяся  на  него  надежды,  между  прочимъ  и  пре- 
дался со  всею  ревностш  делу  учешя  паствы  посредствомъ  церковной 
проповеди  (Многократныя  напоминашя  Серашона  слушателямъ  о  тяжкомъ 
гн'вв'Б  Бож1емъ,  постигшемъ  отечество  въ  лице  Татаръ,  какъ  бы  имьчотъ 
своею  темою  слова  митр.  Кирилла,  читаемыя  въ  дъ,ятяхъ  Владимирскаго 
собора:  „Какую  прибыль  получили  мы"  и  пр., — см.  выше  первую  поло- 
вину сего  тома  стр.  66). 

Всв  семь  словъ  Серашона,  т.  е.  какъ  несомненно  ему  принадлежа- 
щая, такъ  и  усвояемыя  только  съ  вероятности,  представляютъ  изъ  себя 
по  своимъ  размерамъ  и  по  своему  характеру  кратшя  поучешя.  Такъ  какъ 
слова  или  поучешя  представляютъ  большое  однообразье  въ  отношенш  къ 
общему  своему  содержанш,  то  это  последнее  можетъ  быть  обозначено, 
именно:  въ  пяти  словахъ  (трехъ  первыхъ  по  счету  несомнйнныхъ  и  обо- 
ихъ  въфоятныхъ)  содержится  такъ  сказать  суммарное  (общее)  обличете 
слушателей  въ  греховности  и  призывъ  ихъ  къ  пробужденш  отъ  сна  гре- 
ховна™, къ  покаянш  и  исправлешю;  въ  двухъ  словахъ  (четвертомъ  и 
пятомъ  по  счету  несбмненныхъ)  содержится  частное  обличеше  некоторыхъ, 
господствовавшихъ  въ  народе,  суеверш,  которыя  приводили  его  къ  убш- 
ству  живыхъ  людей  и  къ  наруганно  надъ  телами  людей  умершихъ. 
Частнейшимъ  образомъ  содержаше  словъ  есть  следующее.  Въ  первомъ 
слове,  которое,  какъ  дается  въ  немъ  знать,  не  есть  первое  въ  действи- 
тельности и  которое — неизвестно — есть  ли  первое  по  отношенш  къ  про- 
чимъ открытымъ  (ибо  сихъ  последнихъ  мы  знаемъ  только  порядокъ,  въ 
какомъ  оне  читаются  въ  рукописяхъ,  но  не  действительный,  который  изъ 
нихъ  самихъ  не  виденъ),  проповедникъ  говорите,  что,  по  словамъ  Господа 
въ  евангелш,  въ  последшя  лета  будутъ  знамешя  въ  солнце,  въ  луне  и 
въ    звездахъ,    трусы    по    местамъ    и    глады, — чтб    сказанное    Господомъ 
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сбылось  нынгв  при  послъдаихъ  лтодяхъ,  ибо  много  разъ  видели  мы  (про- 
повъдникъ  и  слушатели)  погибель  (т.  е.  затмите)  солнца  и  луны  и 
преминете  звъздъ  и  даже  увидали  своими  очами  и  землетрясете  (которое 
было  во  всей  Руси  въ  1230  г.)1),  но  что  отъ  всего  этого  мы  нисколько 
не  покаялись, — что  наконецъ  по  попущенш  Божш  пришолъ  на  насъ 
языкъ  немилостивый,  который  землю  нашу  опустошилъ,  города  плънилъ, 
церкви  святыя  разорилъ  и  пр.;  „ньигб  же,  братье,— обращается  пропо- 
въдникъ  къ  слушателямъ, — се  въдуще  (видяще?),  убоимся  прещетя  сего 
страшнаго",  и  ув'Ьщеваетъ  ихъ  покаяться,  отступить  отъ  скверныхъ  и 
немилостивыхъ  судовъ,  отъ  кроваваго  ргвзоиматя  (ростовщичества!,  отъ 
всякаго  граблетя,  татьбы,  разбоя  и  нечистаго  прелюбодъйства,  отъ  скверно- 
слов1я,  лжи,  клеветы,  клятвы  (лживой)  и  поклеповъ  и  отъ  иныхъ  дълъ 
•сатаниныхъ;  при  этомъ  проповъдникъ  укоряетъ  слушателей  за  то,  что 
много  говорилъ  имъ  и  мало  видитъ  плодовъ  отъ  своихъ  обличительныхъ 
ръчей.  Во  второмъ  слове  проповгвдникъ  высказываетъ  слушателямъ  свое 
горькое  свтовате  на  то,  что  много  разъ  говорилъ  имъ,  желая  исправить 
ихъ,  и  не  видитъ  въ  яихъ  никакой  перемены, — что  всегда  (непрестанно) 
светъ  на  пиву  ихъ  сердецъ  слово  божественное,  и  вовсе  не  видитъ,  чтобы 
сймя  принялось  и  принесло  плодъ:  „молю  (же)  вы,  братье  и  сынове, — 
взываетъ  онъ  къ  слушателямъ,  —  премънитеся  на  лучшее,  обновитеся 
добрымъ  обновлешемъ,  престаните  злая  творяще";  вотъ  уже  къ  сорока 
годамъ  приближаются  томлете  и  мука  (монгольсшя)  и  не  прекращаются 
данп  тяжшя  на  насъ,  голода  и  моры,  такъ  что  не  можемъ  есть  въ  сласть 
хлъба  и  скорби  изсушили  наши  кости:  а  кто  навелъ  это  на  насъ,  какъ 
не  наше  беззакоше  и  гр'Бхп,  наше  непослушаше  и  наше  непокаяше?  Древнш 
ведший  городъ  Ниневш,  полный  беззакошя,  Богъ  хотблъ  истребить  какъ 
Содомъ  и  Гоморру,  и  онъ  покаялся  по  гласу  пророка  1оны  и  избавился 
отъ  погибели:  мы  же  что  будемъ  на  это  говорить  (т.  е.  говорить  въ 
оправдаше  своей  нераскаянности), — чего  мы  не  видели,  чего  съ  нами  не 
случилось,  чъмъ  не  наказываетъ  насъ  Господь  Богъ  нашъ,  желая  избавить 
насъ  отъ  нашихъ  беззакошй?  Въ  третьемъ  слов-в  пропов'вдникъ  говорить, 
что  Господь  по  своему  челов1жолюбш  призывалъ  насъ  къ  себ"Б  всякими 
казнями,  но  мы  оставались  глухи,  и  что  тогда,  подвигнутый  яростно 
своею,  Онъ  послалъ  на  насъ  страшный  бичъ  свой,— языкъ  немилостивый 
и  лютый,  который  опустошилъ  страну  нашу  страшнымъ  образомъ  (пропо- 
в1*днпкъ  рисуетъ  картину  опустошешя,  произведеннаго  Монголами  въ 
нашей  стране  при  ихъ  первомъ  яашествш);  но  поелику  и  отъ  сего 
посл'вдняго  мы  не  обратились  къ  покаяшю,  продолжая  оставаться  т'Ьмъ, 
ч&мъ    были,   то    Господь    продолжаетъ    казнить    насъ    всякими    казнями. 


г)  Польск1я  лътописи  у  Пертца  [Зспр^огез  гегшп  Оегтап1сагшп  т  изига 
8сао1агит  ех  Мопитеп&з  Оегтап1ае  Ы81ог1С18  геси(11  ЪесИ  О.  Н.  ТеНг.  Аппа1ез 
Ро1отае  (Аппа1ез  Ро1оп1ае  ех  гесепзгопе  АпкШ  еЬ  КоереПи  1п  изит  зспо1агит 
ех  МопигаепИя  Оегтап1ае  ЫзЬопсхз  гесисН  ксИ  О.  Н.  ТеНг).  Наппоуегае,  1866], 
говорятъ,  рр.  25,  41  Йп.,  95  !т.,  о  землетрясешяхъ  въ  1257  и  1259  гг. 
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„Что  же  подобаетъ  яамъ  творити, — спрашиваетъ  пропов'Ьдникъ, — да  злая 
престанутъ,  яже  томятъ  ны"?  И  отвйчаеть,  что  большая  заповедь  самого 
Владыки  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  мы  любили  другъ  друга,  чтобы  мы 
любили  ближняго  своего,  какъ  самого  себя,  чтобы  тело  свое  соблюдали 
чисто,  а  не  оскверняли  блудомъ,  чтобы  не  высокомыслили  и  не  воздавали 
зломъ  за  зло.  Въ  четвертомъ  и  пятомъ  словахъ,  какъ  мы  сказали,  содер- 
жится частное  обличеше  слушателямъ  за  ихъ  суевъ,р1е,  которое  приводило 
ихъ  къ  убшству  живыхъ  людей  и  къ  наруганш  надъ  тълами  людей 
умершихъ.  Пребывайте  Серапшна  на  каеедръ  Владимирской  совпало  съ 
трехлътнимъ  или  болъе  продолжительнымъ  неродомъ  хлъба  въ  Россш; 
его  пасомые,  какъ  и  всъ  тогдашше  Руссше,  суевърно  принимали,  что 
обилъемъ  и  скудостью  жита  владъютъ  колдуны  и  что  урожаи  и  голода 
бываютъ  отъ  ихъ  волхвовашя, — а  также  върили  они,  что  производить 
голодъ  надлежащее  погребете  въ  земли  удавленниковъ  и  утопленниковъ; 
вслъдств1е  этого  они  предавали  смерти,  посредствомъ  еожжешя  огнемъ, 
тъхъ  людей,  которыхъ  принимали  за  колдуновъ,  и  повыбрасывали  изъ 
земли  тъла  не  задолго  передъ  гбмъ  случившихся  удавленниковъ  и  утоп- 
лепниковъ:  обличенш  слушателей  за  это  суеверное  убшство  живыхъ 
людей  и  за  это  суеверное  наругаше  надъ  тълами  людей  умершихъ  и 
посвящены  наши  два  слова.  Въ  четвертомъ  словъ  Серапшнъ  обличаетъ 
слушателей  за  убШство  волхвовъ,  при  чемъ  увъряетъ  ихъ,  что  чародви 
и  чародМцы  при  помощи  бъсовъ  могутъ  действовать,  по  попущенш 
Бож1Ю,  только  на  тбхъ  людей,  которые  въруютъ  имъ  и  боятся  ихъ,  но 
что  на  тъхъ,  кто  держитъ  твердую  въру  къ  Богу,  они  дъйствовать  не 
могутъ  и  что  казни,  какъ  учитъ  насъ  слово  Бож1е,  посылаются  на  людей 
отъ  Бога.  Въ  пятомъ  слови,  которое  имъетъ  свое  нарочитое  надписаше: 
„о  маловърьиа,  обличивъ  слушателей  за  убшство  волхвовъ  и  за  выгре- 
баше  изъ  земли  гвлъ  утопленниковъ  и  удавленниковъ  и  сказавъ,  что 
казни  посылаются  на  людей  отъ  Бога,  Серапшнъ  увъщеваетъ  слушателей 
отвращать  отъ  себя  гнъвъ  Божш  покаяшемъ  и  оставлешемъ  своихъ  злыхъ 
дблъ,  въ  которыхъ  за  тъмъ  укоряетъ  ихъ,  сравнивая  ихъ  съ  погаными 
(подъ  которыми,  вероятно,  должно  разуметь  Татаръ)  и  находя,  что  посл-бд- 
те  лучше  ихъ.  Въ  шестомъ  словъ  (первомъ  изъ  въроятныхъ),  которое 
надписывается:  „Слово  о  кончинъ  м1ра"  проповъдникъ  говорить  о  при- 
знакахъ  приближетя  кончины  м1ра,  и  находитъ,  что  писанная  вся  конецъ 
нршмаютъ  и  реченная  знаменк  сбываются,  а  посему  увъщеваетъ  слуша- 
телей къ  покаяшю;  затъмъ  укоряетъ  ихъ  за  нераскаянность,  не  смотря 
на  постигаюшдя  ихъ  казни  Божш,  и  снова  увъщеваетъ  къ  тому  же  по- 
каяшю. Въ  седьмомъ  слов'Б,  которое  надписывается:  „Слово  о  мятежи 
жит1я  сего",  проповъдникъ  говорить  о  суетъ1,  ненадежности  и  изменчи- 
вости земной  жизни  и  обличительно  изображаетъ  господство  въ  людяхъ 
всяк1я  неправды  и  всякаго  гръха. 

Въ  литературномъ  отношенш  поучешя  Серастшва  очень  хорошо 
составлены;  насколько  хорошо,,  что  будучи  переведены  на  русскш  языкъ? 
онъ  могутъ  быть  признаны  за  современныя  хороппя   поучешя.  Недостач 
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комъ  ихъ  можетъ  быть  признано  разве  только  то,  что  не  соблюдается  въ 
нихъ  строго  последовательный  порядокъ  въ  изложении  отдгвльныхъ  мыслей. 
Но  если  поучетя  хороши  какъ  поучетя,  то  не  слгвдуетъ  однако  и  пре- 
увеличивать ихъ  достоинства  и  выдавать  за  образцы  духовнаго  красноръ,ч1я. 
Кратк1я  поучетя,  какъ  бы  они  ни  были  хороши  сами  по  себе,  не  могутъ 
быть  таковыми  образцами.  Задача  церковнаго  красноргвч1я,  какъ  и  всякаго 
другаго,  состоитъ  не  въ  томъ,  чтобы  говорить  людямъ,  что  они  не  должны 
делать  того-то  и  того-то:  это  они  очень  хорошо  знаютъ  и  безъ  всякаго 
сказыватя,  а  въ  томъ,  чтобы  убеждать  и  убедить  ихъ  не  делать;  но  при 
помощи  краткаго  поучетя  цель  эта  не  достижима,  ибо  невозможно 
убеждать  и  убедить  въ  двухъттрехъ  словахъ,  хотя  бы  слова  были  и  очень 
сильны.  Представимъ  себе,  что  какой  нибудь  политически  или  судебный 
ораторъ  мечталъ  бы  убедить  своихъ  слушателей  въ  чемъ  нибудь  при 
помощи  такой  речи,  какъ  наши  кратшя  церковныя  поучетя,  и  мы  най- 
демъ  это  смешнымъ.  Какъ  видъ  церковной  проповеди,  кратгля  поучетя 
и  обязаны  своимъ  происхождешемъ  именно  людямъ,  которые,  имея  усерд1е 
учить,  не  находили  въ  себе  полной  къ  тому  способности  и  которые  хотели 
по  крайней  мере  напоминать,  если  не  могли  настоящимъ  образомъ  убе- 
ждать. Не  будучи  настоящимъ  убйждетежъ,  конечно,  и  напоминате  не 
безполезно;  но  не  должно  одному  усвоять  достоинство  другаго.  Серашонъ 
ппсалъ  краткгя  поучетя  и  не  написалъ  пространныхъ  словъ,  н-вть  сомнб- 
шя,  потому,  что  чувствовалъ  себя  способнымъ  делать  одно  и  не  чувствовалъ 
себя  способнымъ  дълать  другаго;  находя  его'  поучетя  хорошими,  каковы 
онъ  дъйствигельно,  неправильно  и  несправедливо  было  бы  отождествлять  ихъ 
съ  настоящими  хорошими  словами.  Въ  литературномъ  отношенш  поучетя 
Сератона  отрицателънымъ  образомъ  весьма  замечательны  тъмъ,  что  н^тъ 
въ  нихъ   церковно-проповедной  реторики  въ  худомъ  смысле  этого  слова. 

Способность  слагать  и  хороппя  только  поучетя,  а  не  настоящая 
слова,  для  человека  просто  грамотнаго  очень  замечательна.  Въ  разъясне- 
те  этого  недоуметя  Сератонъ  даегь  въ  своихъ  поучетяхъ  некоторое 
основаше  подозревать,  что  онъ  бьтлъ  человекъ  не  просто  грамотный,  но 
въ  виде  исключетя  между  нашими  книжными  людьми  получившш  где-то 
и  отъ  кого-то  по  крайней  мере  некоторое  настоящее  образовате 1). 

(Почему  не  ставимъ  въ  числе  проповедниковъ  митр.  0еодос1я, 
хотя  и  остались  отъ  него  проповеди,  см.  выше  первую  половину  сего 
тома  стр.  524). 

Кроме  поучетй,  принадлежа щихъ  известному  лицу,  каковъ  епископъ 
Владимирскш  Сератонъ,  встречаемъ  въ  рукописяхъ  поучетя  безъимен- 
ныя,  которыя,  судя  по  языку,  относятся  яъ  нашему  времени  (а  не  древ- 
нейшему) и  которыя  по  признакамъ  содержашя  должны  быть  признаваемы 


» 

*)  Учился   у  латинскихъ  учителей   въ   Галицш,  въ   которой   были   эти 

учители?  (Заметку  о  поучетяхъ    еписк.  Сераптна— II.  Я.  Аристова   см.  въ 

2-мъ томе Трудовъ  3-ьяго  археологич.  съъзда  въШеве,  К1евъ  1878  г.,  стр.  41 — 48. 

Слово  Серашона  въ  ркп.  В,  М.  Ундольскаго  см.  въ  очерке  Л.  Е.  Викторова,  стр.  40). 
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за  руссшя.  Сколько  встречали  мы  этихъ  поученш,  въ  литературномъ 
отношенш  весьма  и  крайне  мало  удовлётворительныхъ,  это — не  поучешя 
въ  собственномъ  смысле,  произносившаяся  въ  церкви,  а  келейныя  сложешя 
монаховъ,  которымъ  только  придана  форма  или  дано  назвате  поученш. 
Одни  изъ  монаховъ  нашихъ  одушевлялись  искреннимъ  желатемъ  учить, 
а  -друпе  одушевлялись  честолюбивымъ  стремлешемъ  делать  тоже;  но  по 
своей  малограмотности  ни  одни  ни  друпе  не  въ  состоянш  были  писать 
обширныхъ  нравоучительныхъ  трактатовъ:  и  вотъ  одни  и  друпе  и  слагали 
маленьюе  и  крошечные  трактатцы,  которымъ  давали  форму  и  назвате 
поученш. 

Итакъ,  на  ц'блыя  триста  слишкомъ  лъ"гъ  между  епископами  нашими 
и  всего  только  одинъ  церковный  пропов'Ьдникъ!  *)  Впрочемъ,  какъ  выше 
говорили  мы,  н^тъ  въ  этомъ  ничего  слишкомъ  удивительнаго.  Мы  приняли 
хриспанство  отъ  Грековъ,  когда  у  нихъ  уже  давно  перестало  считаться 
обязателънымъ  для  епископовъ  д'Бломъ  учить  народъ  посредствомъ  церков- 
ной проповеди  и  когда  у  нихъ  епископы  уже  чрезвычайно  мало  упраж- 
нялись въ  семь  проповъ'дыванш.  Но  если  въ  Грещи  епископы  давно 
освобождены  были  или  сами  себя  освободили  отъ  обязанности  учить  народъ 
посредствомъ  церковной  проповеди:  то  гбмъ  более  епископы  имели  быть 
освобождены  отъ  нея  или  сами  себя  освободить  у  насъ  въ  Россш,  где 
при  отсутствш  настоящаго  просв^щешя  исполнете  этой  обязанности  было 
бы  до  чрезвычайности  трудно.  Съ  самаго  начала  пошло  у  насъ  за  обычное, 
чтобы  епископы  не  писали  и  не  сказывали  церковныхъ  проповедей;  а 
какъ  пошло,  такъ  и  продолжалось  целые  мноие  вика,  ибо  было  бы  ничто 
совершенно  не  естественное,  чтобы  когда  нибудь  потомъ  епископы,  пере- 
меняя установившшся  обычай,  сами  захотели  создать  себе  весьма  тяжкш 
трудъ:  а  поэтому  мы  и  находимъ  у  насъ  между  ними  проповедниковъ 
только  въ  виде  самыхъ  весьма  немногихъ  исключенш.  Если  за  разсма- 
триваемое  нами  время  такихъ  исключителъныхъ  епископовъ  мы  находимъ 
и  всего  только  одного,  то,  конечно,  это  уже  слишкомъ  немного;  но  исклю- 
чешя  суть  именно  исключешя  и  могло  бы  ихъ  не  быть  даже  и  совсемъ 
ни  одного.  На  это  совершенное  отсутств1е  у  насъ  церковной  проповеди 
не  должно  смотреть  какъ  на  обстоятельство,  достойное  великаго  сожалешя. 
Необразованные  епископы  наши  могли  бы  составлять  проповеди  только 
крайне  неудовлетворительныя,  а  следовательно  и  собственное  ихъ  пропо- 
ведываше  имело  бы  весьма  мало  смысла  и  значешя;  между  темтквъ  ихъ 
распоряженш  находилась  въ  славянскомъ  переводе  весьма  обширная  про- 
поввдная  литература  отеческая.  Для  епископовъ  церковная  проповедь 
составляетъ  обязательный  способъ  учешя  народа  истинамъ  веры  и  пра- 
виламъ  нравственности  христнской;  но,  какъ  говорили  мы  выше  (и 
какъ  будемъ  говорить  еще)  главный  способъ  учешя  составляетъ  не  она, 
а  школьное  обучеше  детей,  о  чемъ  должны  бы  были  заботиться  епископы. 
Достойно  всякаго  сожалешя,  что  не  было  школь  для  обучешя  хриепанству 


*)  Поучеше  Стмеона  Новгородскаго,— см,  Сунод.  ркп.  №  321,  стр.  626. 
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(какъ  весьма  немного  ихъ  и  теперь);  но  если  вместе  съ  школами  не 
было  и  церковной  проповеди,  то  объ  этомъ  посл'Бднемъ — сожалйше  только 
уже  не  особенно  большое... 

Пастырямъ  церкви,  которые,  по  заповеди  апостола,  должны  учить 
благовременно  и  безвременно,  могутъ  представляться  частные  нарочитые 
случаи,  когда  поучительное  слово  съ  ихъ  стороны  является  какъ  ничто 
совершенно  уместное  и  вм'бст'б  желательное.  Но  такъ  какъ  слагать  слова 
и  поучешя  на  частные  случаи  нисколько  не  легче,  ч-бмъ  слова  и  поучешя 
обшдя:  то  изъ  этого  само  собою  понятно,  что  въ  семъ  род'в  проповедни- 
чества, уже  по  самому  своему  происхождение  не  обязательна™,  а  только 
желательнаго,  и  которое  безъ  проповедничества  общаго  и  представляло 
бы  изъ  себя  странную  аномално,  наши  епископы  упражнялись  не  более 
того,  ч'Ьмъ  въ  проповедничестве  общемъ,  т.  е.  не  упражнялись  ровно  и 
совершенно  нисколько.  Впрочемъ,  и  здесь  знаемъ  все  таки  одно  исключеше, 
это — митр.  Макарш,  который,  не  ознаменовавъ  себя  трудами  проповедни- 
чества общаго,  оставилъ  после  себя  два  памятника  нашего  проповедни- 
чества частнаго  въ  двухъ  поучешяхъ  или  двухъ  речахъ,  сказанныхъ  вел. 
кн.  Ивану  Васильевичу  при  его  венчанш  царскимъ  венцомъ  и  при  его 
брачномъ  венчанш  съ  Анастастей  Романовной. 

Венчанш  Ивана  Васильевича  царскимъ  венцомъ  надлежало  совер- 
шиться съ  возможною  торжественностио;  поучеше  святительское  или  такъ 
называемая  речь  требовалась  этою  торжественностио:  и  митр.  Макарш 
сложилъ  поучеше  или  речь,  чтобы  приветствовать  нововенчаннаго  царя. 
Бракъ  Ивана  Васильевича  съ  Анастас1ей  Романовной  былъ  уже  не  бракъ 
великаго  князя,  а  боговенчаннаго  царя;  поучеше  святительское  должно 
было  возвысить  его  торжественность:  и  митр.  Макарш  придалъ  ему  эту 
желаемую  торжественность  чрезъ  свое  поучеше  или  свою  речь  къ  высо- 
кимъ  новобрачнымъ. 

.  Содержаше  поученш  или  речей  мы  уже  указывали  выше  (см.  первую 
половину  сего  тома  стр.  850),  именно — въ  первомъ  или  первой  изъ  нихъ 
говорится  объ  обязанностяхъ  царскихъ,  а  во  второмъ  или  во  второй — объ 
обязанностяхъ  христнекихъ,  царскихъ  и  супружескихъ.  Въ  отношенш  къ 
литературному  достоинству  поучешя  не  представляютъ  ничего  выдаю щагося 
и  ничего  особенно  замечательна™*,  но  оне  достаточно  складны  для  того, 
чтобы  могли  быть  названы  совершенно  приличными. 

Есть  еще  третья  речь  митр.  Макар1я,  которая  не  совсемъ  сюда  идетъ, 
но  которая  оказалась  бы  на  своемъ  месте  только  въ  томъ  случае,  если 
бы  была  поставлена  единственной  представительницей  особагр  класса  речей 
панегиристическо-политпческихъ.  Это — речь,  сказанная  митрополитомъ 
царю  при  победоноспомъ  вОзвращенш  последняго  изъ-подъ  взятой  Казани. 
О  содержанш  речи  мы  говорили  выше  (стр.  850  первой  половины  сего 
тома);  объ  ея  литературномъ  достоинстве  должно  быть  сказано  то  же  самое, 
что  о  достоинстве  двухъ  предшествующи хъ  речей. 

Пастырсшя  учительныя  послашя  нашихъ  митрополитовъ  разделяются 
на  три  класса:  одне  адресованы  окружнымъ  образомъ  (энцикли чески)  ко 
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всему  подв'вдомому  духовенству  и  "ко  всбмъ  м1рянамъ;  друпя — къ  духо- 
венствамъ  и  м!рянамъ  изв'бстныхъ  м'Ьстъ;  третьи — къ  извъхтнымъ  собра- 
шямъ  людей.  Перваго  класса  послашя  сохранились  отъ  митрополитовъ: 
свв.  Петра  и  Алексея  и  отъ  Дашила;  втораго  класса — отъ  св.  1оны  (на 
Вятку,  въ  Новгородъ  и  Псковъ),  Герония  (на  Вятку)  и  Симона  (въ  Вели- 
кую Пермь)1);  третьяго  класса— отъ  митр.  Макар1я  (къ  царскому   войску 

въ   СВ1ЯЖСК'В). 

Обо  вс^хъ  послашлхъ  мы  говорили  выше,  въ  первой  половине  сего 
тома2). 

Кроме  учительныхъ  послашй,  принадлежащихъ  митрополитамъ,  из- 
вестно одно  таковое  послаше,  принадлежащее  епископу,  и  именно  адре- 
сованное посл'вднимъ  окружно  ко  всбмъ  священнпкамъ  своей  епархш.  Вънадг 
писаши  послашя  по  нъкоторымъ  его  спискамъ3)  оно  усвояется  епископу 
Кириллу,  и  со  всею  въроятностш  нужно  думать,  что  оно  принадл ежить 
тому  Ростовскому  епископу  Кириллу,  о  которомъ  мы  говорили  немного 
выше  (стр.  146  здесь)  и  который  занималъ  каеедру  съ  1230  по  1262  г. 
Пока  после  нашеств1я  Монголовъ  не  явился  въ  Суздальской  Руси  митр. 
Кириллъ  III,  епископъ  РостовскШ  былъ  здесь  представителемъ  Русской 
церкви.  Это  именно  временное  церковное  главенство  и  могло  послужить 
для  Кирилла  особеннымъ  побуждешемъ  къ  тому,  чтобы  онъ  адресовалъ 
къ  подчиненнымъ  <ему  священникамъ  свое  учительное  послаше,  т.  е.  что 
онъ  хогвлъ  показать  себя  временнымъ  главою,  достойнымъ  своего  положешя. 

Въ  весьма  необширномъ  по  объему  послашй  епископъ  говорить 
священникамъ  о  божественной  высоте  и  великой  ответственности  ихъ 
звашя  и  увъщеваетъ  ихъ  быть  въ  своей  жизни  и  поведеши  достойнымъ 
сего  послйдняго,  а  отчасти  преподаетъ  имъ  наставлешя,  какъ  учить  и 
духовно  наказывать  своихъ  дйтей  духовныхъ. 

Трудно  предполагать,  чтобы  обращеше  епископа  Кирилла  съ  окруж- 
нымъ  послашемъ  къ  подчиненнымъ  ему  священникамъ  было  его  собствен- 
нымъ  нововведешемъ  и  гораздо  вероятнее  думать,  что  какъ  временный 
заместитель  митрополита  въ  Суздальской  Руси  онъ  хотъмъ  въ  семъ  слу- 
чай подражать  примеру  прежнихъ  митрополитовъ.  А  изъ  этого  следуетъ, 
что  обращаться  къ  духовенству  или  къ  духовенству  и  м1рянамъ  съ  окруж- 
ными послашями  им^ли  обычай  уже  митрополиты  першда  домонгольскаго 


*)  Грамоты  въ  Новгородъ  митрр.  0еодос1я  и  Филиппа  [о  коихъ  см.  въ 
первой  половине  сего  тома  стрр.  524 — 526  и  532 — 538]  д^ловыя. 

2)  (Въ  одномъ  сборнике  библштеки  Ундольскаго  есть  „поучеше  всеросс. 
митр,  беогноста", — №  1411,  л.  259,  у  Викторова  въ  Очерке  собрашя  рукопи- 
сей Ундольскаго  стр.  54.  Напечатано  Н.  К.  Ншолъскимъ  въ  1-й  книге  УШ  тома 
(1903  г.)  Известш  отдел,  русск.  языка  и  словесности  Акад.  Н.  Поучешя 
митр.  Макар1я  Лаврск.  ркп.  №  739,  л.  615  (стр.'  131);  противъ  разговари- 
вающихъ  въ  церкви, — Жлшкинъ  приложж.  стр.  84).  [Ср.  1-ой  половины  сего 
тома  стр.  851  примеч.]. 

3)  Оно  напечатано  въ  Прибавлл.  къ  Творр.  свв.  Отцевъ,  кн.  1. 
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и  что  св.  Петръ  не  долженъ  быть  считаемъ  въ  семъ  отношенш  инища- 
торомъ1). 

Пастырсшя  учительяыя  послан1я  митрополитовъ  и  епископовъ  поли- 
тическая характера  намъ  известны  слъдуюпця:  митр.  Кирилла  Новгород- 
цамъ  по  поводу  ихъ  ссоры  съ  велик,  кн.  Ярославомъ  Ярославичемъ,  всего 
собора  епископовъ  и  всего  духовенства  крамолившему  противъ  вел.  кн.  Ва- 
сил1я  Васильевича  его  двоюродному  брату  Дмитрш  Юрьевичу  Шемякъ 
(писанное  въ  небытность  на  Москве  митрополита,  передъ  поставлешемъ 
въ  митрополиты  св.  1оны),  соборное  послате  вел.  кн.  Ивану  Василье- 
вичу III  на  Угру  митр.  Геронпя  и  особое  послате  ему  же  туда  же  архь 
епископа  Ростовскаго  Вашана,  два  послатя  митр.  Макар1я  Ивану 
Васильевичу  IV  во  время  его  похода  на  Казань. 

О  послашяхъ  Кирилла  (не  сохранившемся  сполна  и  въ  подлинномъ 
видя),  Героиня  и  Макар1я  мы  говорили  выше,  въ  первой  половине  сего 
тома,  и  зд'бсь  скажемъ  только  о  послашяхъ  соборно-епископскомъ  Шемякъ 
и  Васпановомъ  Ивану  Васильевичу. 

Послаше  къ  Шемякъ,  очень  обширное  по  объему,  заключаетъ  въ 
себъ  немного  собственно  пастырски  учительнаго.  Епископы  излагаютъ 
крамольному  князю  исторш  тщетной  борьбы  съ  Васшпемъ  Васильевичемъ 
его  отца  Юр1я  и  его  старшаго  брата  Васил1я  (Косаго),  дабы  показать 
ему,  что  кому  Богъ  не  назначилъ  царства,  тотъ  напрасно  усиливается 
получить  его;  затъмъ,  дъмаютъ  выписку  изъ  его  докончальныхъ  грам.отъ 
съ  Васшпемъ  Васильевичемъ  и  укоряютъ  его,  что  онъ  ничего  не  испол- 
нилъ  по  своему  докончатю  съ  послъднимъ;  сд'влавъ  ему  увъщаше,  чтобы 
онъ  иокренно  смирился  предъ  великимъ  княземъ  и  во  всемъ  исправился 
къ  нему  по  своимъ  грамотамъ,  епископы  въ  заключеше  обращаются  къ 
нему  и  съ  настоя щимъ  пастырски-учительнымъ  увъщатемъ  или  поуче- 
шемъ.  Но  приведши  изъ  исторш  три  (не  совершенно  удачные, — не  совсбмъ 
иду  ид  е  къ  д'влу)  примера  того,  какъ  Богъ  наказываетъ  царей  за  гордость, 
они  оканчиваюсь  рвое  поучете  оговоркой:  „им-бли  быхомъ,  господине, 
еще  и  много  тобъ  ппсати  отъ  божественнаго  Писашя,  но  самъ,  госпо- 
дине, какъ  ти  далъ  Богъ  разумъ,  потонку  разумеешь  божественное  Писа- 
ше".  Очень  можетъ  быть,  что  Шемяка  и  действительно  потонку  разутгвлъ 
божественное  Писаше;  но  если  бы  епископы  чувствовали  себя  въ  состоя- 
ли предложить  ему  пространное  поучете,  то  едва  ли  бы  они  останови- 
лись этимъ,  и  болъе  чъмъ  въроятно,  что  на  благовидный  предлогъ  не 
распространять  поучете  они  ссылаются  потому,  что  недостаточно  чув- 
ствуютъ  въ  себе  искусства  предложить  его.  Намъ  приходилось  встречать 
отзывы  о  нашемъ  поеланш,  въ  которыхъ  оно  признается  за  образецъ  убъ1- 


*)  (Поучете,  усвояемое  Кириллу,  епископу  или  митрополиту,  есть  собор- 
ное поучете  въ  недълю  православ1я.  Павловъ  А.  С.  Памятники  канонич. 
права],  со1.  111.  N3.  А  если  оно  поучете  въ  недълю  православ1я,  то  учи- 
тельныя  послатя  св.  Петръ  первый  началъ  писать).  [Ср.  1-ую  половину  П-го 
тома  стр.  120]. 
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дительнаго  духовнаго  краснор'Мя;  съ  подобными  отзывами  крайне  трудно 
согласиться  (епископы  начинаютъ  послаше  высокою  и  далекою  р'вчш  о 
паденш  перваго  человека  Адама;  но  эта  высокодалекая  р-вчь  даже  и  въ 
высокопарномъ  роди  неудачна,  а  внезапный  переходъ  отъ  нея  къ  тому, 
что  было  въ  наши  времена, — къ  исторш  Юр1я  Дмитр1евича  можетъ  и  со- 
вевмъ  развеселить  читателя). 

Епископомъ  Вашаномъ  писано  послаше  Ивану  Васильевичу  по 
случаю  нашеств1я  на  Россш  хана  золотоордынскаго  Ахмата.  Велишй  князь 
чъ\мъ-то  возбудилъ  противъ  себя  гн^въ  хана  (но  не  тъчмъ,  что  явно  замыш- 
лялъ  свергнухъ  иго  татарское),  и  последит,  ръ'шивъ  наказать  строптиваго 
подручника,  двинулся  съ  войскомъ  на  Россш  къ  верховьямъ  Дона,  отсюда, 
чрезъ  нынгбшн1я  губернш  Тульскую  и  Калужскую,  поворотилъ  на  свверо- 
западъ  и  расположился  станомъ  на  берегу  ръ'ки  Угры,  впадающей  съ 
л*бвой  стороны  въ  Оку.  въ  15  верстахъ  выше  Калуги.  Патрютическая 
часть  русскаго  общества  горячо  воодушевилась  мыслью  и  надеждой,  что 
дать  Татарамъ  битву,  подобнувз  Куликовской,  и  позорное  иго  будетъ  нако- 
нецъ  •  свергнуто;  но  Иванъ  Васильевичъ  былъ  не  Дмитрш  Ивановичъ  Дон- 
ской. Ояъ  выслалъ  войско  противъ  Татаръ  и  самъ  отправился  къ  войску, 
но  не  думалъ  вступать  съ  врагами  въ  битву,  по  н'Ькоторомъ  времени,  подъ 
благовидными  предлогами,  онъ  даже  возвратился  отъ  войска  назадъ  въ 
Москву.  Въ  столице  вм'бсгб  съ  ея  жителями  сидблъ  въ  осади  нашъ  архь 
епископъ  Ростовсый  Васшлъ,  который  былъ  весьма  близокъ  къ  государю, 
какъ  его  (бывшш?)  духовникъ  и  который  стоялъ  во  главъ1  патрштовъ. 
Арх1епископъ  встр'Ьтилъ  великаго  князя  жестокими  укоризнами,  въ  лицо 
называя  бътуномъ  и  говоря  ему:  „дай  мн-в  войско  въ  руки  и  посмотри, 
буду  ли  я,  старикъ,  скрываться  отъ  Татаръ";  общественное  мн^ше  такъ 
громко  и  небоязненно  вошяло  противъ  поведешя  государя,  что  онъ  нако- 
нецъ  нашолся  вынужденнымъ  снова  возвратиться  къ  своимъ  полкамъ.  Но 
онъ  по  прежнему  не  помышлялъ  о  томъ,  чтобы  дать  Татарамъ  битву,  а, 
уступая  малодушш  своему  собственному  и  своихъ  совътниковъ,  началъ 
попытки  уладить  дъмо  съ  ними  миромъ  и  отправилъ  къ  хану  пословъ  съ 
унизительными  мирными  предложешями.  Когда  объ  этихъ  постыдныхъ 
старашяхъ  великаго  князя  дошли  слухи  до  Москвы,  Васаанъ  и  написалъ 
ему  свое  увъщательное  послаше.  Сказавъ  государю,  что  въ  свой  пргвздъ 
въ  Москву,  повинуясь  молешю  и  доброй  дум-в  митрополита,  еврей  матери, 
князей  и  бояръ,  онъ  даль  было  слово  крепко  стоять  за  православное 
христнетво  и  за  свое  отечество  противъ  безбожнаго  бесерменства  и  что, 
по  доходящимъ  до  Москвы  слухамъ,  онъ  смиряется  передъ  ханомъ  и 
молить  его  о  мири  и  снова  слушаетъ  своихъ  прежнихъ  развратниковъ, 
которые  шепчутъ  ему  въ  уши  не  противиться  врагамъ  и  предать  имъ 
хриспанство,  арх1епископъ  простираетъ  за'гвмъ  къ  государю  свои  ув-Ь- 
щан1я:  онъ  показываетъ  ему,  какое  безчете  и  какой  велик]й  позоръ 
хотятъ  привлечь  на  него  его  льстивые  и  трусливые  советники;  возбуж- 
дая его  къ  мужеству,  онъ  свидетельствуется  ему,  что  по  словамъ  даже 
языческаго  философа  Демокрита,  князь  прежде  всего  долженъ  имъть  кръ1- 
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пость,  мужество  п  храбрость,  напоминаетъ  ему  дримъры  древнихъ  рус- 
скихъ  князей — Игоря,  Святослава  и  св.  Владимира,  которые  брали  дань 
на  греческихъ  царяхъ,  Владимира  Мономаха  и  другихъ,  которые  столько 
много  и  такъ  крепко  бились  съ  Половцами  за  русскую  землю,  и  особенно 
примерь  Дмитрья  Ивановича  Донскаго,  который  поразилъ  Мамая;  не  помя- 
нувъ  прежнихъ  гр"Бховъ  Димитрш,  милостивый  Богъ  даровалъ  ему  слав- 
ную победу  надъ  Мамаемъ  за  его  решимость  биться  за  веру,  за  церковь 
и  за  православное  хришанство  до  самой  смерти:  арх1епископъ  одушев- 
ляетъ  государя  уверенности,  что  если  и  онъ  съ  чистымъ  покаяшемъ  о 
своихъ  гръхахъ  и  съ  такою  же  ръчпимостш  дерзнетъ  на  стоящаго  передъ 
нимъ  христоненавистнаго  супостата,  то  Богъ  не  только  даруетъ  ему  победу, 
чтобы  избавить  новаго  Израиля  отъ  новаго  Фараона,  но  и  поработить 
враговъ  иодъ  нашу  власть.  Не  совершенно  обработанное  и  не  совершенно 
небезукоризненное  со  стороны  ви^шняго  ораторства,  послаше  темь  не 
менее,  цоелику  представляетъ  собою  не  соплетеше  риторскихъ  фразъ,  а 
изл1яте  искренняго  патрштическаго  одушевлешя,  исполнено  великой  силы 
убедительности,  и  какъ  подвигъ  гражданскаго  мужества  со  стороны  архь 
еппскопа  Ростовскаго  представляетъ  ничто  такое,  ч-вмъ  по  справедливо- 
сти можетъ  гордиться  наше  духовенство.  По  словамъ  лътописи,  велишй 
князь  не  послугаалъ  убеждешй  Ватановыхъ  и  продолжалъ  хлопотать  о 
томъ,  чтобы  купить  у  хана  миръ.  Но  по  крайней  мере  то  главнымъ  обра- 
зомъ  должно  быть  объясняемо  вл1ятемъ  послашя,  что  велишй  князь  снова 
не  оставплъ  войска,  а  остальное  докончилъ  милосердый  къ  намъ  Господь: 
пришла  зима,  настали  страшные  морозы,  не  смотря  на  бегство  нашего 
войска  Татары  бежали,  и  это  ихъ  бегство  было  концомъ  ихъ  владыче- 
ства надъ  нами.... 

Митр.  Дашилъ,  какъ  говорили  мы  много  выше  (въ  первой  половине 
сего  тома),  представляетъ  изъ  себя  человека  двойственнаго:  по  своимъ 
общественнымъ  нравамъ  онъ  нисколько  не  быль  пастыремъ — учителемъ, 
ибо  отличался  такой  угодливостью  предъ  государемъ,  что  не  только  доз- 
волялъ  последнему,  но  и  самъ  ради  него  вероломньшъ  образомъ  нару- 
шалъ  торжественный  клятвы,  и  такою  безпощадной  и  непримиримой  нена- 
вистью къ  своимъ  врагамъ,  какую  только  возможно  себе  представить;  но 
въ  тоже  время  для  исполнешя  пастырской  обязанности  учить  словомъ  онъ 
сдъмалъ  столько,  сколько  никто  изъ  митрополитовъ,  такъ  что  въ  семъ  по- 
следнемъ  отношенш  онъ  решительно  выдается  изъ  ряда  прочихъ  митро- 
политовъ. 

По  искренней  ли  любви  къ  книжности  или  изъ  честолюбиваго  жела- 
Н1Я  прослыть  человекомъ  ученымъ,  что  облегчало  бы  путь  къ  арххерейству, 
Даншлъ  постарался  пртбрести  исключительнымъ  образомъ  обширную 
книжную  начитанность.  Посредствомъ  этой  начитанности  поставивъ  себя 
въ  возможность  быть  человекомъ  учительнымъ,  онъ  действительно  хотъмъ 
и  старался,  после  того  какъ  занялъ  каоедру  митрополита,  опять  по  неиз- 
вестнымъ  намъ — темь  или  другимъ  побуждешямъ,  сделать  изъ  этой  воз- 
можности   такое   употреблете,  которое   въ    отношенш    къ    учительности 


3.    ОРИГИНАЛЬНАЯ   ПИСЬМЕННОСТЬ. — ОТДЪЛЪ    УЧИТЕЛЬНЫЙ.  157 

прюбретало  бы  ему  право  на  выдающееся  место  въ  ряду  другихъ  мптро- 
полиговъ.  Во-первыхъ,  онъ  составилъ  обширный  сборникъ  учительныхъ 
трактатовъ;  во-вторыхъ,  онъ  съ  великимъ  усерддемъ  занимался  д/вломъ  учи- 
тельства въ  виде  частныхъ  послашй  къ  людямъ,  искав шимъ  у  него  слова 
учительнаго,  такъ  что  найисалъ  этихъ,  частныхъ  по  форме,  но  нарочито 
учительныхъ  по  содержашю  послашй,  сравнительно  очень  большое  коли- 
чество. 

О  сборники  Дашиловомъ,  содержаше  входящихъ  въ  составъ  котораго 
трактатовъ  не  только  нравоучительное,  но  еще  отчасти  просто  догмати- 
ческое, отчасти  догматико-полемическое,  мы  скажемъ  ниже,  въ  отдать 
полемическомъ  (см.  стрр.  221 — 224).  Своеобразною  по  у  ело  вхямъ  нашей  книж- 
ности особенностш  сборника  должно  быть  признано  то,  что  онъ  представ- 
ляетъ  изъ  себя  большую,  настоящую,  книгу.  А  такъ  какъ  настоящихъ 
книгъ,  относящихся  къ  области  богослов1я,  нашими  книжными  людьми 
произведено  было  и  всего  три:  нашъ  сборникъ  и  две  полемическая,  и 
такъ  какъ  сборникъ  отчасти  им'ветъ  общее  съ  последними  содержаше, 
отчасти  находится  съ  ними  въ  прямой  связи  (именно  съ  Просвътителемъ 
преп.  1осифа  Волоколамскаго):  то  и  представляется  намъ  удобн'Ьйшимъ, 
чтобы  речь  обо  вевхъ  трехъ  большихъ  книгахъ  богословскаго  содержания 
была  ведена  въ  одномъ  месте. 

Им^емь  основашя  думать,  что  дошли  до  насъ  не  вев  и,  можетъ 
быть,  даже  значительно  не  все  частныя  послашя  митр.  Датила  нраво- 
учительнаго  содержашя *).  Во  всякомъ  случае  и  количество  дошедшихъ  до 
насъ  сравнительнымъ  образомъ  очень  значительно,  а  именно — двенадцать. 
Если  бы  судить  по  настоящему  времени,  то,  конечно,  это  было  бы  не 
Богъ  знаетъ  какъ  много;  но  при  сужденш  о  книжныхъ  произведешяхъ  и 
письменной  производительности  того  времени,  о  которомъ  говоримъ, 
совевмъ  нужно  забыть  о  м^ркв  настоящаго  времени.  Для  книжныхъ  людей 
того  времени  слагаше  письменныхъ  произведений  представляло  собою  та- 
кой величайшш  трудъ,  что  даже  авторъ  и  одного  произведешя,  подобнаго 
послашямъ  Даншловымъ,  прюбреталъ  уже  все  право  на  титулъ  писателя. 
А  такимъ  образомъ  и  двенадцать  послашй  составляютъ  для  того  времени 
не  немногое,  а  очень  многое.  А  если  предполагать,  что  мы  им^емъ  не 
все,  написанное  Даншломъ  въ  нашемъ  роде,  то  получимъ,  что  онъ  тру- 
дился въ  деле  учительства  путемъ  частныхъ  послашй  чрезвычайно  усердно. 

Изъ  12-ти  послашй  Даншла  девять  обращены  къ  м1рянамъ  и  три 
къ  монахамъ.  Послашя,  обращенныя  къ  М1рянамъ,  писаны  на  следующая 
нравоучительныя  темы:  1)  „яко  жиие  с1е  прелестное  яко  сонъ  мимо  гря- 
детъ^  (у  Жмакина  указ.  соч.  IV),  2)  о  страхе  Бож1емъ,  внедреше  кото- 
раго въ  себе  есть  начало  спасешя  (у  Жмакина  IX),  3)  о  страшномъ 
суде,  памятоваше  о  которомъ  удерживаетъ  человека  отъ  греховъ  (у  Жма- 
кина VIII),  4)  о  духовномъ  внимаши  и  трезвенш  и  брежеши  (именно — 


*")  См.  Жмакина  В.  Митрополитъ  Даншлъ  и    его  сочинешя.  М.   1881  г., 
стр.  274. 
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о  непрестанномъ  наблюденш  человека  надъ  самимъ  собою  въ  отношеши 
къ  нравственному  состояние,  у  Жмакина  XIV),  5)  о  томъ.  что  святые 
апостолы  и  богоносные  отцы  человеческое  жит1е  на  две  жизни  уставили — 
на  иноческую  и  на  супружескую  и  что  приходя иде  къ  законному  браку 
должны  сохранять  неоскверняемымъ  ложе  супружеское  (у  Жмакина  VI), 
6)  о  цъчюмудрш  и  чистоте  (у  Жмакина ,  XI),  7)  о  тЪхъ  же  ц'Ьломудрш 
и  чистогв  и  смешанно  о  многомъ  другомъ,  объемлющемъ  почти  все  хри- 
станское  нравоучете  (у  Жмакина  XIII),  8)  о  вреди  обхождетя  и  бесвдъ 
съ  жонами  и  съ  мужами  жеповидными  (у  Жмакина  X),  9)  о  блудныхъ 
помыслахъ  (у  Жмакина  XVIII)1). 

Если  бы  вместе  съ  митрополитами  и  епископами  мы  не  имели  въ 
числи  писателей  нашего  нравоучительнаго  отдела  ни  одного  священника,  то 
не  было  бы  въ  этомъ  совершенно  ничего  удивительнаго.  У  епископовъ 
вовсе  не  вошло  въ  обычай  сказывать  церковныя  проповеди  и  такихъ 
пропов^дниковъ  оказывается  между  нимп  въ  виде  исключешя  и  всего  на 
всего  одинъ:  естественно,  что  не  вошло  въ  обычай  сказывать  проповеди 
у  священниковъ  и  неудивительно,  что  между  ними  мы  не  находимъ  даже  и 
ни  одного  исключешя.  Писать  учительныя  послашя  къ  своимъ  паствамъ 
священники,  какъ  это  ясно,  не  имели  нужды  и  побужденШ.  Остается 
третш  видъ  учительства:  писаше  частныхъ  учительныхъ  послашй.  Видя 
между  епископами  представителемъ  этого  рода  учительства  не  более, 
какъ  только  одного  (сейчасъ  помянутаго  митр.  Даншла)  и  здесь  мы 
не  имели  бы  основанш  удивляться,  если  бы  не  видели  ни  одного  свя- 
щенника. Однако  здесь  въ  виде  случайнаго  исключешя  находимъ  одного. 


1)  [Въ  послашяхъ  митр.  Даншла  н^тъ  такихъ  р*взкихъ  внвшнихъ  зна- 
ковъ  и  названш,  которыя  полагали  бы  собою  границы  различны мъ  частямъ 
послашя,  какъ-то  напротивъ  строго  соблюдается  въ  словахъ  Соборпика.  Въ 
послашяхъ  самому  читателю  приходится  отмечать  отдельныя  его  части,  кото- 
рыхъ  въ  большинстве  случаевъ  можно  насчитывать  также  три.  Въ  первой 
части  обыкновенно  развивается  мысль  оглавлешя  послашя,  затЬмъ  слтдуетъ 
отд^лъ,  всегда  сравнительно  обширный  со  всЬми  другими  частями  послашя, 
представлягощш  изъ  себя  выписки  изъ  святоотеческихъ  и  другихъ  творешй, 
за  которымъ  слт>дуетъ  обыкновенно  третья  часть,  состоящая  язъ  разныхъ  нрав- 
ственныхъ  наставлешй,  иногда  вовсе  не  связанныхъ  съ  общимъ  предметомъ 
послашя.  Въ  форме  посланш  м.  Даншла  находится  немало  спутанности ? 
неопределенности,  неупорядоченности  и  въ  литературномъ  отношенш  они 
ниже  посланШ  преп.  1осифа  Волоцкаго.  Какъ  въ  „словахъ"  м.  Даншлъ  при 
изложенш  свидетельствъ  является  списывателемъ  ихъ,  простьшъ  кошистомъ, 
мысль  котораго  во  время  труда  остается  совершенно  безслъущой  для  дела, 
такь  и  въ  послашяхъ  замечается  тоже  отсутств1е  самодеятельности  автора  въ 
пользованш  святоотеческими  свидетельствами,  которыя  у  него  почти  нико- 
гда не  получаютъ  собственнаго,  лично  принадлежащего  автору,  освещешя. 
Жмакинъ  В.  МиТрополитъ  Даншлъ  и  его  сочинешя.  М.  1881  г.,  стр.  290 — 
292. — О  побуждешяхъ  митр.  Даншла  къ  учительству,  которыя  могуть  быть  пред- 
полагаемы, см.  въ  первой  половине  сего  тома  стрр.  131 — 738]. 
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Этотъ  одинъ  есть  знаменитый  временный  любимецъ  царя  Ивана  Василье- 
вича священникъ  Сильвестръ,  известный  двумя  нашего  рода  учительными 
послашями,  изъ  коихъ  одно  впрочемъ  не  несомненно  принадлежитъ  ему, 
а  только  усвояется  съ  в'вроятяостш. 

Одно  послаще,  несомненное,  написано  Сальвестромъ  къ  Казанскому 
наместнику  и  воеводе  князю  Александру  Борисовичу  Шуйскому-Горба- 
тому {назначенному  на  свое  место  после  взятгя  царемъ  Казани,  что  было 
2  Октября  1552  г.);  другое,  вероятное,  къ  неизвестному  лицу,  подпав- 
шему царской  опале,  подъ  которымъ  разумеютъ  того  же  князя  Шуйскаго 
(подпавшаго  опале  въ  следующемъ  1553  г.).  Въ  первомъ  посланш  Силь- 
вестръ, въ  ответь  на  желаше  князя  получить  отъ  него  учительное  писа- 
ное, поучаетъ  его  добрымъ  яравамъ  хританскимъ,  обязанностямъ  хоро- 
шаго  правителя  и  судш;  приглашая  князя  возвещати  священническому 
чину  новозавоеваннаго  и  новохрисйанскаго  края,  чтобы  у  нихъ — священ- 
никовъ  церковное  благочише  было  по  уставу  и  чтобы  собственное  ихъ 
жительство  было  по  святительскому  наказан] ю  и  по  предатю,  подробно 
распространяется  объ  обязанностяхъ  священническаго  чина.  Во  второмъ 
посланш,  въ  ответь  на  просьбу  неизвестнаго  лица  ходатайствовать  о  немъ, 
признавая  себя  безсильнымъ  ходатайствовать,  преподаетъ  духовное  настав- 
леше,  что  скорби  посылаются  на  насъ  Промысломъ  Божшмъ  для  нашего 
исправлешя  и  что  должно  переносить  ихъ  безропотно  и  съ  уповашемъ 
на  Бога1).  Оба  послашя  по  своему  объему  значительно  обширныя,  и 
особенно  первое  изъ  нихъ,  обширнейшее,  написаны  съ  старательнымъ 
вит1Йствомъ,  но  съ  гбмъ  казенно-холоднымъ  по  своему  характеру  витш- 
ствомъ,  когда  фразы  набираются  помимо  чувства,  и  съ  теми  пр1емами, 
обычными  этому  последнему  виийству  въ  старое  время,  что  разширеше 
речи  достигается  посредствомъ  отступлешй,  не  идущихъ  къ  делу2). 

Подражая  и  соревнуя  книжнымъ  представителямъ  монашества  гре- 
ческаго  таковые  же  представители  нашего  русскаго  монашества  должны 
были  бы  съ  ббльшимъ  или  меньшимъ  усердгемъ  упражняться  въ  слаганш 
техъ  обширныхъ  и  нарочитыхъ  списанш  (трактатовъ  и  книгъ)  нравоучи- 
тельна™ и  н^авоучительно-аскетическаго  характера,  которыхъ   такъ  много 


*)  Послашя  въ  Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древн.  1874  г.,  кн.  1,  стр.  88  8^^. 
Шуйск1й-Горбатовъ  действительно  ли  подпадалъ  опале  несколько  -разъ,  какъ 
въ  посланш?. 

2)  (Въ  Трудахъ  8-го  археологич.  съезда  въ  Москве  въ  1890  г.,  т.  II,  М. 
1895  г.,  стрр.  175 — 182,  напечатана  статья  Д.  П.  Лебедева  „Неизвестный 
Московски  проповедникъ  половины  XVI  в.ц.  Авторъ  предполагаеть,  что 
слово,  сказанное  вел.  кн.  Ивану  Васильевичу  въ  1541  г.  по  случаю  победы 
надъ  Крымскимъ  ханомъ,  принадлежитъ  Сильвестру,  вызовъ  котораго  въ  Мо- 
скву относятъ  къ  1541  г.  (Соловъевъ  т.  VI,  изд.  3,  стр.  51).  Слово  принад- 
лежитъ Максиму  греку — Лаврск.  ркп.  №  200,  л.  158  об.;  №  201,  л.  377  об. 
Начин.:  „Кто  възглаголетъ  силы  Господня  слышани  сътворитъ  хвалы  его", 
у  Лебедева  стр.  177). 
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было  произведено  въ  Грещи.  Но  подобныя  обширныя  и  нарочптыя  списатя 
были  вовсе  недоступны  или  неподсйльны  для  книжныхъ  представителей 
нашего  монашества;  они  могли  проявлять  свою  учительпую  способность 
только  въ  списашихъ  более  или  менее  краткихъ,  въ  каковыхъ  действи- 
тельно ее  и  проявили. 

Эти  кратктл  нравоучительный  списашя  были  слагаемы  представителями 
нашего  кннжнаго  монашества  по  двумъ  побуждешямъ:  или  безъ  всякаго 
внбшняго  вызова,  по  собственной  ревности  простереть  къ  целому  обществу, 
какой  нибудь  части  общества  и  къ  отдельны  мъ  лицамъ  свое  учительное 
слово,  или  же  въ  ответь  на  обращеяныя  къ  нимъ  просьбы  о  преподаши 
этого  учительнаго  слова. 

Писанш,  слагавппяся  въ  ответь  на  вызовы,  по  своей  внешней  форме, 
какъ  это  само  собою  явствуетъ,  суть  послашя,  адресованныя  къ  изве- 
стнымъ  лицамъ.  Что  касается  до  писанш,  слагавшихся  по  собственной 
ревности,  то  онб  суть  или  слова  безлично  и  вообще  обращенныя  къ  це- 
лому обществу  или  те  же  послашя,  обращенныя  къ  изв'встнымъ  лицамъ. 

Такъ  какъ  безличныхъ  учительныхъ  словъ,  авторы  которыхъ  намъ 
были  бы  положительно  известны,  сохранилось  чрезвычайно  не  много,  то 
мы  скажемъ  сначала  о  послашяхъ. 

Послашя,  бывъ  писаны,  какъ  мы  сейчасъ  дали  знать,  или  по  соб- 
ственной инипдатив'Б  писавшихъ  или  вслгБДСтв1е  обращенныхъ  къ  нимъ 
вызововъ,  разделяются  на  два  класса  по  характеру  содержащегося  въ 
нихъ  учешя:  однб  обращены  къ  лицамъ  правительственнымъ  и  поучаютъ 
ихъ  какъ  таковыя;  друпя  обращены  или  къ  частнымъ  лицамъ  съ  целю 
ихъ  частпаго  научетя  или  же  хотя  и  къ  лицамъ  правительственнымъ, 
но  съ  цвлш  ихъ  поучешя  не  какъ  правителей,  а  какъ  частныхъ   людей. 

Послашя  яерваго  класса  сохранились  до  настоящаго  времени:  отъ 
преп.  Кирилла  Бъмюзерскаго,  отъ  игумена  Псковскаго  Елизарова  или 
Ев.фросинова  монастыря  Памфила,  отъ  преп.  1осифа  Волоколамскаго,  отъ 
старца  того  же  Елизарова  монастыря  Филоеея  и  отъ  одного  неизв^стнаго 
монаха. 

Отъ  преп.  Кирилла  сохранились  два  послашя:  къ  вел.  кн.  Василио 
Дмитр1евичу  и  къ  его  брату,  князю  Можайско- Белозерскому,  Андрею 
Дмитр1евичу. 

Вел.  кн.  Василий  Дмитр1евичъ,  почитавшей  преп.  Кирилла,  какъ  стро- 
гаю подвижника,  посылалъ  ему  съ  его  брайей  свою  милостыню,  при  чемъ, 
прося  его  молитвъ,  искалъ  себе  отъ  него  учительнаго  слова.  Воздавая 
князю  посредствомъ  послашя  свое  благодареше  за  одинъ  изъ  присыловъ 
милостыни,  преп.  Кириллъ  и  простираетъ  къ  нему  некоторое  поучеше. 
После  общаго  напоминашя  о  великой  ответственности  государей,  постав- 
ленныхъ  отъ  Господа  пастырями  надъ  людьми  (подразумевается — телес- 
ными) и  после  общаго  увещашя  не  уклоняться  на  путь,  ведушдй  въ  па- 
губу, преподобный  поучаетъ  въ  частности  великаго  князя  возненавидеть 
властолюб1е  и  гордость  и  братоненавидеше,  противное  наибольшей  запо- 
веди Христовой  о  любви  къ  ближнимъ,  и  молить  его  показать  милость  и 
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жалованье  къ  князьямъ  Суздальскимъ,  которые  были  согнаны  имъ  съ  сво- 
его удела1). 

Къ  князю  Андрею  Дмитр1евичу,  удельному  князю  Белозерской  обла- 
сти, преп.  Кириллъ  писалъ  по  такому  же  поводу,  что  и  къ  его  брату — 
великому  князю.  Простирая  къ  нему  свое  поучеше,  онъ  ув'вщеваетъ  его 
смотръть,  чтобы  поставленные  отъ  него  судьи  судили  праведно,  чтобы  не  было 
въ  его  вотчине  корчмы,  которая  есть  великая  пагуба  душамъ,  и  мытовъ, 
которые  суть  куны  неправедныя, — чтобы  не  было  разбоевъ  и  татьбы,— 
ув'вщеваетъ  унимать  находящихся  подъ  нимъ  людей  отъ  скверныхъ  словъ 
и  отъ  лаяшя,  не  лениться  о  томъ,  чтобы  самому  давать  управу  христг- 
анамъ,  какъ  самому  усердно  посещать  церковь  и  стоять  въ  ней  съ  подо- 
бающимъ  благоговъ,темъ,  такъ  и  другихъ  относительно  стояшя  въ  церкви 
учить  тому  же.2). 

Отъ  игумена  Памфила  сохранилось  послаше,  написанное  въ  1505  г. 
къ  Псковскому  наместнику  великаго  князя,  и  содержащее  въ  себе  ув^ща- 
ше  къ  последнему  прекратить  своею  властш  совершавшееся  во  Пскове 
въ  ночь  подъ  праздникъ  рождеегва  1оанна  Предтечи  или  подъ  такъ  назы- 
ваемый Ивановъ  день,  „идольское,  кумирское,  по  выраженш  игумена, 
праздноваше",  состоявшее  въ  известныхъ,  общихъ  всей  Россш,  увеселе- 
Н1яхъ,  которыя  действительно  представляли  собою  остатокъ  язычества,  и 
въ  собиранш  (что  делалось  въ  самый  день  рождества  Предтечи)  травъ  и 
кореньевъ  для  приготовлешя  отравныхъ  зелейныхъ  питШ  и  для  волхво- 
ван1я 3). 

Между  послашями  преп.  1осифа  находятся  два  послашя,  относящаяся 
къ  нашему  классу, — оба  къ  брату  вел.  кн.  Васил1я  Ивановича,  Дмитров- 
скому удельному  князю  Юрш  (Георпю)  Ивановичу. 

Одно  послаше  писано  къ  князю  въ  следств1е  его  просьбы  о  пись- 
менномъ  поученш,  другое — по  случаю  голода,  бывшаго  въ  Дмитровской 
области.  Въ  первомъ  посланш  преп.  1осифъ  поучаеть  Юр1я  Ивановича: 
обязанности  къ  подданнымъ — быть  милостивымъ  къ  нимъ  и  заботливымъ 
о  нихъ;  обязанности  къ  великому  князю — оставаться  вернымъ  ему  и 
обязанности  въ  отношенш  къ  самому  себе — хранить  чистоту  телесную4). 
Во  второмъ  посланш  1осифъ  представляетъ  и  доказываетъ  князю,  что  на 
немъ  лежитъ  долгъ  заботиться  о  пропиташи  его  подданныхъ5). 

Отъ  старца  Филооея  сохранились  два  послашя  нашего  класса:  одно 
къ  великому  князю  Василш  Ивановичу,  другое  къ  Псковскому  дьяку 
великаго  князя  Мпсюрю-Му нехину. 


х)  Соловьевъ,  Истор1я  Россш  т.  IV,  стр.  6. 

2)  Оба  послашя  въ  Исторш  1ерарх1и  т.  IV,  стрр.  403,  413. 

3)  Послаше  въ  Дополн.  къ  Акт.  Ист.  I,  №  22  и  въ  Псковск.  1-й  лет., — 
Собр.  летт.  IV,  278  (подъ  1505  г.,  къ  наместнику). 

4)  У  Хрущ[ова  въ  Изследованш  о  сочинен1яхъ  1осифа  Санина,  стр.]  95. 
(Въ  Волокол.  ркп.  №  535,  л.  64  послаше  къ  Георпю  Ивановичу — оно?). 

5)  Ш(1.,  стр.  96. 
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После  взяпя  Константинополя  Турками,  какъ  я  не  одинъ  разъ  гово- 
рилъ  выше,  предки  наши  начали  смотрвть  на  свое  Московское  государство 
какъ  на  третье  православное  Римское  царство.  Изъ  этихъ  представлетй 
ихъ  о  высокой  роли,  ставшей  жреб1емъ  Москвы,  следовало  то,  чтобы  она 
сама  въ  свою  очередь  нарочито  позаботилась  стать  достойною  высокой 
роли.  Одушевляемый  сейчасъ  указанными  представлешями  о  Москве  и 
вмгбсгб  съ  гвмъ  опираясь  на  нихъ,  старецъ  Филоеей  и  обращается  къ 
великому  князю  съ  своими  увъщашями  озаботиться  некоторыми  исправ- 
лешями  самого  себя,  церковной  администращи  и  церковно-нравственной 
жизни  общества.  „Стараго  Рима  церковь,  говоритъ  Филоеей,  пала  невъ- 
р1емъ  Аполлинар1евой  ереси,  а  двери  втораго  Рима,  Константинова  града, 
разовой  свкирами  и  оскордами  агарянсше  внуки,  и  нынъ  соборная  и 
апостольская  церковь  третьяго  новаго  Рима,  твоего  державнаго  царства, 
во  (все)  концы  вселенныя  въ  православной  христианской  въръ  светится 
паче  солнца,  и  да  знаетъ  твоя  держава,  благочестивый  царю,  что  все 
царства  православныя  хришансмя  веры  сошлись  въ  едино  твое  царство, — 
единъ  ты  во  всей  поднебесной  царь  хриспанамъ:  подобаетъ  тебе,  царю, 
держать  это  со  страхомъ  Божшмъ,  убойся  Бога,  давшаго  теб'Б  это". 
Послбдшя  слова  значатъ:  надлежитъ  теб'Б,  государь,  позаботиться,  чтобы 
самому  стать  достопнымъ  имени  царя  и  чтобы  государству  твоему  стать 
достойнымъ  имени  царства.  Самого  великаго  князя  Филоеей  увъщеваетъ: 
вопервыхъ,  не  уповать  на  злато  и  богатство  и  славу,  премгвнить  скупость 
на  щедроты,  а  немилосерд1е  на  милость  и  утешить  плачущихъ  и  вошю- 
щихъ  день  и  ночь,  избавить  обидимыхъ  изъ  руки  обидящихъ;  во-вторыхъ — 
не  обидеть  святыхъ  Божшхъ  церквей  и  честныхъ  монастырей, — (не  отни- 
мать у  нихъ)  данное  Богови  въ  наслъдде  в'вчныхъ  благъ,  ва  память  по- 
следнему роду.  Въ  словахъ  объ  уповаши,  великаго  князя  на  богатство  и 
объ  утвшен1и  плачущихъ  старецъ  разумъетъ  то,  что  поели  совершеннаго 
отнят1я  Васшпемъ  Ивановичемъ  въ  1510  г.  воли  или  прежней  вольности 
у  Пскова,  въ  городе  этомъ  съ  его  областью,  по  свидетельству  Цсковскихъ 
летописей,  настало  правлеше  совершенно  грабительское,  при  чемъ  гра- 
бительство отчасти  было  помимо  великаго  князя,  какъ  злоупотреблеше  со 
стороны  его  намъхтниковъ  и  дьяковъ,  отчасти  же  и  не  помимо  его,  ибо, 
по  словамъ  летописей,  отъ  существовавшей  системы  управлешя  „нача  казна 
великаго  князя  множитися  во  Пскове" *).  Что  именно  разуметь  въ  словахъ 
о  необиденш  церквей  и  монастырей,  остается  неизвестным^  можетъ  быть, 
тотъ  замыслъ  обобрать  церкви  и  монастыри  Новгородской  епархш,  кото- 
рый приведенъ  былъ  въ  исполнеше  после  смерти  великаго  князя  въ  1536  г. 
и  о  которомъ  см.  выше,  стр.  735  первой  половины  сего  тома.  Дальнвй- 
Ш1я  увещашя  старца  Филоеея  къ  великому  князю  состоятъ  въ  следую- 
щем^ Во-первыхъ,  что  не  возлагаютъ  человецы  на  себе  право  знамешя 
честнаго  креста  и  чтобы  онъ  позаботился  о  семъ.  Относительно  этого  мы 
будемъ  говорить  ниже  въ  главе  о  богослужеши.  Во-вторыхъ,  чтобы  онъ — 


*)  Псковск.  1-я  лет.  въ  Собр.  летт.  IV,  297  йп.,  еще  Шш\  282,  288,  304. 
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князь  исполнилъ  святыя  соборныя  церкви  епископами,  да  не  вдовствуетъ 
при  его  царствш  святая  Бож1Я  церковь.  Зд'всь  старецъ  разум^етъ  то,  что 
великш  князь  очень  долго  оставлялъ  незамьчценною  Новгородскую  епи- 
скопскую каеедру  послъ1  низведешя  Серашонова.  Втретьихъ,  чтобы  онъ 
искоренилъ  горьшй  плевелъ — содомскую  мерзость,  которая  умножилась 
не  только  въ  м1рскихъ,  но  и  въ  прочихъ,  „о  нихже — говорить  старецъ — 
помолчю,  чтый  же  да  разумветъ",  т.  е.  среди  высшаго  монашествующаго 
духовенства1). 

Въ  посланш  къ  дьяку  Мисюрю-Мунехину  старецъ  Филоеей  воз- 
стаетъ  противъ  м'връ,  которыя  приняты  были  правительетвомъ  по  случаю 
свирЗшствовашя  во  Пскове  моровой  язвы  и*  которыя  состояли  въ  томъ, 
что  на  дорогахъ  устроены  были  кордоны,  что  дома  опустившие  запечаты- 
вались, что  священникамъ  запрещаемо  было  ходить  къ  больнымъ  и  что 
гвла  умершихъ  не  были  погребаемы  на  кладбищахъ  при  церквахъ,  а  были 
вывозимы  далеко  за  городъ.  Порицая  г/ринятыя  м-вры  и  въ  особенности 
запрещение  ходить  священникамъ  къ  больнымъ  для  ихъ  предсмертнаго 
напутствовашя  святыми  тайнами,  старецъ  поучаетъ  дьяка,  что  моровая 
язва  есть  обнаружеше  гнвва  Бож1я,  которому  не  должно  и  напрасно  со- 
противляться человеческими  м-рами 2). 

Остающшся  неизв-Бстнымъ  по  имени  монахъ  адресовалъ  царю  Ивану 
Васильевичу,  между  1547  и  1551  годами,  послаше,  въ  которомъ  ув^ще- 
ваетъ  государя  искоренить  между  высшими  боярами  и  въ  монашеству ющемъ 
духовенстве  злое  беззакоше — содомскШ  гр^хъ  и  въ  которомъ  напомияаетъ 
ему,  что  нбтъ  у  Русскихъ  истиннаго   крестнаго  знамешя  по  существу3). 

Послашя  втораго,  указаннаго  выше,  класса  или  частнаго  характера 
сохранились  до  настоящаго  времени:  отъ  преп.  Кирилла  Б*влозерскаго, 
отъ  преп.  Нила  Сорскаго  и  отъ  преп.  1осифа  Волоколамскаго 4). 


*)  Послаще  въ  Правосл.  Собеевдн.  1863  г.  кн.  I,  стр^.  343  пп.. 

2)  Послаше  въ  Дополн.  къ  Акт.  Ист.  т.  I  №  23. 

3)  [Ср.  1-й  половины  II  тома  стр.  770,  прим^чаше  йп.].  Послаше  въ 
Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древн.  1874  г.  кн.  I,  стр.  69.  Что  оно  писано  послъ1  1547  г., 
видно  изъ  того,  что  государь— бого венчанный  царь;  что  до  1551  г., — н'Ьтъ 
узаконешя  о  крестномъ  знаменш.  Оно  не  принадлежитъ  Сильвестру,  ибо  съ 
какой  стати  сей  сталъ  бы  писать  послаше  къ  царю,  когда  былъ  съ  нимъ 
лицомъ  къ  лицу?  И  складъ  не  Сильвестровъ.  А  мн-вше,  что  послаше  есть  та 
р'Ьчь,  которою  Сильвестръ  подвигъ  царя  къ  исправлению  (пж1). — нелепость: 
въ  поеланш  не  объ  исправленш  самого  царя,  а  объ  исправлены  имъ  одного 
порока  въ  обществе.  Сильвестръ  внесъ  его  въ  свой  сборникъ  потому,  что 
считалъ  за  образецъ  красноръ'чхя.  (Въ  „Сборнике  Археологич.  Института", 
кн.  4-ая,  отд'Ьлеше  1-ое,  стрр.  90 — 130,  помещена  статья  проф.  Н.  Барсова: 
„Къ  вопросу  объ  авторе  послашя  къ  царю  Ивану  Васильевичу".  Авторъ  не 
признаетъ  слово  Сильвестровымъ  и  считаетъ  въ,роятнымъ  усвоять  его  Батану 
Топоркову). 

4)  „Посланейце  угвшително  къ  стариць  Александр!"  (Строевъ,  Сло- 
варь, стр.  288)  старца  Волоколамскаго  Фот1я  нравоучительное  ли? 

11* 
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Отъ  преп.  Кирилла  сохранилось  нашего  класса  послаше  къ  брату 
вел.  кн.  Васшия  Дмитргевича,  удельному  князю  Звенигородско-Галичскому 
Юрш  Дмитр1евичу.  У  князя  лежала  въ  тяжкой  болезни  супруга  и  онъ 
послалъ  преп.  Кириллу  милостыню,  прося  молиться  за  больную.  Въ  бла- 
годарственномъ  посланш  за  милостыню,  преп.  Кириллъ  поучаетъ  князя 
смотреть  на  постигшее  его  несчасйе,  какъ  на  проявлеше  Бож1я  къ  нему 
милосердгя  и  челов'вколюб1я,  которое  призываетъ  его  къ  покаянш  во 
гр'вхахъ.  Увещевая  князя  сделать  это  последнее,  преподобный  говоритъ, 
что  кто  творить  милостыню  и  велитъ  молить  за  себя  Бога,  а  самъ  не 
отстаетъ  отъ  своихъ  неподобныхъ  д'Ьлъ,  тому  н'бтъ  никакой  пользы  отъ 
его  милостыни  и  Господь  не  благоволить  на  приношешя  такого  человека. 
Выражая  свое  твердое  уповаше,  что  Богъ  воздвигнетъ  княгиню  отъ  одра 
болезни  въ  случай  усерднаго  и  покаяннаго  обращешя  къ  Еему  его — князя, 
преподобный  увъчцеваетъ  посл^дняго  не  скорбеть  и  тогда,  если  бы  Богъ 
позвалъ  его  супругу  къ  Себе,  ибо — говоритъ  онъ — это  должно  понимать 
такъ,  что  ради  ея  добродетели  Господь  хочетъ  упокоить  ее  отъ  этой 
маловременной  и  болезненной  жизни  въ  ономъ  нестаръ,ющемъ  блаженстве. 
(Значительная  часть  нашего  послашя  посвящена  решительному  отговору 
князя  отъ  предполагавшагося  имъ  путешеств1я  къ  нему — Кириллу,  ибо 
посещеше  князя,  какъ  прямо  онъ  изъясняетъ  последнему,  доставило  бы 
ему  похвалу  человеческую,  а  последней  по  причине  ея  крайней  опасности 
для  монаха,  онъ  хотйлъ — какъ  тоже  прямо  говоритъ — всемерно  бежать. 
Къ  этой  части  послангя  мы  возвратимся,  когда  будемъ  характеризовать 
преп.  Кирилла  какъ  представителя  монашества)  *). 

Отъ  преп.  Нила  Сорскаго  сохранилось  8  или  9  учительныхъ  посла- 
ны. Все  оне  писаны  къ  моиахамъ.  Но  въ  двухъ  изъ  нихъ  содержится 
нравоучеше,  столько  же  относящееся  къ  м1рянамъ,  какъ  и  къ  монахамъ. 
Эти  два  послашя  суть:  къ  иноку  Касшшу,  въ  м1р*Ь  Константину  князю 
Мавнукскому  или  Манкупскому  и  къ  Васс1ану  Косому. 

Кашанъ,  иноземецъ  въ  Россш,  представляюшдй  изъ  себя  пока  зага- 
дочную личность,  до  прибъгпя  къ  намъ  и  после  прибьтя  претерпелъ 
мноия  скорби  и  беды.  Въ  своемъ  посланш  къ  нему,  написанномъ  именно 
по  поводу  этихъ  претерпенныхъ  имъ  скорбей  и  бедъ,  преп.  Нилъ  по- 
учаетъ его  о  необходимости  страдашй  и  бедствШ  для  человека  въ  здеш- 
ней жизни,  какъ  представляю щихъ  собою  единственный  путь  къ  вечному 
блаженству  въ  будущей  жизни2). 

Въ  посланш  къ  Вашану  Косому,  написанномъ  вскоре  после  его 
невольнаго  пострижешя,  преп.  Нилъ,  утешая  человека,  внезапно  под- 
вергшагося  жестокой  превратности  судьбы  и  изъ  самаго  знатнаго  бо- 
ярина   вдругъ   ставшаго     смпреннымъ     инокомъ,    простираетъ    поучеше 


*)  Послаше  въ  Исторш  1ерархш,  IV,  408  йп.. 

2)  У  Архангельская)  [А.  С.  Нилъ  Сорскш  и  Васшанъ    Патрикьевъ.  Йхъ 
литературные  труды  и  идеи  въ  древней  Руси,  ч.  I,  Спб.  1882  г.,]  стр.  77. 
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о    ничтожности    этой    жизни,    о    тленности    и    непрочности    всего    зем- 

наго1). 

Между  послашяни  преп.  1осифа  Волоколамскаго  есть  два,  относящаяся 
къ  нашему  отделу  посланш.  Это  именно — послан!  е  къ  неизвестному  вель- 
може, о  милованш  рабовъ2)  и  послаще  къ  другому,  также  неизвестному, 
вельможе  о  рабе  его,  постригшемся  въ  чернцы. 

Въ  обвихъ  послатяхъ, — въ  первомъ  нарочито,  а  во  второмъ  нена- 
рочито, преп.  1осифъ  поучаетъ  должному  обращение  господъ  съ  рабами 
и  должной  о  нихъ  попечительное™  въ  отношенш  телесномъ  и  душевномъ. 
Онъ  указываетъ  господамъ  на  то,  что  рабы  суть  равные  съ  ними  въ 
очахъ  Божшхъ,  какъ  крещенные  однимъ  съ  нимъ  крещешемъ  и  какъ 
искупленные  одною  съ  ними  кровно  Христовою, — что  после  кратковре- 
менной этой  жизни  настанетъ  вечная,  въ  которой  не  будетъ  ни  господъ 
ни  рабовъ  и  въ  которой  первые  будутъ  призваны  къ  ответу  за  последнихъ3). 

И  само  по  себе  вероятно  думать  и  положительнымъ  образомъ,  изъ 
прямыхъ  свидетельству  мы  знаемъ,  что  сохранивппяся  до  насъ  учитель ныя 
послангя  представителей  нашего  монашества  не  составляюсь  всего,  что 
действительно  было  написано  ими  въ  нашемъ  роде.  Но  какъ  думать  о 
количестве  не  дошедшаго  до  насъ,  полагать  ли  его  очень  большимъ  или 
не  особенно  большимъ,  это — такой  вопросъ,  на  который  трудно  отвечать 
такъ  или  иначе.  Что  лучпие  представители  нашего  монашества  имели  бы 
ревность  учить,  въ  этомъ  нельзя  сомневаться:  но  насколько  вместе  съ 
ревностш  они  богаты  были  (обладали)  уменьемъ  это  делать?  Мы  съ  своей 
стороны  считаемъ  более  вероятнымъ  то,  чтобы  предполагать  скудость,  а 
не  избытокъ  или  хотя  бы  даже  достатокъ  уменья;  а  поэтому  и  о  количестве 
несохранившагося  до  насъ  считаемъ  более  вероятнымъ  думать  то,  что 
оно — не  особенно  велико.  Много  выше  мы  говорили  объ  учительныхъ 
монахахъ  въ  нашихъ  монастыряхъ,  которые  нарочитымъ  своимъ  трудомъ 
и  подвигомъ  избирали  дело  учешя  м1рянъ  посредствомъ  келейныхъ  нраво- 
учительныхъ  къ  нимъ  беседъ.  Должно  думать,  что  лучине  между  этими 
нарочито  учительными  монахами  и  занимались  по  преимуществу  слага- 
шемъ  учительныхъ  писашй, — въ  виде  ли  словъ  или  въ  виде  нашихъ 
посланш.  О  несохранившихся  до  насъ  или  пока  остающихся  неизвестными 
намъ  послатяхъ  одного  подобнаго  учителънаго  монаха  мы  читаемъ  запись 
въ  летописи.  Именно — въ  Никоновской  летописи  подъ  1383  годомъ  запи- 
сано: „Тогоже  лета  преставися  блаженный  старець  Павелъ,  живый  жит1емь 
иноческимъ  дивнымъ;  и  книженъ  бысть  велми  и  философъ   велш,  и  мол- 


*)  У  Лрхангельскаго,  Пш!.,  стр.  88. 

2)  Напечат.  въ  Дополн.  къ  Акт.  Истор.  т.  I,  №  213. 

3)  У  Хрущева  [Изследоваше  о  сочинешяхъ  1осифа  Санина,  преп.  игу- 
мена Волоцкаго.  Спб.  1868  г.,  стр.]  90,  93.  Еще:  Волок,  ркп.  №  573  (  1)  къ 
просившему  полезнаго  поучен  1я  и  2)  о  храненш  заповедей)  и  №  500  (къ 
некоему  христолюбцу).  (Послашя  преп.  1осифа  Волоколамскаго  учительныя  у 
меня  обозрены  не  все  (четыре  послашя  учитт.  къ  вельможамъ). 
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чаше  и  безмолв!е  имяше  много.  Егда  же  беседы  время  бываше  ему, 
многоразсудень  и  полезенъ  зело,  и  слово  его  солью  божественною  раз- 
творено,  много  же  добродетелен ъ  и  дивенъ  всвмъ  бысть,  нарицашежеся 
по  прозванш  Павелъ  высокш.  Положенъ  же  бысть  въ  Печерскомъ  мона- 
стыре честно  въ  Новътородъг  въ  Нижнемъ,  и  многи  поскорбйша  по  немь, 
понеже  бяше  утешете  и  прибежище  духовное  многимъ  приходящимъ 
къ  нему.  Не  точш  же  презвитеры  и  иноды,  но  и  м1ряне  поскорбеша 
по  немъ,  но  и  самый  митрополитъ  и  епископы,  и  той  Д1онисей  епископъ 
Суздальскш  и  Городецкш  и  Новагорода  Нижнего  опечалишася  о  немъ, 
зане  книженъ  бе  з'Ьло  и  благорастворенъ  обычаемъ  добрымъ  и  благо- 
послушливъ  о  Господь  и  всвмъ  сладокъ  и  утьшенъ  и  полезенъ"  *). 

Въ  отношеши  литературномъ  о  приведенныхъ  нами  послатяхъ 
должно  быть  сказано  следующее:  послатя  преп.  Кирилла  Белозерскаго 
весьма  просты  и  нисколько  не  обработаны;  у  игумена  Памфила  и  старца 
Филооея  есть  ораторск1я  стремлетя,  но  въ  общемъ  дъчю  сводится  къ 
тому,  что  ихъ  послатя,  ораторская  по  намеренш,  не  являются  таковыми 
въ  действительности;  препп.  Нилъ  Сорскш  и  1осифъ  Волоколамске,  не 
заботясь  нарочито  объ  ораторстве,  какъ  о  таковомъ,  пишутъ  достаточно 
хорошо,  потому  что  достаточно  обладаютъ  способностью  писать;  наконецъ, 
послате  неизвестнаго  монаха  къ  царю  Ивану  Васильевичу,  весьма 
обширное  по  объему,  представляетъ  собою  такое  ораторское  произведете, 
которое,  какъ  это  необходимо  думать,  было  признаваемо  въ  свое  время 
за  образецъ  самаго  блестя  щаго  красноречхя.  Оно  и  действительно  было 
бы  очень  хорошо,  если  бы  было  не  такъ  многословно,  и  если  бы  -течете 
мыслей  было  въ  немъ  более  упорядочено.  Авторъ  задается  мыслю  напи- 
сать царю  по  поводу  господство вавшаго  въ  высшемъ,  светскомъ  и  духов- 
номъ,  обществе  содомитизма,  столько  же  грозное  обличительное  слово, 
сколько  грозны  обличительныя  речи  пророковъ,  и  составляя  его  главнымъ 
образомъ  посредствомъ  выписокъ  изъ  последнихъ,  хотя  и  не  всегда  и  не 
во  всемъ  идущихъ  къ  делу,  действительно  успеваетъ  составить  такое 
обличительное  слово,  которое  должно  было  производить  очень  большое 
впечатлете.  Вообще  послание  представляетъ  собою  замечательное  ора- 
торское произведете,  .не  смотря  на  его  крупные  недостатки. 

Мы  сказали  выше,  что  краткихъ  учитедьныхъ  словъ,  которыхъ 
известны  были  бы.  намъ  составители,  имеемъ  мы  чрезвычайно  немного. 
Именно— мы  знаемъ  такихъ  словъ  и  всего  одно;  это— старца  Волоколам- 
ска™ монастыря  половины  XVI  в.  Фот1я  (слово)  „собрано  отъ  божествен- 
ныхъ  писатй,  зело  полезно,  еже  не  сквер нословити  языкомъ  всемъ 
православнымъ  хрестьяномъ,  паче  же  инокомъ,  ниже  пакы  рещи  матернее 
лаяте  брату  своему:  блядинъ  сынъ,  какову  любо  человеку  кресйаньсшя 
нашеа  веры  святыя" 2). 


*)  П.  С.  Р.' Л.,  т.  XI,  стр.  83.  У  архгеп.    Филарета   въ  Обзоре,  §    72-: 
„писаше  же  книги  учительныя  многи  и  къ  епископомъ  посылаше". 
2)  Волоколамская  ркп.  №  564,  лл.  249 — 253. 
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Доказывая  греховность  для  хрштанина  матерной  лай  или  брани 
старецъ  Фот1й  говорить,  что  мы,  крестивппеся  въ  Отца  и  Сына  и  Св. 
Духа,  называемся  сынами  Божшми  и  брат1ями  о  Христе  и  следовательно — 
что  лающш  другаго  матерно  лаетъ  того,  кто  называется  сыномъ  Божгимъ 
и  есть  брать  нашъ  о  Христе, — что  если  1исусъ  Христосъ  запрещаеть 
называть  брата  уродомъ,  то  твмъ  более  запрещена  наша  матерная  брань, — 
что  устами  своими,  которыя  мы  оскверняемъ  матерною  бравш,  мы  сла- 
вимъ  Бога  и  принимаемъ  Тело  и  Кровь  Христовы.  Затемъ  старецъ  при- 
водить выписки  противъ  сквернослов1я  изъ  отцовъ:  Макар1я  Великаго, 
одного  неназываемаго  по  имени  отца  (кажется,  изъ  Патерика),  Исаака 
Сирина,  1оанна  Лествичника,  Максима  Исповедника,  Сгмеона  новаго 
богослова  и  Никона  Черногорца1). 

Домострой,  представляюшдй  собою  учителъно-руководительную  книгу 
для  м1рскаго  человека  относительно  всей  его  жизни,  съ  христнскимъ 
благочест1емъ  во  главе,  или  какъ  бы  его  хриепански-житейскШ  Енхири- 
ддонъ,  былъ  прежде  усвояемъ  известному,  помянутому  выше,  священнику 
Сильвестру,  на  томъ  основанш,  что  въ  некоторыхъ  его  спискахъ  послед- 
нюю главу  его  составляете  „Послаше'и  наказаше  отца  къ  сыну",  которое 
несомненно  есть  поучеше  или  духовное  учительное  завещаше  священника 
Сильвестра,  написанное  имъ  своему  сыну  Анеиму.  Но  гораздо  вероятнее 
новейшее  мнете,  что  Домострой  написанъ  ранее  Сильвестра  и  что  ему 
принадлежать  (можетъ  быть)  только  та  редакщя  нашего  Енхиридюна,  въ 
спискахъ  которой  читается  его  послате  и  наказаше.  Очень  можетъ  быть, 
что  Домострой  написанъ  былъ  не  за  одинъ  разъ  и  не  однимъ  лицомъ,  а 
въ  несколько  пр1емовъ  несколькими  лицами.  Много  выше  мы  упоминали 
о  нраво-житейско-учительной  статье,  съ  надписашемъ:  „На  поучея1е  всемъ 
крестьяномъ",  которая  читается  въ  рукописи  XIV  века  и  которая  съ 
большою  вероятностно  должна  быть  относима  къ  перГоду  домонгольскому 
(1-го  т.  1-я  полов,  стр.  679  прим.  2-ое/825  прим.).  Статья  эта  предста- 
вляетъ  собою  первообразъ  Домостроя  и  какъ  бы  его  зачатокъ:  отъ  перюда 
домонгольскаго  до  XVI  века  онъ  постепенно,  т.  е.  въ  несколько  пр1емовъ, 
и  могъ  быть  созданъ  въ  томъ  виде,  какъ  мы  его  знаемъ. 

Въ  книге  начертывается  идеалъ  благочестиваго  христ1анина  и  хоро- 
шаго  во  всехъ  отношешяхъ  (общественномъ,  семейномъ  и  хозяйственномъ) 
гражданина,  какой  имели  допетровск1е  предки  наши  и  которому  действи- 
тельные люди  должны  были  по  возможности  подражать.  Разделяясь  на 
63  главы,  Домострой  не  отличается  вполне  систематическимъ  изложешемъ, 
но  вообще  можетъ  быть  раздел енъ  на  три  части:  сначала  излагаются  въ 
немъ  правила  относительно  веры  и  благочетя  или  относительно  „пра- 
веднаго  жи'пя",  подобающаго  „людямъ  богобоязливымъ"  (первыя  15  главъ); 
потомъ   излагаются   правила   относительно   жизни    семейной:  „како  жити 


г)  (Васил1я  арх1епископа  Новгородскаго  слово  о  правде  и  неправде, — 
въ  Синодал.  библютеке  у  архим.  Саввы  стр.  178  йп..  Пасхал1я  его  же  въ 
Памятнн.  канонич.  права  А.  С.  Павлова  со11.  807  йп.}  818  Шь). 
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право славнымъ  христномъ  въ  апру  съ  женами  и  детьми  и  съ  домочадцы 
и  ихъ  яаказывати  и  учити"  (глд.  16 — 26),  и  "наконецъ — правила  относи- 
тельно держашя  дома  и  ведешя  всего  хозяйства  („о  домовомъ  строенш", — 
остальныя  главы  съ  27-й). 

Къ  содержанш  книги,  которая,  какъ  произведете  литературное, 
очень  удовлетворительна, — написана  языкомъ  толково-яснымъ  ж  складнымъ 
и  не  страдаетъ  недостаткомъ  реторическаго  многослов1Я  и  нед,влослов1я 
(если  можно  такъ  выразиться),  мы  возвратимся  послгб,  когда  будемъ  гово- 
рить о  нравахъ  нашихъ  предковъ  разсматриваемаго  нами  времени. 

Читаемое  въ  нъ,которыхъ  спискахъ  Домостроя  и  принадлежащее  свя- 
щеннику Сильвестру  „Поелаше  и  наказаше  отъ  отца  къ  сыну"  пред- 
ставляетъ  изъ  себя  до  некоторой  степени  тотъ  же  Домострой,  только  въ 
сокращенномъ  вид*б.  Разделяясь  на  гв  же  три  части,  что  и  большой  или 
настоя шдй  Домострой,  послаше  содержитъ  въ  себй:  во-первыхъ,  изложеше 
обязанностей  въ  отношенш  къ  благочестш  общественному  и  домашнему 
и  цъ  нарочитымъ  служителямъ  благочестш — священникамъ  и  монахамъ; 
во-вторыхъ,  повествованье  Сильвестра  сыну  о  своей  собственной  жизни, 
долженствовавшей  служить  для  послйдняго  прим-вромъ  подражашя,  и 
в-третьихъ  лреподаяше  разныхъ  сов^тобъ  житейскаго  благоразум1я.  Въ 
литературномъ  отношеши  послаше  Сильвестра,  написанное  языкомъ  про- 
стымъ  въ  смысле  приближешя  къ  простоте  говорной  р^чи,  и  въ  то  же 
время  весьма  складнымъ,  живымъ  и  выразительнымъ,  не  только  хорошо 
въ  достаточной  степени,  но,  можно  сказать,  хорошо  зам'вчательнымъ 
образомъ.  Читая  послаше,  мы  представляемъ  себй  человека  съ  уб*вди- 
тельнымъ  словомъ,  который  им^лъ  некоторое  время  столько  большое 
влгяше  на  юнаго  царя  Ивана  Васильевича. 


О  т'д  4  л  ъ    исторически. 

Жит1я  святыхъ  (и  сказашя  объ  иконахъ  явленныхъ).  Л-втописи.  Частныя  историчеешя  сказашя. 

Ж    и    т    \    я1). 

Въ  пертдъ  домонголъск1й  у  насъ  было  прославлено  посредствомъ  житш 
очень  небольшое  количество  нашихъ  святыхъ.  Настоящихъ  жит1й,  не  считая 
краткихъ  повестей,  составляющихъ  Патерикъ  Печерсшй,  было  написано 
и  всего  пять:  князей-мучениковъ  Бориса  и  Гл^ба,  преп.  0еодос1я  Печер- 
скаго,  преп.  Евфросинш  Полоцкой,  святителя  Ростовскаго  Леотчя  и  преп. 
Аврам!я  Смоленскаго.  Не  должно  представлять  себ'Б  д-вла  такимъ  ъбразомъ, 
будьто  -число  святыхъ,  которые  были  бы  достойны  прославлешя  /  посред- 
ствомъ житгй,  и  всего  состояло  у  насъ  въ  пертдъ  домонголъскШ  только 


*)  [Ср.  Исторш   канонизащи   святыхъ  въ   Русской   церкви  Е.  Е.  Голу- 
бинскаю,  2  изд.,  М.  1903  г.]. 
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изъ  указанной  пятерицы.  Если  въ  Печерскомъ  монастыре  мы  видимъ 
целый  сонмъ  подвижниковъ,  то,  конечно,  въ  продолжеше  нашего  пертда 
Богъ  не  ограничивалъ  свою  благодать  однимъ  только  м-бстомъ  во  всей 
Русской  земли,  т.  е.  этимъ  Печерскимъ  монастыремъ  *).  Крайнюю  мало- 
численность святыхъ,  прославленныхъ  у  насъ  въ  нашъ  першдъ,  надлежитъ 
объяснять  двумя  причинами.  Съ  одной  стороны,  предки  наши  заимствовали 
отъ  Грековъ  мнОгочисленЕГБйшш  сонмъ  святыхъ,  предъ  которымъ  они, 
будучи  ослепляемы  и  подавляемы  имъ,  какъ  бы  смирялись,  такъ  что 
дерзали  пополнять  его  своими  святыми  только  съ  великою  осторожностью; 
съ  другой  стороны,  относительно  возможности  писашя  житш  они  слишкомъ 
мало  и  скудно  располагали  этой  тростью  книжника  скорописца,  которая 
бы  въ  состояши  была  начертывать  жипя,  сколько  нибудь  достойныя  своего 
имени. 

По  обтшмъ  сейчасъ  указаннымъ  причинамъ  и  въ  рассматриваемое 
нами  время  могло  бы  быть  написано  у  насъ  жили  нашихъ  святыхъ 
немного  болъе,  чъмъ  въ  лерюдъ  домонгольсшй.  Но  особыя  историчесшя 
обстоятельства  нашего  времени  вызвали  предковъ  нашихъ  на  то,  чтобы 
они  озаботились  прославлешемъ  своихъ  святыхъ  посредствомъ  житШ  съ 
нарочитымъ  старашемъ.  Поели  собора  Флорентшскаго  и  вскоре  за  нимъ 
послъдовавшихъ  окончательнаго  разрушешя  Турками  византшской  имперш 
и  взятш  ими  Константинополя,  высокая  роль  представительницы  право- 
славная христианства  перешла,  по  представлешямъ  предковъ  нашихъ  на 
нашу  Россш;  представительница  православнаго  христнства  должна  была 
украшаться  твмъ,  что  составляетъ  в'внецъ  этого  украшешя  —  сонмомъ 
святыхъ:  это  и  заставило  предковъ  нашихъ  не  таить  и  не  полагать  подъ 
спудомъ  славу  своихъ  святыхъ,  но  съ  нарочитымъ  старашемъ  извести  ее 
на  свить  общаго  в'вд'вшя  и  видътя.  Въ  продолжеше  двухъ  сотъ  лъчгъ 
отъ*  нашестъчя  Монголовъ  до  ФлорентШскаго  собора  у  насъ  написано 
было  житш  святыхъ  только  однимъ  или  двумя  бол-ве,  чтшъ  въ  перюдъ 
домонгольскШ,  т.  е.  шесть  или  семь.  Тотчасъ  поели  собора  Флорентш- 
скаго — взятш  Константинополя  Турками,  у  насъ  началось  усиленное  писа- 
ше  жит1й  святыхъ,  что  и  продолжалось  до  митр.  Макар1я  включительно, 
такъ  что  въ  течете  ста  двадцати  пяти  лътъ  отъ  собора  до  его  смерти 
ЖИТ1Й  написано  было  [до  49,  а  если  считать  отдельно  редакцш  однбхъ 
и  гвхъ  же  жит1й, — до  52;  кромй  того  составлены:  надгробвыя  слова 
5  святымъ,  целый  патерикъ  Волоколамскаго  монастыря  и  до'  7  новыхъ 
редакщй  прежнихъ  жили].  Точнбйшимъ  образомъ  за  эти  сто  двадцать 
пять  лтзтъ  истор1я  писатя  житШ  святыхъ  такова:  тотчасъ  послй  собора 
ФлорентШскаго  начали  писать  житчя  съ  возможною  поспъшностш;  по 
нвкоторомъ  времени  это  спвшеше  улеглось  и  писаше  жит1й  пошло  ров- 
нымъ  постепеннымъ  ходомъ,  противъ  прежняго  времени  форсированнымъ; 
митр.  МакарШ  и  книжные   руссме  люди  его  времени,  при  которыхъ  го- 


*.)  После  нашествш   Монголовъ  было  Прославлено  некоторое  количество 
домонгольскихъ  святыхъ. 
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сударь  нашъ  формальнымъ  образомъ  возложилъ  на  себя  вЗшецъ  царей 
визанийскихъ  и  государство  наше  формальнымъ  образомъ  заняло  место 
имперш  впзантшской,  по  сему  именно  поводу,  о  чемъ  мы  говорили-  выше, 
показали  заботливость  о  написанш  житШ  святыхъ  еще  несравненно  боль- 
шую, нежели  какъ  это  было  тотчасъ  после  собора  ФлорентШскаго. 

Жит1Я  святыхъ  должны  быть  историческими  разсказами  о  жизни  и 
подвигахъ  людей,  прославившихся  тою  и  другими,  и  невидимому  писать 
ихъ,  какъ  тате  разсказы,  очень  просто.  Но  въ  действительности  жипя 
не  были  только  историческими  разсказами  о  святыхъ,  а  представляли  изъ 
себя  въ  гораздо  большей  степени  -еще  ничто  иное.  Всякое  дело  начинается 
съ  того,  чЪмъ  ему  надлежитъ  быть,  и  уклоняется  съ  своего  прямаго  пути 
лишь  постепенно.  Въ  древнейшее  время  у  Грековъ  жит1я  святыхъ  дей- 
ствительно были  историческими  разсказами  объ  ихъ  жизни  и  подвигахъ, 
и  поэтому  'между  древнейшими  греческими  жииями  можно  находить 
истинно  прекрасныя  по  той  назидательности,  которую  представляетъ  собой 
исторически  повествуемое  въ  нихъ,  т.  е.  подробно  изображенные  въ  нихъ 
эти  жизнь  и  подвиги.  Но  ложное  мнете,  будто  более  назидаетъ  оратор- 
ство и  реторика,  чемъ  безъискусственный  разсказъ,  сделало  то,  что 
жипя  начали  становиться  все  более  и  более  искусственными  и  наконецъ 
совершевно  превратились  въ  искусственную  обработку  историческаго 
матер1ала,  который  давали  собой  жизнь  и  подвиги  святыхъ.  Когда  мы 
приняли  хриЫанство  отъ  Грековъ,  жипя  уже  совсемъ  стали  у  нихъ 
именно  этимъ  родомъ  словесныхъ  произведенШ.  Но  при  такомъ  литера- 
турномъ  превращены  житш  и  нетрудность  ихъ  писашя  превратилась  въ 
очень  большую  трудность,  почти  что  равнявшуюся  трудности  слагав  1Я 
церковныхъ  словъ. 

Въ  першдъ  К1евск1й  съ  писашемъ  житш  было  у  насъ  такимъ  обра- 
зомъ, что  самый  первый  по  времени  составитель  ихъ  былъ  вместе  съ 
твмъ  и  лучшимъ  по  качеству  (преп.  Несторъ).  Подобнаго  не  могло  быть 
въ  першдъ  московскш.  Въ  Шеве  водвореше  книжности  началось  съ 
попытки  введешя  настояи^аго  образовав1я,  и  хотя  попытка  не  удалась, 
но  по  крайней  мере  плодомъ  ея  и  остаткомъ  отъ  нея  была  сравнительно 
•высокая  грамотность  (точнее  было  бы  выразиться— грамотейность).  Мос- 
ковская Русь  начала  съ  совершевной  безграмотво.сти,  чтобы  потомъ  посте- 
пенно-создавать  у  себя  грамотность.  Правда,  были  у  Москвы  Новгородъ 
и,  Ростовъ,  которые,  повидимому,  могли  быть  ея  руководителями  въ  семъ 
случае.  Но  на  Новгородъ  и  Ростовъ  грамотность  не  успела  достаточнымъ 
образомъ  распространиться  изъ  Шева  въ  першдъ  домонгольсшй  и  после 
нашествгя  Монголовъ  они  оказывались  не  въ  такомъ  положенш,  чтобы 
быть  руководителями  Москвы,  а  въ  такомъ,  чтобы  вместе  съ  нею  только 
водворять  у  себя  тоже,  что  и  она.  Чрезвычайно  не  скоро  водворилась  ва 
Москве  грамотвость  вастолько,  чтобы  ова  могла  свравляться  съ  задачею 
писан1я  жит^й^  святыхъ.  Правда,  что  въ  первыя  двести  летъ  разсматри- 
ваемаго  нами  времени, — отъ  нйшеств1я  Монголовъ  до  ФлорентШскаго 
собора,  мы  находимъ  между  нашими   писателями   житш   святыхъ   одного 
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даже  выдающагося  изъ  ряда  вонъ;  но  этотъ  одинъ  (монахъ  Епифашй 
Премудрый,  о  которомъ  ниже)  долженъ  быть  признаваемъ  за  случайность 
и  за  человека,  щнобрътшаго  свое  исключительное  искусство  писать  жипя 
не  въ  Россш.  А  то,  что  видимъ  неслучайнаго,  свидетельствуем  о  чрезвы- 
чайно низкомъ  уровн-в  среди  книжныхъ  людей  Москвы  писательской  спо- 
собности. Въ  1326  г.  скончался  митр.  св.  Петръ,  и  решено  было  написать 
его  жит1е;  несомненно,  что  въ  слйдеше  побуждешй  политическихъ,  которьтя 
указаны  нами  выше  [стр.  150  первой  половины  сего  тома],  должны  были 
очень  желать,  чтобы  жит1е  написано  было  по  возможности  удовлетвори- 
тельно: и  однако  вовсе  не  нашли  человека,  который  бы  написалъ  жит1е 
сколько  нибудь  удовлетворительное  и  принуждены  были  удовольствоваться 
жит1емъ  весьма  неудовлетворительнымъ.  Черезъ  50  л-бтъ  съ  неболыпимъ 
посл-в  смерти  св.  митр.  Алексия  (1378  г),  также  решено  было  написать 
его  житие,  и  опять  не  нашли  человека,  который  бы  написалъ  последнее 
сколько  нибудь  удовлетворительно  и  должны  были  удовольствоваться 
яигпемъ,  которое  еще  ниже  по  качеству  жипя  св.  Петра.  Мы  сказали, 
что  ФлорентШскш  соборъ  побудилъ  предковъ  нашихъ  озаботиться  про- 
славлетемъ  своихъ  свлтыхъ  чрезъ  написаше  ихъ  житШ;  но  если  бы  не 
помогъ  предкамъ  нашимъ  счастливый  случай,  то  заботы  ихъ  могли  бы 
оставаться  безплодными  заботами  болйе  или  менве  продолжительное  время. 
Счастливый  этотъ  случай  состоялъ  въ  томъ,  что  тотчасъ  послй  собора 
прибылъ  къ  намъ  въ  Россио  одинъ  сербстй  монахъ,  обладавпий  спещаль- 
ною  способностью  писатя  житШ  (по  имени  ПахомШ,— о  немъ  ниже, 
стр.  176  и  сл^д.),  услугами  котораго  у  насъ  и  воспользовались.  Наконецъ,  во 
второй  поло  вини  XV  в^ка  московсше  книжные  люди  оказываются  настолько 
сильными  въ  книжности,  что  находятся  въ  средв  ихъ  одно  за  другимъ 
отдъмьныя  лица,  образующая  въ  своей  совокупности  цъмгый,  сравнительно 
длинный  рядъ  лицъ,  которыя  принимаютъ  на  себя  писаше  житШ  святыхъ 
и  которыя  д-Блаютъ  наконецъ  апографш  обычной  отраслью  нашей  пись- 
менности, такъ  сказать,  совсвмъ  акклиматизируя  и  натурализуя  ее  у  насъ. 
А  во  второй  четверти  XVI  в-вка  митр.  МакарШ  и  одними  желашями  съ 
нимъ  проникнутое  общество  уже  заразъ  находятъ  достаточное  количество 
рукъ  для  того,  чтобы  произведены  были  обширныл  аиографичесия  работы. 
Это  не  должно  представлять  себ'Б  такъ,  чтобы  со  второй  половины  XV  в'вка 
Руссше  стали  (сделались  способными)  писать  жиля  исключительно  хорр- 
ппя,  а  такъ,  что  они  наконецъ  нашли  одолимою  для  себя'  трудность 
писашя  жит1й,  что,  тъ\чъ  или  инымъ  способомъ  одолевая  трудность,  они 
начали  писать  ихъ  и  что,  подобно  тому,  какъ  люди  долго  не  имйвпие 
какого  нибудь  ремесла,  наконецъ  вводятъ  его  у  себя,  именно  усвоили 
намъ,  какъ  сказали  мы,  эту  отрасль  письменности. 

Что  касается  до  литературнаго  достоинства  нашихъ  житШ,  начиная 
съ  того  времени,  какъ  оегб  стали  обычнымъ  видомъ  нашей  письменности, 
то  достоинство  это  различно,  а  обшдй  отзывъ  о  немъ,  какъ  уже  и  само 
собою  можно  предполагать  по  состояшю  нашей  книжности,  далеко  не 
положительный,   а   весьма    отрицательный.   Есть   весьма   немноия    жит1я 
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очень  хороппя  въ  смысли  гбхъ  безъискусственныхъ  историческихъ  пове- 
стей, которыми  были  у  Грековъ  жипя  въ  древнейшее  время;  есть  не 
особенно  мнопя  жит1я  достаточно  хороппя  въ  смысле  той  искусственной 
обработки  подлежавшего  имъ  историческаго  матер1ала,  чъчяъ  вообще  стали 
у  Грековъ  жит1Я  въ  позднейшее  время;  но  значительно  большая  часть 
жит1й,  представляя  изъ  себя  эту  искусственную  обработку,  являются  тако- 
вою въ  различной  степени  неудовлетворительными.  Относительно  искус- 
ственной обработки  житШ,  т.  е.  относительно  реторическаго  изложешя 
историческаго  матер1ала  или  относительно  замены  этого  посл'Ьдняго,  въ 
случае  его  недостатка,  реторикой  нашимъ  составителямъ  жипй  не  при- 
ходилось быть  творцами  или  изобретателями,  а  только  заимствователями 
изъ  многочисленнейтаго  собрашя  житш  греческихъ.  Какъ  заимствователи, 
большая  часть  нашихъ  составителей  житш  и  являются  въ  различной 
степени  неудовлетворительными:  одни  употребляютъ  реторику  сверхъ  меры, 
друпе  употребляютъ  ее  сверхъ  миры  и  вм-бсгб  съ  т^мъ  не  кстати,  третьи 
соединяютъ  отделъныя  реторичесшя  фразы  въ  ц-влыя  речи  такъ,  что  выхо- 
дить реторическая  нескладица;  вообще,  неудовлетворительность  этой  боль- 
шей части  нашихъ  житш  состоитъ  въ  томъ,  что  составители  ихъ  обна- 
руживают различную  степень  неумелости  въ  пользоваши  реторикой.  Есть 
и  татя  жипя,  составители  которыхъ  очень  просто  разр^шаютъ  для  себя 
задачу  пользоватя,  а  именно — составляютъ  жиия  посредствомъ  дословныхъ 
выписокъ  изъ  другихъ  житш,  идущихъ  и  нисколько  не  идущихъ  КЪ  ГБМЪ 
святымъ,  жизнь  которыхъ  описываютъ х). 

Прежде  ч^мъ  не  водворилось  у  насъ  писаше  настоящихъ  житш 
святыхъ  (а  отчасти  и  после  сего),  существовала  у  насъ  особая,  намъ 
свойственная,  апографическая  письменность.  Не  отваживаясь  писать  на- 
стоящихъ житш,  книжные  монахи  нвкоторыхъ  монастырей  заботились  о 
томъ,  чтобы  хотя  несколько  и  какъ  нибудь  увековечить  память  основателей 
монастырей  или  (что  еоставляетъ  только  весьма  немногая  исключешя)  быв- 
шихъ  между  ними  знаменитыхъ  подвижниковъ,  и  писали  о  нихъ  такъ 
сказать  безформенныя  въ  отношенш  литературномъ  и  неукрашенныя 
жиийнымъ  ораторствомъ  записки,  въ  которыхъ  безъискусственно  и  вместе 
съ  темъ  большею  часию — безпорядочно  поведывалось  для  памяти  „мало 
нечто"  о  святыхъ  и  которыя  потомъ  служили  матер1аломъ  для  состави- 
телей настоящихъ  житш. 

Истор1я  писашя  нашихъ  житш  состояла  не  только  въ  томъ,  что  оне 
писались,  но  и  въ  томъ,  что  довольно  значительное  количество  ихъ  после 
написашя  исправлялись  и  переделывались.  Некоторыя  жиия  въ  своемъ 
первоначальномъ  виде  оказывались  неудовлетворительными  въ  отношенш 
къ  житШному  ораторству,  слишкомъ  скудными   въ   отношенш  къ  истори- 


*)  (Жиия  святыхъ  писали  на  выхвастку,— Епифашево  Жиле  преп.  Сер- 
ия л:  2  об.  [„Не  пишите  новотворныхъ  каноновъ  и  жиия  человеческая  особь 
по  домомъ  и  въ  монастырехъ  по  кельямъ,  младоумнш,  безъ  церковнаго  благо- 
словеша", — см.  Жмакинъ  митр.  Дашилъ  стр.  90  Приложенш]. 
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ческимъ  св^дгЬн1ямъ  или  то  и  другое  ватЬстЬ;  поэтому  составлялись  новыя 
ихъ  редакщп,  съ  гЬмъ,  чтобы  улучшать  ихъ  въ  одномъ  или  другомъ 
отношенш  или  въ  обоихъ  вместе.  Н'вкоторыя  жиля  и  въ  своемъ  перво- 
начальномъ  виде  были  более  или  менее  удовлетворительны,  но  съ  течешемъ 
времени  увеличивалась  требовательность  къ  житчямъ,  какъ  къ  произведе- 
шямъ  ораторскимъ,  и  поэтому  предпринимали  новыя  ихъ  обработки  во 
удовлетвореше  этой  требовательности.  Жит1я  передвлыванныя  по  одному 
разу  довольно  многочисленны,  но  есть  и  ташя,  что  переделывались  до 
трехъ  разъ.  Въ  позднейшее  время  считалась  необходимой  принадлежностью 
жит1я  возможно  реторическая  и  возможно  пространная  похвала  святому, 
какъ  его  (жит1я)  заключительная  часть;  между  гбмъ  иные  изъ  житш  ранее 
написанныхъ  не  имели  этихъ  похвалъ  или  имели  ихъ  слишкомъ  мало 
удовлетворяв ппя  позднбйшимъ  требовашямъ:  и  къ  жшчямъ,  не  им'ввшимъ 
похвалъ,  онв  приписывались,  а  похвалы,  признававппяся  неудовлетвори- 
тельными, подвергались  переделке.  Наконецъ,  есть  немного  и  такихъ 
случаевъ,  что  написано  было  по  нескольку  житШ  одного  и  того  же  святаго 
независимыхъ  одно  отъ  другого. 

Что  жит1я  представляютъ  собою  чрезвычайно  скудный  источникъ 
свътгбнш  по  общей  исторш  отечества  церковной  и  гражданской,  объ 
этомъ  мы  говорили  выше.  Но  о  життяхъ  разсматриваемаго  нами  времени 
должно  сказать,  что  ихъ  достоверность  и  въ  отношенш  къ  частной  жизни 
гвхъ  святыхъ,  которымъ  онв  посвящены,  весьма  далеко  не  безусловна. 
Н'вкоторыя  жит1я  мы  имеемъ  возможность  поварить  по  летописямъ,  и 
находимъ,  что  онв  допускаютъ  грубыя  ошибки;  сравнивая  нбскольшя 
редакцш  однвхъ  и  гвхъ  же  жит1й  мы  иногда  находимъ,  что  въ  позднбй- 
шихъ  редакщяхъ  заведомо  более  или  менье  переделываются,  т.  е.  пере- 
сочиняются, историческ1е  факты.  Немалая  часть  житШ  писана  спустя 
много  времени  после  смерти  святыхъ  и  при  томъ  такъ,  что  у  ихъ  соста- 
вителей не  было  никакого  другого  источника,  кроме  устнаго  предашя: 
естественно,  что  составители  житш  должны  были  воспроизводить  при  семъ 
исторш  и  вместе  легенду.  Цель  житш  не  истор1я,  а  назидаше,  и  позд- 
нейшее время  прямо  предоставляло  составителями  житш  широкую  свободу 
относительно  переделки  фактовъ  историческихъ  сообразно  съ  целями  нази- 
дашя...1).  До  какой  степени  доходила  свобода  составителей  житш  въ  отно- 
шенш къ  исторш,  можно  видеть  изъ  того,  что  некоторые  изъ  нихъ  просто 
на  просто  берутъ  исторш  для  своихъ  святыхъ  изъ  жили  другихъ  святыхъ. 
Должна  быть  однако  сделана  одна  важная  оговорка  въ  отношенш  къ 
жийямъ  какъ  источнику  исторш  церковной  и  гражданской.  Непременную 
часть  ихъ  составляютъ  записи  о  чудесахъ  святыхъ;  въ  этихъ  записяхъ 
безъ  жилйной  реторики,  а  съ  естественной  простотой  разсказываются  по 
поводу  совершавшихся  чудесъ  разные  приключавпиеся  съ  монахами  и  съ 
м1рскими  людьми  случаи  (ихъ  личныя  исторш):  и  между  этими  разсказами 
встречаются  таше,  которые  представляютъ  изъ  себя  важный  источникъ 
для  исторш  монастырей  и  для  исторш  м1рского  общественнаго  быта. 

*)  Летопись  о  Пахом1евомъ  слове  на  перенесете  мощей  св.  Петра. 
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Въ  продолжение  двухъ  сотъ  лить  отъ  нашеств1я  Монголовъ  до  Фло- 
рентшскаго  собора,  какъ  мы  говорили,  у  насъ  написано  было  семь  или 
восемь  житш.  Жиля  эти  суть:  Варлаама  Хутынскаго,  Кирилла  Туровскаго, 
митр.  Петра,  епископа  Ростовскаго  Игнагпя,  Стефана  Пермскаго,  Серия 
Радонежскаго,  митр.  Алексея  и,  можетъ  быть,  Никиты  Переяславскаго  *). 

Мы  сказали,  что  одинъ  изъ  принадлежащихъ  къ  составителямъ  на- 
шихъ  жит1й  представляетъ  собою  человека,  выдающагося  изъ  ряду  вонъ. 
Это  составитель  или  — какъ  въ  данномъ  случай  подобающее  выразиться — 
авторъ  двухъ  житш:  св.  Стефана  Пермскаго  и  преп.  Серия  Радонежскаго 
монахъ  Епифашй,  известный  съ  прозвашемъ  Премудраго.  После  неизвестно 
сколь  продолжительнаго  странствоватя  по  Востоку  и  жизни  въ  Констан- 
тинополе, 1ерусалиме  и  на  Аеоне2),  онъ  былъ  монахомъ  Троицкаго 
Серпева  монастыря,  въ  который  пришолъ  еще  при  самомъ  его  основателе 
преп.  Серии,  более  или  менее  подъ  конецъ  его  жизни  (|  25  Сентября 
1391  г.)  и  въ  которомъ  (имея  санъ  1еромонаха  и  вместе  будучи  духов- 
никомъ  братш)  скончался  въ  1420 — 21  г.3).  Епифашй  наделенъ  былъ 
вообще  незаурядными  способностями,  а  въ  частности — исключительнымъ 
ораторскимъ  талантомъ.  Если  бы  онъ  всю  жизнь  остался  въ  Россш,  то 
очень  можетъ  быть,  что,  не  чувствуя  себя  способнымъ  сделать  употреблеше 
изъ  своего  таланта,  онъ  не  сталъ  бы  и  писателемъ  житш.  Но  пребываше 
на  Востоке,  куда,  какъ  съ  большою  вероятности  надлежитъ  думать, 
увлекло  его  не  одно  только  благочестивое  паломническое  чувство,  но  и 
желаше  прюбрести  некоторое  настоящее  образовате,  имело^  своимъ 
следств1емъ  то,  что  онъ  написалъ  два  жит1я  не  только  хороппя,  но  такъ 
сказать  и  черезъ  чуръ  хоропия.  Для  греческихъ  апографовъ  позднейшаго 
времени  жит1я  святыхъ  стали  возможно  реторическимъ  изложетемъ  неко- 
тораго  историческаго  матер1ала;  но  всетаки  греческ1е  писатели  житш  не 
забывали   въ  реторике   совершенно   всякую   меру4).  Далеко   оставляя   за 

1)  [См.]  о  проложныхъ  жит1яхъ  св.  Владимира  (моей  истор1и  1-й  томъ 
1-я  половин,  стр.  214/246),  св.  Ольги  (Макар1я  I,  87  и  276)  и  преп.  Антошя 
Печерскаго  (Макар1я  VIII,  31  прим.  и  Бычкова  Описаше  сборниковъ  стр.  143). 
[Ср.  въ  Исторш  канонизащи  святыхъ  по  2-му  изд.  стрр.  56—57,  59—60,  63—64]. 

2)  Лаврское  иллю.стрированпое  жиле  преп.  Серия,  л.  366  об.  (Епифанш 
зналъ  по-гречески:  аркуда  —  жиле  преп.  Серия  л.  78  об.;  монастырь 
преп.  Серия— лавра.  Что  былъ  на  Востоке — письмо  къ  Кириллу  Белозерскому 
въ  „Православномъ  Собеседнике").  [О  немъ  см.  Е.  Е.  Голубинскаго:  преп.  Серий 
Радонежскш  и  созданная  имъ  Троицкая  лавра,  2-ое  изд.,  М.  1909  г.,  стрр. 
3 — 11  примечаше]. 

3)  Въ  Ростовскомъ  Григорхевомъ  монастыре  не  жилъ,  что  видно  изъ 
того,  что  не  совсемъ  хорошо  знаеть  жизнь  Стефанову  въ  монастыре.  А  шгвлъ 
съ  Стефаномъ  ученыя  беседы  и  споры  во  время  остановокъ  и  гощенш 
последняго  въ  Троицкомъ  монастыре  въ  проезды  въ  Москву  изъ  Перми. 
[Ср.  Преп.  Серий  Радонежскш  и  Троице- Серпева  Лавра,  изд.  2-ое,  М.  1909  г., 
стрр.  3 — 7  примечаше]. 

4)  (Какъ  обращались  греческ1е  патрхархи  съ  жнеями,  плохо  написан- 
ными, (сжигали),— у  Ралли  и  Л.  II,  453). 
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собой  греческихъ  писателей,  сделали  именно  это  последнее  писатели 
сербсше.  Не  знаемъ,  ч-Ьмъ  объяснять  это,  нащональнымъ  ли  сербскимъ 
характеромъ, — ихъ  наклонностш  красно-и-много-глаголить,  или  ч-бмъ  дру- 
гимъ,  но  только  это  фактъ.  Стоить  только  прочесть  жит1я  свв.  Саввы  и 
Стефана  Сербскихь,  написанныя  1*еромовахомъ  Домегпаномъ,  чтобы  уви- 
дать, что  такое  сербская  житшная  реторика  и  какъ  далеко  оставляетъ  она 
за  собой  таковую  же  реторику  греческую.  Во  второй  половине  XIV  вика, 
когда  ЕпифанШ  жилъ  на  Аеон'Б,  сербсюе  риторы  были  въ  апогев  своей 
славы,  такъ  что  преклонялись  передъ  ними  и  искали  учиться  у  нихъ 
риторы  болгарсше:  и  должно  думать,  что  онъ  попалъ  въ  науку  именно 
къ  нимъ,  съ  темь,  чтобы,  развивая  свой  ораторскш  талантъ,  вместе  съ 
тбмъ  заразиться  отъ  нихъ,  "ко  вреду  последняго,  и  необыкновенной 
страстью  къ  регорикъ.  Два  написанныя  Епифашемъ  жшчя,  обширныя  по 
объему,  были  бы  очень  хороши,  если  бы  не  портило  ихъ  усиленн'Бйшее 
и  совсбмъ  потопляющее  читателя  своимъ  изобал1емъ  краснословес1е, 
представляющее  изъ  себя  непрерывный  рядъ  безконечныхъ  и  искусствен- 
нъйшихъ  реторическихъ  амнлификащй  и  такой  наборъ  синонимовъ  съ 
епитетами,  который  былъ  бы  не  подъ  силу  и  нарочитому  синонимическому 
словарю,  и  дозволяющее  себе  мнопя  и  очень  болышя  отступлен1я  отъ 
действительна™  предмета  речи1).  Впрочемъ,  объ  ухищренной  реторикъ 
Епифашя  должно  сказать,  что  при  своемъ  изобилш  она  не  страдаетъ 
другимъ  недостаткомъ — нескладностш,  что  напротивъ  большею  частно  она 
очень  складна,  такъ  что  должна  быть  принимаема  за  нечто  въ  своемъ 
родъ  очень  замечательное  (за  нъчто  сделанное  по  плохой  и  безвкусной 
модели,  но  руками  хорошаго  мастера).  За  тъмъ,  должно  сказать,  что 
жит1е  преп.  Серия  страдаетъ  реторикой  въ  значительно  меньшей  степени, 
чъчиъ  жиле  св.  Стефана:  последнее,  старшее  перваго  годами  15-ю,  Епи- 
фашй  писалъ,  когда  находился  въ  полйомъ  обладанш  своихъ  умствеяныхъ 
силъ  и  ораторскихъ  способностей,  а  первое  ораторски  отделано  имъ  изъ 
черновыхъ,  безъ  ораторства  сд*вланныхъ,  записей,  только  передъ  самой 
смертью,  когда  при  упадке  силъ  и  способностей  онъ  не  могъ  уже  быть 
темь  блестящимъ  (въ  своемъ  роде)  ораторомъ,  какимъ  былъ  въ  свое 
цветущее  время.  Отъ  посл'вдующихъ  книжныхъ  нашихъ  людей  Епифашй 
величаемъ  былъ  мудргвйшимъ  и  премудръйшимъ,  и  действительно,  сколько 
знаемъ,  никто  изъ  доздн'бйшихъ  составителей  житш  не  сравнялся  съ  нимъ 
въ  мастерстве  ораторства.  (Въ  житш  Стефана  вмгбстб  съ  своимъ  недосягае- 
мымъ  краснореч1емъ  ЕпифанШ  долженъ  былъ  поражать  послъдующихъ 
нашихъ  книжныхъ  людей  и  своею  ученостью,  которую,  кроме  нвкоторыхъ 
ученыхъ  отступлений,  особенно  проявляетъ  въ  своихъ  ръчахъ  объ  изобре- 
тены Стефаномъ  Пермской  азбуки  и  которая  состоитъ  въ  томъ,  что,  двлая 
не  совсъмъ  удачное  примкнете  къ  Пермянамъ,  онъ  воспроизводить  у 
себя  Храброву  учено-апологетическую  записку  объ  изобретены  Констан- 
тиномъ  и  Мееоддемъ  славянскихъ  письменъ.  А  въ  отношеши  къ  красно- 


*)  Кмочевспгй,  Жвтия  стр.  93;  Макаргй,  У,  231. 
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р^чш  составляютъ  его  оригинальный  измыслъ,  которому  не  отваживался 
подражать  никто  изъ  позднМшихъ,  три  плача  по  св.  Стефане,  которыми 
онъ  окаячиваетъ  жиле,  именно:  плачь  Пермскихъ  людей,  плачъ  церкви 
Пермсшя,  егда  овдов'Б  и  плакася  по  епископе  си  (своемъ),  и  плачъ  и 
похвала  инока  списающа). 

Изъ  остальныхъ  шести  жили,  написанныхъ  въ  продолжете  нашихъ 
двухъ  сотъ  л'втъ,  о  двухъ— митрр.  Петра  и  Алексея,  какъ  о  жиляхъ 
краткихъ  и  весьма  мало  удовлетворительных^  мы  говорили  уже  выше. 
Жиля  Варлаама  Хутынскаго,  Кирилла  Туровскаго  и  Игналя  Ростовскаго  (?) 
еще  более  кратки  и  еще  более  ясно  свидетельствуют  о  томъ,  какъ  мало 
развита,  была  у  насъ  въ  наше  время  способность  писать  жиля  святыхъ. 
Только  жиле  Никиты  Переяславскаго,  которое  лишь  съ  вероятности 
можетъ  быть  относимо  къ  нашему  времени,  а  не  къ  позднейшему, 
представляетъ  изъ  себя  настоящее  (не  особенно  высокое  по  своимъ 
качествамъ)  жиле  въ  смысли  обработки. 

Жиле  митр.  Петра  было  переделано,  съ  ц^лш  его  улучшетя,  сто- 
ронними руками  болгарскаго  книжника — митр.  Кипр1ана  еще  въ  наше 
время.  Житк  Варлаама  Хутынскаго  существуетъ  вторая  редакщя,  пред- 
ставляющая попытку  распространетя  и  улучшетя  первой,  которая  должна 
быть  относима  также  къ  нашему  времени. 

Написаны  были  въ  наше  время  три  историчесшя  сказатя,  которыя. 
принимаются  за  жиля,  именно:  сказате  о  мученической  кончине  въ  Ордъ1- 
Михаила  Всеволодовича  Черниговскаго  и  его  боярина  беодора1),  сказате 
о  доблестяхъ  Александра  Ярославича  Невскаго  и  сказате  о  мученической 
кончине  въ  той  же  Орде  Михаила  Ярославича  Тверскаго.  Но  эти  сказатя 
по  своей  первоначальной  цъли  не  суть  жиля,  а  именно  историчесюя 
сказанш,  и  были  более  или  менее  переделаны  въ  жиля  только  уже 
впоследствш.  Какъ  историческая  сказатя,  а  не  жиля,  опб  и  въ  литера- 
турномъ  отногаен1и  не  стремятся  стать  тьмъ,  чгбмъ  долженствовали  быть 
послйдтя,  и  если  не  чужды  стремлетя  къ  краснор^чш,  какъ  сказате 
объ  Александре  Ярославиче  Невскомъ,  то  красноречш  не  жилйному 

СербскШ  монахъ,  явнвпийся  на  помощь  Русскимъ  после  собора 
ФлорентШскаго,  былъ  Аеонскш  монахъ  ПахомШ.  Какъ  попалъ  онъ  въ 
Россш,  остается  неизвестнымъ.  Полагаютъ,  что  онъ  нарочно  былъ  вызванъ 
нашимъ  правительствомъ  для  той  литературной  деятельности,  за  которою 
мы  еаходимъ  его  у  насъ;  но  это  не  представляется  вероятнымъ.  Вызы- 
ваютъ  людей  знаменитыхъ,  уже  усиввшихъ  прославиться;  но  возрастъ 
Пахотя  въ  минуту  его  прибыля  къ  намъ  въ  Россш  долженъ  быть  счи- 
таемъ  не  старшимъ  или  не  много  старшимъ  30-летняго,  а  въ  таше  года 
люди  еще  не  успеваютъ  прославиться;  при  томъ  же  и  литературный 
талантъ  его  былъ  въ  сущности   вовсе  не  такой,  чтобы  онъ  могъ  просла- 


*)  (Жиле  Михаила  Черниговскаго  написано  не  епископомъ  1оанномъ, 
а  о.  Андреемъ, — Елючевскгй  Жиля  святыхъ;  Срезнсвскгй  Памятники  письма 
и  языка  стр.  '57.  Извест1я  Акад.  Наукъ  X,  195). 
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виться  имъ  на  Леонв;  наконецъ,  если  бы  его  нарочито  вызвало  прави- 
тельство, то  тотчасъ  же  бы  и  засадило  за  свои  работы,  а  между  гвагь  мы 
вовсе  этого  не  видимъ.  На  основанш  сейчасъ  сказаннаго  читаемое  въ 
надписати  одного  изъ  составленныхъ  Пахом1емъ  житш,  что  онъ  пршде 
изъ  Сербсшя  земли  къ  великому  князю  Василш  Васильевичу1),  вероятнее 
понимать  не  такъ,  что  опъ  былъ  вызванъ  правительствомъ,  а  такъ,  что 
онъ  пришолъ  къ  намъ  по  своему  собственному  побуждешю.  Побуждешемъ 
этимъ  могла  быть  надежда,  и  на  самомъ  деле  оправдавшаяся,  сделать  у 
насъ  выгодное  для  себя  употреблеше  изъ  своей  писательской  способности. 
Прибыль  онъ  въ  Россш  около  1440  г.  (во  всякомъ  случае  между  годами 
1438  и  1443) 2).  Постояннымъ  мвстомъ  его  пребывавоя  въ  Россш  во  всю 
его  весьма  долговременную  жизнь  въ  ней  былъ  Троящий  Серпевъ  мона- 
стырь, въ  которомъ,  спустя  то  или  другое  время  после  прибьгпя,  онъ 
удостоенъ  былъ  сана  1еромонаха 3).  Умеръ  онъ  неизвестно  когда,  но  после 
1484  г.  и  вероятно — более  или  менее  вскоре  после  него4). 

Тотчасъ  после  того,  какъ  ПахомШ  водворился  въ  Троицкомъ  мона- 
стыре, ему  была  поручена  здесь,  литературная  работа,  именно — про- 
извести сокращете  жиг1я  преп.  Серия,  написаннаго  Епифашемь.  Когда 
онъ  сдвлалъ  сокращете,  дополнивъ  его  отъ  себя  сказашемъ  объ  открьгии 
мощей  преп.  Серия  и  разсказами  о  12-ти  его  чудесахъ.  было  найдено, 
что  сокращете  все  таки  обширно 5),  и  ему  поручено  было  произвесть  новое 
сокращете.  Одновременно  съ  гвмъ,  какъ  [онъ  сталь]  заниматься  этими 
сокращетями  или  после  нихъ,  онъ  написалъ  службу  преп.  Серию  и 
краткое^  проложное  его  жит1е.  По  окончати  втораго  сокращенья  онъ 
донолнилъ  подлинное  Епифатево  жиле  гбми  своими  прибавлетями,  ко- 
торыя  сдълалъ  къ  первому  сокращетю,  при  чемъ,  сообразуясь  съ  разме- 
рами жит1Я,  далъ  имъ  новое  обширнейшее  пзложете6).  Когда  было 
исполнено  имъ  все,  чего  желали  отъ  него  по  отношетю  къ  преп.  Серию, 
ему  поручено  было  написать  жит1е  ученика  и  преемника  Сериева  на  игу- 
менстве въ  монастыре  преп..  Никона  вместе  со  службою  ему 7).  Въ  сейчасъ 
указанномъ  состояла  литературная  деятельность  Пахошя  въ  продолжете 
летъ   10-ти   или   несколько   более,  до    1450   г.  или  несколько    далее8). 


*)  У  Кмочевскаю,  стр.  119"  прим.. 

2)  У  Ключевскаю,  стрр.   118,  119  йп.  (списокъ  1443  г.). 

3)  Въ  1443  г.  еще  не  1еромонахъ:  Ключевстй,  стрр.  120  прим.,  125  (изъ 
летописи,  относящееся  къ  1472  г.). 

*)  (Громюй  и  не  совсемъ  понятный  титуль  логовета,  который  носилъ 
11ахом1Й,  можетъ  значить  просто  дьяка,  т.  е.  что  въ  томъ  Авонскомъ  мона- 
стыре, изъ  котораго  прибыль  въ  Росаю,  онъ  былъ  дьякомъ  или  письмоводцемъ). 

5)  Ключевстй,  стр.  116  йп.. 

6)  Ключевстй,  стрр.  120  нач.,  117  йп.  [Ср.  Преп.  Серий  Радонежски 
и  Троице-Серпева  лавра,  2-е  издате,  М.  1909  г.,  стр.  7—11,  примвчате]. 

*)  Ключевстй,  стр.  120  (заимствован1я  изъ  жиля  Никона  въ  сокращете; 
но  наоборотъ?). 

8)  Ключевстй,  стрр.  120  йц.,  136, 
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Митр.  1она  въ  непродолжительномъ  времени  после  своего  вступленья  на 
каоедру  (15  Декабря  1448  г.)  установилъ  общецерковное  празднованье 
памяти  святителя  Алексея,  и  Пахомш  было  поручено  имъ — митрополи- 
томъ  съ  соборомъ  епископовъ  написать  сказанье  объ  открытьи  мощей 
святителя  и  службу  ему,  а  также  составить  новое  его  жит1е  вместо  су- 
ществовавшаго,  написаннаго  епископомъ  Питиримомъ.  Следующими  за 
симъ  по  времени  литературными  трудами  Пахомш  можно  съ  некоторою 
вероятностью  считать  переделку  въ  житье  сказанья  о  мученической  кон- 
чине въ  Орде  князя  Михаила  Всеволодовича  Черниговскаго  и  боярина 
его  Оеодора  вместе  съ  составленьемъ  службы  имъ,  написанье  похвальнаго 
слова  на  праздникъ  Покрова  Богородицы  и  составленье  канона  святымъ 
Борису  и  Глебу1).  Все  три  работы,  какъ  съ  вероятностью  слйдуеть  ду- 
мать2), были  поручены  ему  правительствомъ,  для  котораго  побужденьями 
могли  быть:  въ  первомъ  случае — забота  о  томъ,  чтобы  вторую  двоицу 
наьпихъ  мучениковъ  после  Бориса  и  Глеба  надлежащимъ  такъ  сказать 
образомъ  ввести  въ  сонмъ  нашихъ  святыхъ,  ибо  хотя  они  и  прежде  при- 
знавались за  таковыхъ,  но  не  имели  еще  настоящего  житья  (каковымъ 
не  было  существовавшее  сказанье)  и  нарочитой  службы;  во  второмъ  слу- 
чае— забота  о  томъ,  чтобы  нарочито  возвеличить  праздникъ,  установлен- 
ный у  насъ  въ  Россьи  и  собственно  нашъ  русскьй;  въ  третьемъ  случае — 
желанье  явить  свое  особенное  усердье  къ  первоначальникамъ  нашихъ 
святыхъ.  По  совершеньи  Пахомьемъ  сейчасъ  указаннаго  московская  Русь 
въ  теснейшемъ  смысле  этого  слова  не  находила  у  себя  агьографическихъ 
работъ,  которыя  бы  могла  возложить  на  него;  но  его  перу,  ставшему 
свободнымъ  здесь,  дана  была  работа  въ  Новгороде.  Его  вызвалъ  къ  себе 
Новгородскьй  архьепископъ  Евеимьй,  и  при  преемнике  этого,  вскоре 
вследъ  за  вызовомъ  скончавшагося,  архьепископа  (10  Марта  1458  г.)  1оне 
въ  весьма  непродолжительное  время  онъ  умножилъ  свои  агьографическье 
труды  темъ,  чю  переделалъ  существовавшее  житье  Варлаама  Хутынскаго 
(вторую  существовавшую  редакцью),  дополнивъ  его  похвальнымъ  словомъ 
святому  и  разсказомъ  объ  одномъ  новейшемъ  чуде,  совершившемся  при 
его  мощахъ,  и  составивъ  ему  канонъ, — что  написалъ  житья  равноапо- 
стольной Ольги,  Саввы  Вишерскаго  3)  и  сейчасъ  помянутаго  архьепископа 
Евеимья  съ  канонами  всвмъ  троимъ,  и  что  сверхъ  того  написалъ  еще 
четыре  канона  (преп.  Онуфрью,  во  имя  котораго  былъ  храмъ  въ  Отней  пу- 
стынь, месте  постриженья  архьепископа  1оны,  Новгородскому  празднику  Зна- 
менья Божьей  Матери — два  канона4)  и  только  что, — 31  Марта  1461  г., — 
умершему  митр.  1оне).  Изъ  Новгорода  Пахомьй  вызванъ  былъ  въ  Москву, 
чтобы    исполнить    порученье    правительства:    митр.    Оеодосьй  (преемникъ 


-1)  Кмочсвскт,  стр.  128. 

2)  Кроме  правительства  некому  было  поручить,   следов,  полная  вероят- 
ность. 

3)  Житье  Саввы  составлено  позднее?  Ключевскгй,  стрр.  156  йп.,  157  нач.. 

4)  Ключевскгй,  стр.   126  йп.. 
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1ояы  съ  3  Мая  1461  г.)  и  вел.  кн.  Василий  Васильевичъ  (|  17  Марта 
1462  г.)  приказали  ему  съездить  въ  Кирилловъ  БелозерскШ  монастырь  для 
того,  чтобы  онъ  собралъ  на  месте  сведешя  о  св.  Кирилле  и  составилъ 
его  жиле.  После  сего  за  десятилетнее  пространство  времени  отъ  нашего 
посл^дняго  жит1я  не  имеется  св-бд^шй  о  литературной  деятельности 
Пахом1я.  Въ  1472  г.  по  случаю  перестройки  митр.  Филиппомъ  Успенскаго 
собора  было  перенесете  мощей  св.  Петра  митр.г  въ  память  каковаго  собьтя 
былъ  установленъ  ежегодный  праздникъ:  Пахомш)  поручено^  было  написать 
слово  на  перенесете  и  канонъ  установленному  празднику  (каноновъ  на- 
писалъ  два).  Между  1472  и  1484  годами  по  просьбе  епископа  Пермскаго 
Филоеея  онъ  написалъ  канонъ  Стефану  Пермскому.  Не  ранее  1484  г., 
неизвестно  по  чьей  просьбе,  онъ  написалъ  жиле  арх1епископа  Новго- 
родскаго  Могсея1).  Накояецъ,  ко  всему  указанному  одна  известная  ру- 
копись усвояетъ  ему  жит1е  Новгород скаго  арх1епископа  1оанна2). 

Такимъ  образомъ,  Пахомш  Сербинъ  обогатилъ  нашу  апографическую 
литературу,  не  говоря  объ  его  многочисленных^  канонахъ  и  объ  его 
словахъ,  4-мя  жипями  вновь  редактированными  или  переделанными 
(считая  въ  томъ  числе  и  сокращены  жиля  Серпева, — оба  за  одно  жигие) 
и  6-ю  или  7-ю  жит1ями  вновь  написанными,  а  всего  10-ю  или  11-ю 
жит1ями.  Т.  е.  онъ  одинъ  написалъ  житШ  столько,  сколько  не  было  на- 
писано ихъ  у  насъ  въ  продолжеше  двухъ  сотъ  летъ  отъ  нашеств1я  Мон- 
головъ  и  до  него! 

Руссше  пользовались  услугами  Пахом1я  потому,  что  ихъ  заставляла 
делать  это  нужда,  неимеше  своихъ  людей,  способныхъ  писать.  Но  вместе 
съ  симъ  они  несомненно  были  и  очень  высокаго  пошшя  объ  его  писа- 
тельской способности;  б1ографъ  арх1епископа  Новгородскаго  1оны  прямо 
отзывается  о  немъ,  какъ  о  писателе  „книжнымъ  слогнямъ  искусномъ"  3). 
Между  темъ  на  самомъ  деле  Пахомш  не  былъ  писателемъ  блестящи мъ 
и  выдающимся,  а  довольно  рядовымъ  и  только  обладалъ  необыкновенно 
быстрымъ  перомъ.  А  недобросовестная  поспешность,  съ  которой  онъ  пекъ 
свои  произведея1я,  ища  скорьгхъ  заработковъ  или  уже  таковъ  будучи  по 
натуре,  имела  своимъ  следств1емъ  даже  то,  что  онъ  писалъ  хуже,  не- 
жели какъ  могъ  бы  писать.  Его  новыя  редакщи  прежнихъ  житш  пред- 
ставляютъ  собой  самыя  поверхностныя  переделки,  сработанныя  на  самую 
скорую  руку.  Некоторыя  изъ  его  оригинальныхъ  житш,  каково — жиле 
Могсея  Новгородскаго,  можно  сказать,  ниже  всякой  кригики.  Лучшимъ 
изъ  последнихъ  житш  признается  яыте  Кирилла  Белозерскаго;  но  и  его 
нельзя  признать  черезъ  чуръ  хорошимъ:  образъ  преп.  Кирилла,  столько 
же  въ  своемъ  роде  привлекательный,  какъ  преп.  беодосгя  Печерскаго, 
несомненно  еще  былъ  въ  свежей  памяти   у   монаховъ   Кириллова   мона- 


*)  Арх1епископа  Серия,  который  жилъ  на  покое  въ  Троицкомъ  монастыре 
и  который  хотьлъ  загладить  свою  вину  передъ  оскорбленнымъ  имъ  Моусеемъ? 

2)  Ключевскгщ  стр.  127  йп.. 

3)  См.  еще  у  Ключевскаю,  стр.   154  прим.   1  (великолепный  отзывъ). 
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стыря,  современныхъ  Пахомш,  и  однако  онъ  мало  заботится  начертать 
этотъ  образъ  въ  его  жизненной  целости  и  живыми  красками1).  Замеча- 
тельно, что  Пахомш,  будучи  Сербомъ,  вовсе  не  представляетъ  изъ  себя 
неудержимаго  сербскаго  оратора;  конечно,  какъ  всятй  присяжный  писа- 
тель жит1й,  онъ  оратор ствуетъ,  но  ораторству етъ  сравнительнымъ  обра- 
зомъ  скромно.  Можетъ  быть,  это  должно  объяснять  гбмъ,  что  оратор- 
ствоваще, — наборъ  и  хитросоплетеше  фразъ  и  словъ,  требуетъ  немалаго 
времени,  а  онъ  писалъ  на  сп^хъ;  можетъ  быть,  гбмъ,  что  съ  самаго 
прибыия  въ  Россио,  изъ  даннаго  ему  троицкими  монахами  поручёшя 
сократить  Енифатево  лише  преп.  Серпя,  онъ  понялъ,  что  сербское 
ораторство  придется  Русскимъ  не  по  вкусу  и  не  будетъ  имъть  у  нихъ 
надлежащей  цъны.  Относительно  уважешя  къ  исторической  правде  и  дей- 
ствительности Пахомш  не  далъ  въ  себе  последующимъ  нашимъ  апогра- 
фамъ  высокаго  образца:  онъ  вовсе  не  затруднялся,  насколько  можемъ  мы 
поверить  его,  переделывать  действительность  съ  тою  целш,  чтобы  пере- 
делкою достигалась  большая,  по  его  мнбнш  назидательность,  и  вообще 
готовъ  былъ  писать  такъ,  какъ  ему  прикажутъ2)... 

Наша  собственная  настоящая  апограф1я  началась  приблизительно 
съ  половины  XV  века,  т.  е.  одновременно  съ  темъ,  какъ  пр1ехалъ  къ 
намъ  Пахомш.  Однако  не  должно  при  этомъ  представлять  себе  дела 
такимъ  образомъ,  что  его  пр1ездъ  къ  намъ  былъ  напрасенъ  и  что  сде- 
ланное имъ  мы  сами  сделали  бы  своими  руками.  Наши  апографы  начали 
робко  и  неуверенно  въ  себе,  и  если  бы  правительство  обратилось  къ 
исканш  между  ними  людей  для  исполнешя  желавшихся  имъ  работъ,  то, 
конечно,  никто  не  отважился  бы  предложить  себя,  какъ  человека  спо- 
собнаго  исполнить  эти  работы;  они  начали  и  не  съ  того,  чтобы  оказаться 
способными  писать  такъ  много,  какъ  писалъ  Пахомш,  а  съ  того,  чтобы 
въ  целую  жизнь  производить  по  одному  житш.  Наоборотъ  необходимо 
думать,  что  писательская  деятельность  Пахом1я  весьма  много  послужила 
къ  воодушевлешю  нашихъ  книжныхъ  людей.  Если  этотъ  Сербъ  произво- 
дилъ  такъ  много,  то  наши  книжные  люди,  смотря  на  его  примеръ,  могли 
отважиться  на  попытки  производить  хотя  не  многое. 

Съ  половины  XV  века  и  до  митр.  Макаргя  у  насъ  написано  было 
жит1й  святыхъ  до  15-ти,  а  если  считать  отдельно  редакщи  однихъ  и 
техъ  же  житш,  до  18-ти,  именно:  князя  Ярославскаго  веодора  Чернаго 
(два  жит1я),  Димитр1я  Прилуцкаго,  -епископа  Ростовскаго  Исаш  (две 
редакщи),  Зосимы  и  Савва-пя  Соловецкихъ 3),  епископа  Тверскаго  Арсешя, 

х)  Си*  Ключевскгй,  стр.  161. 

2)'(Что  Пахомш  Сербинъ  писалъ  не  особенно  хорошо,  плоховато,  этого 
едва  ли  могли  не  видеть  и  Руссше.  Вероятно,  они  удивлялись  въ  немъ  не 
тому,  что  писалъ  хорошо,  а  тому,  что— очень  скоро,  тогда  какъ  для  нихъ — напи- 
сать одно  жит1е  требовалась  целая  жизнь). 

3)  (Въ  Житш  Зосимы  и  Савват1я  любопытные  разсказы  въ  отношенш 
къ  порче  монастырскихъ  нравовъ, — Кмочевскгй,  стр.  203  нач;.  Волоколамская 
ркп,  №  *659). 
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арх1епископа  Новгородскаго  1оны,  Дк)нис1я  Глушицкаго1),  Михаила 
Клопскаго  (дв'Ь  редакцш),  Аврамья  Ростовскаго,  Григорья  Пелыпемскаго 
(двъ1  редакцш),  Ефросипа  Псковскаго,  Пафнут1я  Боровскаго,  князей  Яро- 
славскихъ  Василш  и  Константина,  Павла  Обнорскаго 2).  Между  этими 
ЖИТ1ЯМИ  есть  очень  хороппя,  каковы:  Дюнис1Я  Глушицкаго  и  Димитр1я 
Прилуцкаго 3),  и  изъ  рукъ  вонъ  плох1я,  каковы:  одно  изъ  житш  князя 
Оеодора  Чернаго  и  жшпе  князей  Василия  и  Константина. 

При  митр.  Макарш  яаконецъ  совершилось  то,  что  русское  государ- 
ство уже  формальнымъ  образомъ  заняло  м'бсто  византшской  имперш  въ 
качестве  третъяго  православнаго  римскаго  царства,  вместе  съ  ч'Ьмъ,  по 
представлешямъ  предковъ  нашихъ,  и  русская  церковь  уже  формальнымъ 
образомъ  заняла  м'бсто  представительницы  православ1я  среди  другихъ 
частныхъ  православныхъ  церквей.  Слъ,дств1емъ  сего  было  то,  что  у  на- 
шихъ предковъ  во  второй  разъ  явилось  усиленное  желаше,  проявившее 
себя  на  этотъ  второй  разъ  въ  превосходной  степени  усиленнМшаго,  видеть 
свою  церковь  украшаемою,  сообразно  занятому  ею  положенно,  всею  сла- 
вою святыхъ,  которая  была  ей  дана  (что  вмъхтъ  служило  бы  доказатель- 
ствомъ  и  ея  правъ  на  занятое  ею  положеше). 

Трудно  сказать,  накопилось  ли  къ  нашему  времени  у  русскихъ 
книжныхъ  людей  способности  писать  жит1Я  святыхъ;  но  во  всякомъ  слу- 
чай они  уже  пршбръли  теперь  достаточное  дерзновеше  на  это,  доста- 
точно, такъ  сказать,  освоились  съ  этимъ  дбломъ:  п,  не  заставляя  болъе 
прибегать  къ  помощи  иностранцевъ,  они  возстали  егблымъ  немалочислен- 
нымъ  сонмомъ,  чтобы  носпъшить  удовлетворешемъ  одушевлявшаго  об- 
щество желашя.  Въ  20-лътнее  правлеше  митр.  Макар1я  было  написано 
житш  святыхъ  почти  на  одну  треть  болъе,  чъмъ  во  все  предшествующее 
время  отъ  нашеств1я  Монголовъ,  а  если  считать  новыя  редакцш  прежнихъ 
(и  отчасти  при  немъ  самомъ  написанныхъ)  житШ,  то  почти  въ  два  раза 
болъе.  Вновь  написанныя  жигия  разделяются  на  два  класса:  на  жипя 
святыхъ,  которые  были  канонизованы  на  соборахъ  1547  и  1549  годовъ, 
и  на  жит1Я  святыхъ,  которые  не  были  канонизованы  на  этихъ  соборахъ. 
Перваго  класса  житш  было  написано  14-ть,  именно:  митр.  1оны,  Але- 
ксандра Свирскаго,  Макар1я  Калязинскаго,  Максима  юродиваго  Московскаго, 
Прокотя  и  1оанна  Устюжскихъ,  Константина  Муромскаго  съ  чады,  Петра 
и  Февронш  *Муромскихъ,  канонизованныхъ  на  соборъ  1547  г.,  и:  Саввы 
Сторожевскаго,  Никиты  Новгородскаго,  Нифонта  Новгородскаго,  Всеволода 
Псковскаго,  Ефрема  Перекомскаго,  Евфросина  Псковскаго  (другое  жшче)4), 

1)  ^Въ  отвът'Б  собора  1504  г.  вел.  князю  о  вотчинахъ  называются  какъ 
святые  Дюнисш  и  Димитрш  Вологодсше). 

2)  Куючевскгй,  стр.  272. 

3)  Григор1я  Пельшемскаго,  Павла  Обнорскаго?  (Жит1е  Дшнис1я  Глушиц- 
каго имъетъ  важное  значеше  въ  смыслъ  историческаго  источника,  —  Ключев- 
скгй,    стр.  195  йп.). 

4)  Оно  должно  быть  принимаемо  за  новое  жит1е,  а  не  за  новую  только 
редакцш. 
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Евфим1я  Суздальскаго,  канонизованньтхъ  на  соборе  1549  г.1).  ЖитШ 
святыхъ,  не  каноннзованныхъ  на  соборахъ,  было  написано  20-ть,  именно 
(въ  топографическомъ  или  областномъ  порядке  святыхъ):  1осифа  Воло- 
коламскаго  (два  жиля),  Касаана  Босаго  Волоколамска™,  Фот1я  Волоко- 
ламска™, Стефана  Махрищскаго,  Серашона  Новгородскаго,  Оерапонта  и 
Мартишана  Бъмозерскихъ,  Филиппа  Ирапскаго,  Саввы  Крыпецкаго,  Игнат 
Прилуцкаго,  1оасафа  Каменскаго,  Григоргя  и  Касаана  Авнежскихъ,  Иси- 
дора Ростовскаго,  веодора  и  Павла  Борисогл'Ьбскихъ,  Аврам1я  Чухлом- 
скаго,  1оанна  Суздальскаго2).  Евфросиши  Суздальской,  Космы  Яхромскаго, 
Даншла  Переяславскаго  и  Исидора  Юрьевскаго  (Дерптскаго) 3). 

Вм'бст'Ь  съ  этими  жнеями  святыхъ  было  еще  написано  несколько 
надгробныхъ  словъ  имъ  (1осифу  Волоколамскому,  Никите  Новгородскому, 
1оанну  Новгородскому,  1онб  Новгородскому,  Николе  Качанову  Новго- 
родскому) и  составленъ  былъ  даже  ц'Блый  небольшой  Патерикъ  (Волоко- 
ламскаго монастыря) 4). 

Новыхъ  редакщй  прежнихъ  житш  было  составлено  до  7-ми,  именно: 
жит1я  Александра  Невскаго  три  редакщй  (третья — въ  Степенной  книги), 
житш  митр.  Алексея — дв'Б  редакщй  (вторая — въ  той  же  Степенной  книге), 
жит1я  Никона  Радонежскаго — одна  редакщя,  жит1я  Димитр1я  Прилуцкаго — 


1)  (Изъ  святыхъ,  которымъ  установлено  было  на  соборт>  1547  г.  общее 
праздноваше,  не  было  житш:  1)  Митр.  1оны  (написано  въ  1547  г.),  Макаргя, 
VII,  440.  2)  Макаргя  Калязипскаго  (написано  въ  1547  г.).  Переделаны  пре- 
жде бывппя  жиля:  Александра  Невскаго,  Никона  Радонежскаго  и  Павла 
Обнорскаго  (Махар'т,  VII,  439  нач.).  Были  и  оставлены  безъ  переделки 
семь:  1оанна  Новгородскаго,  Зосимы  и  Саввайя  Соловецкихъ,  Дшниия  Глу- 
шицкаго,  Михаила  Клопскаго,  Пафнупя  Боровскаго  и  Александра  Свирскаго 
(написано  въ  1545  г.  Макарш  VII,  436  нач.). 

Изъ  лиьстныхъ.  Вероятно,  были  прежде  жит1я  Арсешя  Тверскаго  и 
1оанна  Юродиваго.  Соборъ  не  заботился  о  жит1яхъ  сихъ  святыхъ  (Макаргй, 
УП,  445). 

Соборъ  1549  г.  Были  прежде  жит1я  девяти  святыхъ:  Евеим1я  Новгород- 
скаго, 1оны  Новгородскаго,  Стефана  Иермскаго,  Михаила  Тверскаго,  Аврам1я 
Смоленскаго,  Саввы  Вишерскаго,  Григор1я  Пелыпемскаго,  мучениковъ  Ли- 
товскихъ,  1оанна  Сочавскаго  (Макаргй,  VН,  445).  Написаны  вновь:  Евфросина 
Псковскаго,  Всеволода  Псковскаго,  Саввы  Сторожевскаго, — нла.,  445.  Напи- 
саны послъ  1552  г.:  Евфим1я  Суздальскаго,  Ефрема  Перекомскаго,  Нифонта 
Новгородскаго,  Никиты  Новгородскаго, — пло!.,  447  {т..  Не  достаетъ  1акова 
Ростовскаго). 

2)  И  беодора? 

3)  Жит1е  князя  Андрея  Смоленскаго  буквально  выписано  изъ  жит1я 
Даншла  Переяславскаго. 

4)  Жиле  Владимира  въ  Степ.  книгб — не  жит1е,  а  только  такъ  назы- 
вается (историческое  повйствоваще).  Жит1е  Ольги,  усвояемое  Сильвестру,— 
Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древ.  1874  г.,  I,  стр.  108.  Повъхть  о  Псково-Печерскомъ 
монастыре,  у  Ключевскаю,  стр.  249.  См.   Филарета  Обзоръ  стр.  207. 
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одна  редакцш.  Жючй,  написанныхъ  при  самомъ  митр.  Макарш,  составлены 
были  новыя  редакщи:  митр.  1оны — одна  (въ  Степенной  книги),  Никиты 
Новгородскаго — двъ\ 

Пробудителемъ  и  главнымъ  виновникомъ  необыкновеннаго  апогра- 
фическаго  движешя  былъ  митр.  МакарШ.  Но  онъ  не  только  пробудилъ 
его,  но  и  самъ  непосредственно  весьма  много  заботился  о  томъ,  чтобы 
движете  выразило  себя  д'Ьломъ:  по  его  личному  поручетю  и  благосло- 
ветю  написано  было  не  менве  11-ти  житш  (святыхъ,  канонизованныхъ 
на  соборахъ  1547  и  1549  годовъ:  митр.  1оны,  Саввы  Сторожевскаго, 
Александра  Свирскаго,  Никиты  Новгородскаго,  Нифонта  Новгородскаго; 
неканонизованныхъ:  1осифа  Волоколамскаго  одно  житче,  Стефана  Махрищ- 
скаго,  Дашила  Переяславскаго,  Григор1я  и  Касс1ана  Авнежскихъ,  Саввы 
Крыпецкаго  и  Исидора  Юрьевскаго.  Дв'Ьнадцатымъ  жит1емъ  съ  некоторой 
в'Ьроятностш  можетъ  быть  считаемо  жит1е  Макар1я  Калязинскаго)1). 
Новыя  редакщи  жипй,  помъ'щенныя  въ  Степенной  книге,  должны  быть 
усвояемы  инищатив'Б  Макар1я,  если  не  непосредственно,  то  по  крайней 
м'вр'Б  въ  томъ  смысли,  что  этой  его  инищатив'Б  обязана  своимъ  существо- 
вашемъ  и  вся  книга. 

При  митр.  Макарш  ув-вренное  въ  себъ1  дерзновен1е  нашихъ  книж- 
ныхъ  людей  дошло  до.  того,  что  при  немъ  явились  у  насъ  даже  свои 
присяжные  писатели  житгй  святыхъ  и  каноновъ  имъ,  способные  (т.  е. 
собственно — готовьте),  подобно  Пахомш  Сербину,  поставлять  гбхъ  и  дру- 
гихъ,  сколько  угодно.  Таковы  были:  псковскШ  священникъ  ВасилШ,  въ 
монашестве  Варлаамъ,  и  монахъ  Суздальскаго  Спасо-Евфим1ева  мона- 
стыря Григор1й.  Васил1й-Варлаамъ  написалъ  отчасти  по  поручев1ю 
митр.  Макар1я,  отчасти  по  собственной  инипдативв,  шесть  жит1й  новыхъ 
(Нифот'а  и  Никиты  Новгородскихъ,  Всеволода  Псковскаго,  Евфросина 
Псковскаго,  Саввы  Крыпецкаго  и  Исидора  Юрьевскаго)  и  одну  новую 
редакщю  жипя  прежде  существовавшаго  (Александра  Невскаго)  и  кромй 
того  три  канона  (Саввй,  Евфросину  и  Теорию  Болгарскому).  ГригорШ 
написалъ  жит1я  трехъ  указанныхъ  выше  Суздальскихъ  святыхъ — Еввим1я, 
1оанна  и  Евфросин1и  и  четвертое — Космы  Яхромскаго 2)  и  не  менве  пяти 
каноновъ  (четвёрымъ  сейчасъ  названнымъ  и  еще  веодору  Суздальскому) 
съ  одной  службой  (новымъ  русскимъ  чудотворцамъ).  Жит1я,  принадле- 
жашдя  одному  изъ  этихъ  присяжныхъ  писателей  житШ:  Васил1ю-Варла- 
аму  Псковскому,  не  могутъ  поставлены  сколько  нибудь  высоко  по  своему 
качеству,  а  жит1я,  принадлежашдя  второму — Григор1ю  Суздальскому,  должны 
быть  поставлены  и  совсвмъ  низко. 

Изъ  многочисленныхъ  житШ,  написанныхъ  въ  правлеше  митр.  Ма- 
картя,  до  10-ти  жипй  могутъ  быть  названы   хорошими  или   по   крайней 


х)  Не  считаемъ  жит1й,  написанныхъ  по  поручетю  Макар1я,  когда  онъ 
былъ  арх1епископомъ  Новгородскимъ  (новая  редакщя  жит1я  Михаила  Клоп- 
скаго  и  жиие  Георпя  Болгарскаго).  [Ср.  ниже  Приложеше  стр.  186]^ 

2)  Ключевскш,  стр.  286. 
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м'вр'Б  удовлетворительными:  таковы  въ  качестве  нномъ  ихъ  порядке,  на- 
сколько мы  можемъ  быть  ихъ  судьей:  Даш  ила  Переяславскаго,  Александра 
Свирскаго,  два  жнпя  1осифа  Волоколамска™,  Касс1ана  и  Фо'пя  Волоко- 
ламскихъ,  Григор1я  и  Касдона  Авнежскихъ,  Оедора  и  Павла  Борисо- 
глйбскихъ,  Аврамгя  Чухломскаго.  Почти  такое  же  количество  житш 
должны  быть  признаны  весьма  плохими,  именно:  Серапюна  Новгородскаго, 
Исидора  Ростовскаго,  Гоасафа  Каменскаго,  Константина  Муромскаго,  Петра 
и  Февронш  Муром скихъ  и  всб  четыре  житгя,  принадлежащая  Григарш 
Суздальскому. 

Хр0Н0Л0Г1Я     ЖИТ1Й    святыхъ. 

а)   до    митр.   Макар1  я. 

1 . — Ж  юте  Леонт1я  Ростовскаго.  Шесть  редакцш.  Первая  отчасти 
ко  времени  Боголюбскаго,  отчасти  къ  1194 — 1204  г.  Ключевскш,  стр.  10. — 
Вторая — неизвестно  когда. — Третья  ок.  1467  г.  и  до  1514  г., — ШиЬ,  стр.  12 
<ш.. — Постепенная  прибавка  св'Бд'бнш, — И),  стр.  14. 

2.  Жние  Иса1и  Ростовскаго.  Дв'Ь  редакцш.  Первая  вскоре  послй 
1474  г.,— Ключевскш,  стр.  24  нач.;  вторая  неизв'Ьстнаго  времени,—  Из., стр.  26  нач.. 

3.  Жи'пе  Авраам1я   Ростовскаго.  У  Ключевскаго  стрр.  26—38. 

4.  Жит1е  еп.  Игнат1я  Ростовскаго  |  1288  г.  Жит1е  царевича 
Петра  (не  жит1е,  а  записка  ила\.  стр.  42  Гт.).  Оба  написаны  однимъ 
авторомъ  вскоре  посл'Ь  1322  г.,  не  позднее  полов.  XIV  в. — Ключевскш, 
стрр.  38—39,  42  зиЬ  гт.. 

5.  Жи'пе  Никиты  столпника  Переяславскаго  около  начала 
XV  в., — Ключевскш  стрр.  46,  48.  Фотш  потому  и  искалъ  мощей,  что  прочелъ 
жит1е.  Характеръ  жит1я, — Из.,  стр.  44  гт..  Добавлешя  XVI  в.,  юМ.,  стр.  282  тт.. 

6 .  Жит1е  А  в  р  а  а  м  1  я  С  м  о  л  е  н  с  к  а  г  о,  — Ключевскш ,  стр.  5 2  (можетъ 
быть  не  до  нашеств1я  Монголовъ,  а  тотчасъ  посл-ь*  нашеств1я). 

7 .  Житш  В  а  р  л  а  а  м  а  X  у  т  ы  н  с  к  а  г  о:  1 )  первоначальное,  >  краткое, 
первой  половины  ХШ  в.,—  Ключевскш,  стрр.  58  йп.,  61;  2)  вторая  редакщя — 
начала  XV  в.,  из.,  стрр.  140  гт. — 142  нач.;  3)  Пахомгево— 1460  г.,  пере- 
делка второй,  Из.,  стрр.  121,  142  (какъ  сочинялись  Из.,  стр.  143);  Лихудовъ 
Из.,  стр.  356  прим.  4. 

8.  Жит1е  Ар  кад1я  епископа  Новгородскаго  (*(•  1163  г.).  Краткое, 
близкое  къ  его  времени, — Ключевскш,  стр.  64. 

9.  Жит1е  Александра  Невскаго(|  1263  г.).  Первоначальное 
принадлежитъ  современнику,  Ключевскш,  стр.  65  гт.,  жит1е  святаго,  ила\, 
стр.  69  Гт.,  характеристика,— стр.  68,  три  Макарьевсшя  редакцш — двухъ 
неизвъхтныхъ  и  Васил1я  Псковскаго, — стрр.  238,  251,  258,  пятая  при  патр. 
1овъ\— стр.  312  йп.. 

10.  Повесть  о  Ми  хаи  ль1  Ярославичъ  Тверскомъ  (|  1319  г.) 
современника, — Ключевскш,  стр.  71,  редакщя  XV  в.,  стр.  170  (характери- 
стика), редакцш  XVII  в.,  стр.  354.  [См.  ниже  Д*  25]. 
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11.  Жит1е  св.  Петра  митр.  (|  1325—26  г.):  Прохорово— Ключевсшй, 
стр.  74  йп.,  Кипр1аново — стр.  82. 

12.  Жит1е  прея.  СерНя  Радонежскаго  (•(■  1391  г.):  Епифашево— 
Ключевскш  стрр.  88  йп.  (до  Н1$  г.),  98  8иЪ  Гт.  (характеристика  стр.  102), 
Пахом1ево  (сочинительство-^стр.  131),  114,  129,  Симона  Азарьина— стр.  351. 
Повъхть  о  прей.  Серии— Никоновская  л*бт.,  IV,  203 — 239. 

13.  Жюче  Стефана  Пермскаго  (|  1396  г.)  Епифашево— Ключев- 
скш, стр.  92  Гт.  ад. 

14.  Жит1я  митр.  АлексЬя  (|  1378  г.):  Питиримово,  упом.  съ  1447  г., 
Ключевсшй  стр.   134  йп.,  Пахомгево— Ц>.,  стр.  136. 

15.  Сказаше  о  Михаиле  Черниговскомъ  (|  1246  г.):  древнее— 
Ключевсшй,  стр.  146,  Пахом1ево  Ш.,  стр.  147.  Макарш  V,  140. 

16.  Жит1е  Моисея  арх1епископа  Новгородскаго  (I  1363  г.): 
Пахом1я — Ключевск1й  стр.  147  йп.  и  неизв'встнаго,  стр.  149  йп..  Краткая  за- 
пись— стр.  150. 

17.  Жит1е  Никона  Радонежскаго  (|  1427г.)  Пахомьево — Ключев- 
сшй, стр.  152. 

18.  Жит1е  арх1епископа  Новгородскаго  Евеимхя  (|  1434  г.^  Па- 
хом1ево — Ключевсшй,  стр.  153  йп.  (современника). 

19.  Жит1е  Саввы  Вишерскаго  (|  1461  г.)  Пахом1ево — Ключевсшй, 
стр.   156  (современн.). 

20.  Жиле  Кирилла  Б  "Б  л  о  з  е  р  с  к  а  г  о  (•(■  1427  г.)  Пахом1ево — Ключев- 
сшй, стр.   158. 

21.  Жит1е  1оанна  арх1епископа  Новгородскаго  (|  1186  г.), 
усвояемое  Пахом1ю — Ключевсшй,  стр.  161  йп.  ('Ьзда  на  б'ЬсБ).  Когда — стр.  164. 
Мощи  обретены   1439  г. 

22.  Жит1е  Д  и  м  и  т  р  1  я  Донскаго(|1 389  г.),  вскоре  посл'в  его  смерти* 
Ключевсшй,  стр.  169. 

23.  Жит1е  кн.  Эеодора  Чернаго  Ярославскаго  (^  1298  г.): 
краткая  запись  и  два  жит1я  XV  в.  (монаха  Антотя  и  Андрея  Юрьева),  Клю- 
чевсшй, стр.  171  (списываетъ,  хорошая  реторика). 

24. Сказаше  о  кнн.  Васил1'в(|  1268  г.)  и  Константине  (|  1309  г.) 
Ярославских ъ,  Ключевсшй,  стр.  175,  монаха  Пахом1я,  первой  полов. 
XVI  в.  (списываетъ  и  сочиняетъ). 

25.  Сказаше  о  Михаиле  Александровиче  Тверскомъ(|1 399  г.), 
написанное  ок.  половины  XV  в.,  Ключевсшй,  стр.  177  (жизнеописаше,  а  не 
жит1е, — стр.  179  йп.)  и  другое — стр.  180,  краткое  (также  жизнеописаше,  а  не 
жит1е).  [См.  выше  Л?  10]. 

26.  Житие  Ар  сен  1  я  епископа  Тверскаго  (|  1409  г.),  монаха 
9еодос1я,  въ  концов  XV  в., — Ключевсшй,  стр.  181  (по  краткимъ  запискамъ 
современниковъ — стр.  182). 

27.  Воспоминаше  объ  арх1епископ'Б  Новгор.  ХонЪ^  1470  г.) — Клю- 
чевсшй, стр.  184,  современника. 

28.  Жиле  Димитр1я  Прилуцкаго  (|  1392  г.),  игумена  Прилу- 
цкаго  Макар1я,  въ  начале  второй  половины  XV  в.  (посл'в  1450  г.),  Ключев- 
сшй, стр.   188  (полная  б1ограф1я). 
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29.  Жит1е  Д10НИС1Я  Глу  тицкаго  (|  1437  г.) — Ключевстй  стр.  193 
(на  основанш  монастырскихъ  записокъ),  монаха  Иринарха.  конца  XV  в., 
очень  хорошее,  стр.   195  йп.. 

30.  Жит1е  Григор1я  Пелыпемскаго  (*{"  1442  г.)  конда  XV— нач. 
XVI  в.,  Ключевскш  стр.  196. 

Ы.  Жиие  Зосимы  и  Савват1.я  Соловецкихъ  (•(•  1478  г.)  митр. 
Спиридона,  на  основанш  записокъ  Досиеея, — Ключевскш,  стр.  199.  1503  г. 

32.  Жит1е  Пафнут1я  Боровскаго(|  1477  г.),  арх1еп.  Ростовскаго 
Вашана,  брата  1осифова,  Ключевскш,  стр.  204. 

33.  Сказаше  о  Михаиле  Клопскомъ(|  1452  г.)— Ключевсшй,  стр. 
209.  Двъ*  редакщи  до  Тучковск.  1537  г.,  Тучкова  1537  г.,  по  поручешю 
Макар1я  Пэ.,  стр.  232.  Канонъ  презвитера  Илш, — й).,  стр.  232  йп.. 


6)  Жи-пя,  написанныя  по  поручешю  Макар)я  или  въ  его  время. 

1.  Жит1е  Михаила  Клопскаго,  новая  редакщя  1537  г.  Васил1я 
Михайловича  Тучкова.  Ключевскш  стр.  232  (Свитская  образованность  Тучкова — 
стр.  233  йп.).  Сочинеше  пророчестве — стр.  235.  МакарШ,  VII,  434. 

2.  Жит1е  муч.  болгар.  Георпя,  написанное  презвитеромъ  Ил1ей  въ  1539  г. 
Ключевскш  стр.  235  Гш..  ПротиворМе  съ  болгарскимъ — стр.  236 — 237.  Мака- 
рш, VII,  435. 

3.  Жит1е- Александра  Невскаго  пост  собора  1547  г.:  одна  ре- 
дакщя, составленная  въ  Владимире,  состоите  въ  прибавке  къ  древнему  ска- 
занш  чудесъ — Ключевскш,  стр.  238,  вероятно  инока  Михаила  Владимир- 
скаго  Рождественскаго  монастыря,  который  написалъ  канонъ  Александру  нш!.; 
другая — свящ.  Васшпя  Псковскаго  и).,  стрр.  239,  251,  258  (списываетъ), 
третья  въ  Степенной  книгв — Ш.  стр.  239.  Макарш,  УП,  439. 

4.  Жит1е  мл  тр.  1оны:  двв  редакщи,— одна  въ  Степенной  книгв,  дру- 
гая въ  Минеяхъ,  послъ*  собора  1547  г.  Ключевскш,  стр.  240.  Третья  редак- 
щя: полный  сводъ  извъхтш,— стр.  241.  Поздн.?  Макарш,  УП,  440. 

5.  Жит1е  митр.  Алексея:  редакщя  (третья  послъ1  Питиримовой  и 
Пахом1евой)  пом'Ьщ.  въ  Минев,  Ключевскш,  стр.  245,  другая  въ  Степенной 
книгв, — стр.  245. 

6.  Жит1е  Максима  юродиваго  Московскаго — Ключевскш,  стр. 
245  йп.. 

7.  Житте  Никона  Радон  ежскаго, — вторая  редакщя,  Ключевскш, 
стр.  247  (распространеше  Пахом1я — стр.  247). 

8.  Жит1е  Саввы  Сторожевскаго,  инока  Маркелла,  написано  ок.  1550  г., 
Ключевсшй,  стр.  248  (247).  По  порученш  митр.  Макар1я,  стр.  248.  Макарш, 
УП,  447. 

9.  Летопись  Псковскаго  Печерскаго  монастыря  1531  г.,  Клю- 
чевсшй, стр.  249.  Пропущ. 

10.  Житхе  Евфросина  Псковскаго  свящ.  Васюия,  1547  г.  Клю- 
чевскш, стр.  250  Гш..  Первое  жи-пе — стр.  252,  не  поздние  1510  г.,— стр.  254. 
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11.  Жиле  кн.  Всеволода  Пскове каго  свящ.  Васюпя,  1550 — 52  гг. 
Ключевсюй,  стр.  250  йп.,  257.' 

12.  Жит1е  Саввы  Крыпецкаго  свящ.  Васил1я,  1555  г.,  Ключевсюй, 
стрр.  251,  258. 

13.  Жит1е  Никиты  епископа  Новгородскаго  .свящ,  Васил1я, 
Ключевсюй,  стр.  252  нач..  По  поручешю  Макар1я.  Макар1Й,  VII,  450.  Посл'В 
1558  г.— рки.  Царскаго,  Л?  133,  стр.  61  (т.  [См.  ниже  №  18]. 

14.  Жит1е  Нифонта  епископа  Нов  городскаго  свящ.  Васшпя, 
Ключевсюй,  стр.  252  нач..  По  порученш  Макар  1я,  стр.  260  нач.  (Сказаше  о 
Нифонтъ  Патерика— стрр.  260 — 261). 

1 5.  Жит1е  Исидора  Юрьевскаго  (Деритскаго)  свящ.  Васшыя,  Клю- 
чевсюй, стр.  259. 

16.  Жит1е  Александра  Свирскаго,  монаха  Иродшна,  современ- 
ника, нап.  въ  1545  г.  по  поручешю  арх1еп.  Макар1я  и  0еодос1я  арх1еп.  Клю- 
чевсюй, стр.  262  (подробное  и  любопытное).  Царскаго  ркп.  №  78,  стр.  41  йп.. 

17.  Ефрема  Перекомскаго,  списанное  съ  жит1я  Александра 
Свирскаго,  Ключевсюй,  стр.  263.  Не  ранЬе  1552  г.. 

18.  Житш  Никиты  епископа  Новгородскаго:  1)  инока  Мар-' 
келла,  Ключевсюй,  стр.  264.  2)  Игумена  1оасафа  (какъ  сочиняетъ),  стр.  265. 
3)  Слово  на  обретете  мощей  Никиты  (1558  г.)Зинов1я  Отенскаго  стр.  267  Пп. 
(критика,  стр.  268). — [Ср.  выше  №  13]. 

19.  Слово  на  обретете  мощей  1оны  ар\1епископа  Новгород- 
скаго Зинов1я  Отенскаго.  Ключевсюй,  стр.  267. 

20.  Похвальное  слово  арх1епископу  Новгородскому  1оанну  XVI  в.  Клю- 
чевсюй, стр.  268. 

21.  Похвальное  слово  Николе  Кочанову  Новгородскому  XVI  в.  Ключев- 
сюй, стр.  268  йп.. 

22.  Зосимй  и  Савватш  Соловецкимъ  два  слова  Льва  Филолога  и  преди- 
слов1е  къ  жит1ю  Максима  Грека.  Ключевсюй,  стр.  269. 

23.  Жит1е  Димитр1я  Прилуцкаго:  игумена  Макар1я  ок.  половины 
XV  в.  и  другое  въ  Макарьевскихъ  Минеяхъ  (Ключевсюй  стр.  270),  и  третье, 
стр.  271,  половины  XVI  в.. 

24.  Жит1е  князя-инока  Игнат1я  Прилуцкаго.  Ключевсюй,  стр. 
271.  Половины  XVI  в.. 

25.  Жит1е  Павла  Обнорскаго:  пространное  не  задолго, до  1538  г., 
краткое  половины  XVI  в.  Ключевсюй,  стрр.  271—272.  (Списашя  отъ  древ- 
нихъ  — источн.,  стр.  272). 

26.  Жит1я  верапонта  и  Мартин1ана  Б-влозерск.  1547  г.  Клю- 
чевсюй, стр.  272.  Монаха  верапонтова  монастыря. 

27.  Жит1е  Филиппа  Ирапскаго,  старца  Германа,  конца  первой 
половины  XVI  в.  Ключевсюй,  стр.  274. 

28.  Жит1е  кн.  1оасафа  Каменск  а  го  не  ран$е  1547  г.  (чудеса,  спи- 
сано). Ключевсюй,  стр.  275. 

29.  Жит1е  А  в  рам  1  я  Чухломскаго,  Протас1я,  половины  XVI  в. 
Ключевсюй,  стр.  276  (по  древнимъ  запискамъ). 
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30.  Жит1я  П  р  о  к  о  п  1  я  и  1оанна  Устюжскихъ  юродивыхъ,  поло- 
вины XVI  в.  Ключевсшй,  стр.  277. 

31.  Жит1е  Стефана  Махрищскаго  игум.  1оасафа,  половины  XVI  в. 
Ключевскш,  стр.  278  йп..  По  порученш  митр.  Макар1я  (древняя  запись,  стр. 
280).  Макарш,  VП,  452. 

32.  Жит1е  Г  р  и  г  о  р  1  я  и  К  а  с  с  1  а  н  а  Авнежскихъ,  половины  XVI  в. 
Ключевскш,  стр.  278.  Игумена  1оасафа  Данилова  монастыря,  стр.  279. 
(Есть  важное,  стр.  280).  Макарш,  VII,  451 — 452  и  VIII,  46. 

33.  Жит1е  Исидора  Ростовскаго,  полов.  XVI  в..  Ключевскш,  стр. 

280  Гш.  (списываетъ). 

34.  Повесть  объ  основанш  Ростовскаго  Борисогл'Ббскаго  мо- 
настыря веодоромъ  и  Павло мъ,  половины  XVI  в.    Ключевскш,   стр. 

281  (хорошая). 

35.  Жит1е  Дан1ила  Переяславскаго,  написанное  ученикомъ  въ 
1553  г.  по  поручешю  царя  и  митр.  Макар1я  (очень  хорошее,  лучшее).  Клю- 
чевскш, стр.  282.  Макарш,  VП,  451  нач.. 

36.  Жит1е  князя  Смоленскаго  Андрея,  погребеннаго  въ  Перея- 
славл'Ь,  выписанное  изъ  жийя  Даншла  Переяславскаго.  Ключевскш,  стр.  282. 

37.  Жит1е  Евеим1я  Суздальскаго  инока  Григор1я,  перкой  поло- 
вины XVI  в..  Ключевскш,  стр.  284. 

38.  Жит1е  Евфросин1и  Суздальской  инока  Григор1я,  первой 
половины  XVI  в..  Ключевскш,  стр.  284 

39.  Жи'пе  1оанна  епископа  Суздальскаго  инока  Григория, 
первой  половины  XVI  в..  Ключевскш,  стр.  284. 

40.  Жит1е  Космы  Лхромскаго  инока  Григор1я,  первой  половины 
XVI  в..  Ключевскш,  стр.  284. 

41.  Жиле  кн.  Константина  и  дътей  его  веодораи  Михаила 
Муромскихъ.  Ключевскш,  стр.  287  (сочинительство  и  вранье). 

42.  Жит1е  Петра  и  Феврон1и  Муромскихъ.  Ключевскш,  стр. 
287  (легенда). 

43.  Жи'пе  Макар1я  Калязинскаго,  1546 — 47  гг.  Ключевскш,  стр. 
289.  (Кром'Ь  пространнаго  краткое  любопытное  и  третье— у  Досиеея  Топоркова). 

44.  Жиие  Серап1она,  арх1епископа  Новгородскаго.  Клю- 
чевскш, стр.  290  йп.  (списываетъ.  Опис.  Лаврскк.  ркпп.  №№  636  и  783). 

45.  Жит1Я  1осифа  Болоколамскаго:  1)  Саввы  Чернаго,  еп.  Кру- 
тицкаго,  въ  1546  г.,  по  благословешю  митр.  Макар1я,  Ключевскш,  стр.  292. 
Макарш,  VП,  437. — 2)  Надгробное  слово  Досиеея  Топоркова — Ключевсшй, 
Из.  3)  Неизввстнаго  Ш.  (догадки  объ  авторе,  стр.  293). 

46.  Патерикъ  ДосиееяТопоркова.  Ключевскш,  стр.  294  (любопытн.). 

47.  Житхе  Касс1ана  Босого  Болоколамскаго.  Ключевскш,  стр. 
295 — 296  (безъ  реторики). 

48.  Жи'пе  Фот1я  Болоколамскаго,  ученика  Касс1ана  Босого,  Клю- 
чевсшй,  стр.  295  (Васс1ана.  Безъ  реторики). 

49.  Записка  о  веодос1и  Новгородскомъ  Евеим1я  Туркова,  Клю- 
чевсшй,  стр.  297  нач..  Волоколамск,  ркп.  Л-  512,  л.  213. 
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в)  Жит1я,  написанный  при  Макар! и,  въ  алфавитномъ  порядке  святыхъ. 

*  Жития  канонизованныхъ  на  соборахъ  1547  и  1549  гг. 
**  По  порученш  м.  Макар1я. 
1.  Аврам1я  Чухломскаго. 
**  2*.  Александра  Свирскаго.  1547  г. 

*  3.  Всеволода  Псковскаго.  1549  г. 

**  4.  Григор1я  и  Касшана  Авнежскихъ. 
**  5.  Даш  ила  Переяславскаго. 

*  6.  Евфим1я  Суздальскаго.  1549  г. 

*  7.  Евфросина  Псковскаго.   1549  г. 
8.  Евфросинш  Суздальской. 

*  9.  Ефрема  Перекомскаго.  1549  г. 
10.  Исидора  Ростовскаго. 

**  11.  Исидора  Юрьевскаго. 

12.  1оанна  Суздальскаго. 

13.  1оасафа  Каменскаго. 

**  14*.  1оны  митрополита.  1547  г. 
**  15.  1осифа  Волоколамскаго.  Два  жиля.     ч 
16.  Касс1ана  Босого  Волоколамскаго. 

*  17.  Константина  Муромскаго  съ  чады.  1547  г.  М'Ьстно. 
18.  Космы  Яхромскаго. 

**7  19*.  Макар1я  Калязинскаго.   1547  г. 

*  20.  Максима  юродиваго  Московскаго.  1547  г.  Маетно. 
**  21*.  Никиты  Новгородскаго.   1549  г.  два. 

22*.  Нифонта  Новгородскаго.   1549  г. 

23.  Петра  и  Февронш  Муромскихъ.  1547  г.  М-бстно. 

24.  Ирокощя  и  1оанна  Устюжскихъ.   1547  г.  М'Ьстно. 

25.  Саввы  Крыпецкаго. 
26*.  Саввы  Сторожевскаго.  1549  г. 

27.  Сераптна  Новгородскаго. 

28.  Стефана  Махрищскаго. 

29.  Филиппа  Ираискаго. 

30.  Фот1я  Волоколамскаго. 

31.  ведора  и  Павла  Борисоглйбскихт». 

32.  верапонта  и  Мартишана  Б'Ьлозерскихъ. 

Всвхъ  жит1Й  33,  потому  что  1осифа  Волоколамскаго  два  жит1я. 

№.  Н'втъ  жит1я  1акова  Ростовск.,  канон изованнаго  на  собор-Ь  154'9  г.. 

Новыя  редакщи  жили  при  митр.  Макарш:  Михаила  Клопскаго  (при 
Гоасаф'Ь),  Александра  Невскаго  дв*ь  редакции,  митр.  1оны  дв*б  редакщи,  митр. 
Алексия  три,  Никона  Радонежскаго,  Никиты  дв-Ь  кромй  Васильевой,  Димит* 
р1я  Прилуцкаго, 


** 


** 


190  т.  II,  половина  вторая.  IV.  просвыцеше. 


ЛЪтописи. 

Истор1я  нашихъ  летописей  за  разсматриваемое  нами  время  остается 
пока  недостаточно  известною. 

Передъ  нашеств1емъ  Монголовъ  ведены  были  въ  съверной  Руси  дв*б 
лътописи :  летопись  общерусская  или  точнее — великаго  княжешя,  писав- 
шаяся во  Владимире  и  называемая  по  области  Суздальскою,  и  летопись 
частно  —Новгородская,  писавшаяся  въ  Новгороде.  Вторая  летопись  была 
непрерывно  продолжаема  до  половины  XV  вика  (послъ*  чего  ее  сменили 
частныя  лътописныя  записи,  сведенныя  въ  одно  мъхто,  чтобы  составить 
новую  Новгородскую  летопись,  въ  концъ  XVI  въка:  въ  печатномъ — вто- 
рая Новгородская  летопись).  Что  же  касается  до  продолженья  первой  или 
Суздальской  лътописи,  то  было  оно  или  нътъ,  какъ  таковое  нарочитое 
продолжеше,  сказать  этого  мы  не  въ  состояши.  Не  им'Ья  его  въ  подлин- 
номъ  видъ\,  мы  имъемъ  его  въ  лътописномъ  своди,  сд'вланномъ  въ  XVI 
в'бкб,  въ  правлеше  митр.  Макаргя,  и  можетъ  быть  предполагаемо  одно 
изъ  двухъ:  или  что  такого  нарочитаго  продолжешя  не  было  ведено,  а 
ведены  были  только  частныя  лътописи  (въ  монастыряхъ)  *)  и  л'втописныя 
записи,  которыя  въ  XVI  в.  и  сведены  были  въ  одно  м'Ьсто,  или  что  про- 
должеше было  ведено,  но  что  только  оно  не  дошло  до  насъ  въ  евоемъ 
подлинномъ  видъ,  бывъ  заменено  лътописнымъ  сводомъ,  который  сд'вланъ 
былъ  въ  XVI  в.  и  который  былъ  составленъ  такимъ  образомъ,  что  наше 
продолжеше  было  дополнено  изъ  частныхъ  одновременно  съ  нимъ  веден- 
ныхъ  лътописей.  Само  по  себ-в  представляется  бол'ве  въфоятнымъ  второе 
предположеше,  ибо,  вопервыхъ,  трудно  допустить,  чтобы  князья  наши,  для 
которыхъ  лътописи,  пока  не  утвердилось  единодержав1е  въ  московскомъ 
домъ,  представляли  весьма  важный  документъ  въ  ихъ  родословныхъ  сче- 
тахъ,  не  позаботились  о  веденш  такой  документальной  книги,  а  вовто- 
рыхъ — не  совсвмъ  легко  допустить  и  то,  чтобы  князья  не  заботились  о 
веденш  и  записывали  исторш  своей  земли,  оставляя  это  д'вло  единственно 
ненадежному  усерддю  частныхъ  людей2). 


*)  Такгя  частныя  лътописи  см.  Строева  [Библшлогич.]  Словарь,  стр.  361. 
(Лътопись  1450  г.  см.  у  Филарета  Черниговскаго  въ  Обзоре  стр.  148  нач..  Въ 
сказаши  о  Тверскомъ  князъ  Михаиле  Александровиче,  составленномъ  въ 
ноловин'Б  XV  в.,  упоминается  русскш  хронографъ,  ВладимирскШ  полихронъ, 
Кмочевскгй  В.  О.  Жиля,  стрр.  177  Гт.,  178  нач..  Въ  одной  изъ  грамотъ, 
касающихся  ссоры  Витовта  съ  Фот1емъ,  говорится  о  лътописцахъ  К1евскомъ, 
Владимирскомъ  и  иныхъ). 

2)  Составитель  Тверской  летописи,  написанной  по  порученш  Тверскаго 
князя  Бориса  Александровича  ("{*  10  Февраля  1461  г.),  въ  предисловш  къ 
своему  труду  говорить,  что  имена  великихъ  князей  до  Александра  Михай- 
ловича,— удъльнаго  князя  Тверскаго, — потерявшаго  великокняжесшй  престолъ 
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Какъ  бы  то  ни  было,  но  въ  XVI  веке,  при  митр.  Макарш  и,  какъ 
необходимо  думать,  по  его  вместе  съ  царемъ  или  безъ  царя  поручение, 
быль  составленъ  летописный  сводъ,  который  обнимаетъ  время  отъ  наше- 
ств1Я  Монголовъ  до  1558  г.  и  которому  предпослана  сводная  летопись  и 
першда  домонгольскаго.  Этоть  сводъ  есть  такъ  называемая  Никоновская 
летопись,  которой  Шлёцеръ  далъ  ея  настоящее  назваше  весьма  неудач- 
нымъ  образомъ1).  Такъ  какъ  составители  свода  ни  въ  предисловш  къ 
нему  (котораго  н^тъ)  ни  въ  немъ  самомъ  вовсе  не  указываютъ,  изъ  ка- 
кихъ  летописей  и  вообще  на  основати  какихъ  источниковъ  они  его  соста- 
вили, то  и  не  можетъ  быть  сказано  объ  этомъ  ничего  положительнаго. 
Кроме  предполагаемой  нами  летописи  такъ  сказать  оффищальной 2)  суще- 
ствовали более  или  менее  многочисленныя  летописи,  веденныя  въ  мона- 
стыряхъ,  что  мы  знаемъ  положительно3),  могли  существовать  летописи, 
веденныя  непрерывно  или  отрывочно  при  епископскихъ  каеедрахъ,  сущест- 
вовали отдвльныя  сказашя  (л'Ьтописныя  записи)  о  зам'вчательныхъ  лицахъ 
и  собьшяхъ.  Много  выше  мы  говорили,  что  читаемое  въ  Никоновской 
летописи  о  митрополитахъ  Кипр1ане  и  Фотш  въ  н-Бкоторыхъ  случаяхъ 
ясно  даетъ  видеть  и  отчасти  прямо  указываетъ  людей,  писавшихъ  при 
нихъ  самихъ,  въ  ихъ  дворе,  и  со  всею  вероятностно  должно  предпола- 
гать, что  при  каеедре  митрополичьей  велась  летопись  если  не  постоянно, 
то  отрывочно,  по  временамъ.  Несомненно,  что  составители  Никоновской 
летописи  находятся  въ  тесной  связи  съ  составителями  Степенной  книги  (о 
которой  ниже  стрр.  193 — 195),  а  эти  посл^дше  прямо  говорятъ,  что  они  соби- 
рали историческш  матер1алъ  самымъ  старательнымъ  образомъ,  ища  его.въ 
повветяхъ  не  только  писанныхъ,  но  и  глаголемыхъ,  т.  е.  устныхъ  или 
народныхъ  былинахъ.  До  какой  степени  были  старательны  въ  собиранш 
матер1ала  составители  нашего  лътопибнаго   свода,  можемъ   указать   одинъ 


въ  1327  г.,  беретъ  изъ  перваго  летописца:  „ я  коже  Володи  мерс к1й  полихронъ 
степенемъ  ириведе  (яс)  явъ  указуетъ"  (Собр.  лътт.  XV,  465).  Слова  эти 
можно  разуметь  о  простомъ  списке  великихъ  князей,  который  веденъ  былъ 
во  Владимире;  но  въроятнъе  разумъть  ихъ  о  настоящей  лътописи. 

х)  (Никон,  лет.  III,  155  писана  еще  не  въ  Москве,  ибо  поимка  Алексан- 
дра Тверскаго  называется  злою  мыслью,  вложенною  д1аволомъ).  [Шлёцеръ  такъ 
объясняетъ  причину  этого  назвашя:  „я  назвалъ  егоНиконовымъ  спискомъ  един- 
ственно только  по  той  причине/ что  онъ  подписанъ  въ  низу  по  листамъ,  отъ 
1  стран,  по  37,  известнымъ  онымъ  патр1архомъ  Никономъ...  собственною  его 

рукою   и  следующими  словами А  что  онъ  не   былъ  собиранъ   во  времена 

Никоновы,  но  что  большая  его  часть  гораздо  древнее  оныхъ  временъ,  то 
можно  видеть"  и  пр...  Русская  летопись  по  Никонову  списку,  ч.  I,  Спб.,  1767  г.]. 

2)  (О  томъ,  что  летопись  при  Грозномъ  составляется  правительствомъ, — 
см.  Акт.  Эксп.  т.  I,  №  289,  стр.  354,  со1.  1  нач.  и  Шь). 

3)  У  Строева  страница,  указанная  выше,  Лисицкаго  монастыря  летопись. — 
(Летописецъ  церковный  въ  одномъ  изъ  Новгородскихъ  монастырей  въ  XVI  в., 
Карамзгьнъ  IX,  прим.  стр.  87). 
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приьгвръ.  Въ  дополнешяхъ  къ  первоначальной  летописи,  подъ  990  г. *), 
составители  говорятъ  о  философе  Маркъ  Македонянинв,  котораго  Вла- 
димиръ  посылалъ  съ  проповъдш  хрпсйанства  къ  Болгарамъ:  оказывается, 
что  этотъ  Маркъ  философъ  взять  изъ  семейныхъ  предашй  боярской  фами- 
лш  Философовыхъ 2).  По  небрежности  и  невнимательности  или  же  руко- 
водимые желашемъ  сделать  сводъ  съ  безпристрастной  полнотой,  состави- 
тели иногда  помъчцаютъ  у  себя  по  нескольку  несогласныхъ  между  собою 
сказашй  объ  однихъ  и  гЬхъ  же  лицахъ.  Какая  бы  ни  была  причина,  но 
это — на  наше  счастье,  ибо  некоторые  изъ  подобныхъ'  сказашй  являются 
для  насъ  очень  важными  (напр.  разсказъ  о  Митя*б,  принадлежащей  не 
прямому  его  врагу  вмъхтб-  съ  разсказомъ,  принадлежащимъ  прямому 
врагу). 

(Наибольшая  часть  нашего  лвтописнаго  свода,  изв'Естнаго  подъ  име- 
немъ  Никоновской  летописи,  именно — съ  1114  г.,  съкняжешя  Владимира 
Мономаха,  по  1554-й  годъ,  была  приготовлена  еще  въ  иллюстрированномъ 
видв,  снабженная  картинками,  при  чемъ  и  текстъ  этого  иллюстрирован- 
ная изданы  быль  нисколько  пополненъ  противъ  издашя  простаго.  Текстъ 
иллюстрированная  издашя,  безъ  воспроизведешя  картинокъ,  напечатанъ 
въ  видв  трехъ  отдвльныхъ  лътописей,  которымъ  даны  назвашя:  Царствен- 
ная летописца, .  Древняго  лвтописца  (дв*б  части)  и  Царственной  книги: 
Полтьнова  Обозрите  летописей,  стр.  58  з^^.  Жихачевъ  И.  П.  Палеогра- 
фическое значеше  бумажныхъ  водяныхъ  знаковъ.  Спб.  1899  г.).    . 

Кромъ1  нашего  свода  мы  им^емь  отъ"  XVI  в.  еще  два  л-ьтописные 
свода,  изъ  которыхъ  одинъ  съ  никоторою  въроятностш  также  можетъ 
быть  усвояемъ  инипдатив'Б  митр.  Макар  1я.  Своды  эти  суть:  такъ  назван- 
ный СофШсшй  Временникъ,  составленный  въ  Новгороде,  но  содержащей 
не  одну  лвтопись  Новгородскую,  а  и  общую  русскую,  начинающейся  пер- 
воначальною лйтописш  и  доведенный  до  1538  г.3),  и  такъ  называемая 
Воскресенская  лътопись,  начинающаяся  той  же  л-Ьтописш  и  доведенная 
по  однимъ  спискамъ  до  1541  г.,  по  другимъ  до  1560  г.4).  Представляется 
некоторая  вероятность  усвоять  инипдатив'Б  митр.  Макаргя  Софгйстй 
Временникъ,  именно— думать,  что  онъ  составленъ  по  иншцатив'Б  Макар1я, 


х)  Никон.  л$т.  I,  95. 

2)  См.  Родосл.  книгу  изд.  Новикова,  II,  393  Гш.,  394  нач.. 

3)  Въ  Полномъ  собранш  русскихъ  летописей  напечатанъ  подъ  именемъ 
1-й  и  2-й  СофШскихъ  летописей.  [Первоначально  былъ  напечатанъ  Импер. 
Академгей  Наукъ  подъ  заглав1емъ:  „Россшская  летопись  по  списку  Софейскому 
великаго  Новаграда"...  ч.  I.  Спб.,  1795  г.,  и  затвмъ  П.  М.  Строевымъ  въ 
1820  г.;  „Соф1ЙСЕ1Й  Временникъ  или  Русская  Лътовись  съ  862 — 1534  гг.а, 
М.,  ?  чч.]. 

*)  Восвресенская  лътопись  не  есть  второй  Соф1йск1Й  Временникъ,  ибо 
глава  3-я  въ  ней,  надписанная:  „СофМскш  времянникъ,  еже  нарицается"  и  пр. 
(Собр.  л'втт.  VII,  266), — взята  изъ  настоящаго  Софийская  Временника  (тоже 
въ  Твердой  летописи, — Собр.  л'втт,  XV,  26), 
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когда  этотъ  былъ  арх1епископомъ  Новгородскимъ.  (Сводъ  надписывается: 
„Софъйскый  времянниЕъ,  ежз  нарицается  лътописаше  русьскыхь  князь"  и 
пр.  Если  бы  онъ  былъ  составленъ  не  по  поручешю  Софшской  власти, 
т.  е.  арх1енископа  Новгородскаго:  то  съ  какой  стати  назывался  бы 
Софшскимъ?  Но  въ  1533  г.  арх1епискоясмъ  Новгородскимъ  былъ 
МакарШ). 

(Составленъ  былъ  въ  XVI  ебеб  и  еще  одинъ  лбтописный  сзодъ, 
несколько  предупредившей  всб  три  указанныя  выше.  Это  такъ  названная 
(отъ  своей  небольшой  части)  Тверская  лътопись,  составленная  въ  1534  г.1) 
однимъ  Ростовскимъ  книжнымъ  человБкомъ;  начинающаяся  подобно  тремъ 
предъидущимъ  сводамъ  первоначальной  лвтописш  и  доведенная  до 
1499-го  года). 

Въ  пра,  влете  митр.  Макар1я,  по  его  замышленш  и  приказашю,  былъ 
составленъ  у  насъ  первый  опытъ  настоящаго  руководства  къ  исторш  Рос- 
С1и  гражданской  и  вмбстб  церковной.  Это  такъ  названная  его  Степенная 
книга.  Въ  лътописяхъ  нашихъ,  ведущихъ  свой  разсказъ  погодно  или  годъ 
за  годъ  и  не  дълающихъ  никакого  частнМшаго  раздълешя  (разбивки) 
этого  послбдняго  кромБ  того,  что  выставляютъ  годы,  читателю  нътъ  воз- 
можности обозреваться  и  припоминаться  въ  собьгаяхъ,  такъ  что.  прочи- 
тавъ  въ  нихъ  погодный  разсказъ  о  правлеши  какого  нибудь  князя,  онъ 
долженъ  для  достиженья  сейчасъ  указанной  цбли  самъ  составлять  себъ 
таблички,  росписи  событш.  Одною  изъ  задачъ  своей  Степенной  книги 
Макар  ш  и  поставляете  то,  чтобы  дать  въ  ней  исторш  Россш,  въ  которой 
можно  было  бы  обозреваться  и  припоминаться:  повъствоваше  ведется  въ 
ней  хронологически,  какъ  и  въ  лътописяхъ,  но  каждое  собьгае  составля- 
ете въ  ней  особую  рубрику  и  книге  предпосылается  подробное  оглавле- 
ше  всъхъ  этихъ  рубрикъ,  такъ  что  читатель  получаетъ  въ  ней  руководство 
къ  исторш,  возможно  конспективнымъ  образомъ  изложенное.  Въ  лътопи- 
сяхъ церковная  истор1я  почти  что  совершенно  отсутствуете-:  Степенная 
книга  даеть  эту  последнюю  исторш,  насколько  можете  и  какъ  ее  пони- 
маете. Понимая  ее  какъ  изображеше  проявившейся  въ  церкви  благодати 
Бож1ей  или  какъ  изображеше  богодарованной  славы  последней,  наша 
книга,  послб  выписокъ  изъ  лътописей,  при  чемъ  дается  непрерывная 
роспись  преемства  митрополитовъ,  помещаете  у  себя  жнпя  тбхъ  митро- 
политовъ,  которые  причислены  къ  лику  святыхъ,  життя  князей,  причис- 
ленныхъ  къ  лику  святыхъ,  житш  знаменитъйшихъ  святыхъ  изъ  числа 
монашествующихъ,  повъхтвовашя  о  чудотворныхъ  иконахъ.  Цбль  состави- 
телей Степенной  книги  состояла  не  только  въ  томъ,  чтобы  воспроизвести 
лътописи,  что  было  уже  сдвлано  вгь  сводб,  извбстномъ'  подъ  именемъ 
Никоновской  лътописи,  а  вообще  въ  томъ,  чтобы  написать  исторш;  по- 
этому они  дополняютъ  у  себя  лътописи  изъ  всякихъ  другихъ  источниковъ, 
изъ  какихъ  могутъ,  и  ведутъ  свой   разсказъ   не  такимъ   образомъ,  чтобы 


х)  Но  въ  ней  уже  выписка  изъ  Софшскагр  Временника  (предъидущ.  при^ 
мъчан1е)т  Какъ  попала?  Внесена  посд$?, 
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онъ  представлялъ  дословное  воспроизведете  летописей,  а  такимъ  образомъ, 
что  онъ  представляетъ  болъе  или  менЬе  свободное  ихъ  изложеше,  при 
чемъ  они —составители  наклоняютъ  его  въ  извъ,стномъ  направлеши, 
именно — въ  томъ,  чтобы  истор1я  нашей  земли  возможно  болъе  оказыва- 
лась истор1ей  ея  славы,  какъ  земли  исключительной  и  избранной  (не 
высказывается  прямо,  но  подразумевается:  предназначавшейся  быть  и 
ставшей  третьимъ  римскимъ  царствомъ).  Что  касается  до  другихъ  источ- 
никовъ,  кроме  летописей,  то  въ  предисловш  къ  повествованию  о  св.  Вла- 
димире неизвестный  составитель  книги  или  одинъ  изъ  ея  неизвъхтныхъ 
составителей,  говорить,  что  онъ  пользовался,  какъ  мы  это  уже  приводили, 
повестями  пишемыми  и  глаголемыми,  т.  е.  не  только  письменными  ска- 
зан1ями>  но  и  устными  народными  былинами.  Должно  однако  заметить  и 
нарочито  отмътить.  что  эта  хорошая  сторона — величайшая  тщательность 
въ  собиранш  матер1ала  им^еть  и  обратную  сторону:  составители  книги 
нисколько  не  обладали  критикой  и  нисколько  не  были  расположены 
къ  ней,  а  поэтому,  старательно,  но  нисколько  не  разборчиво,  собирая 
матергалъ,  они  въ  весьма  достаточной  степени  наполняютъ  ее  легендами 
(иногда  черезъ  чуръ  легендарными).  Относительно  тенденцш  книги  къ 
общему  сейчасъ  сказанному  должно  быть  прибавлено  частивйшее,  что 
хотя  Россгя  не  называется  въ  ней  прямо  третьимъ  римскимъ  царствомъ, 
но  измышленныя  въ  связи  съ  симъ  сказашя  о  происхожденш  нашихъ 
государей  отъ  Августа  Кесаря  и  о  вгБнчанш  Владимира  Мономаха  цар- 
скимъ  вбнцомъ  въ  ней  читаются1). 

Свое  яазваше  Степенная  книга  получила,  отъ  того,  что  изложеше  раз- 
деляется въ  ней  по  временамъ  правлешя  гбхъ  великихъ  князей,  которые 
были  прямыми  предками  дома  государей  московскихъ  и  которые  предста- 
вляютъ  собою  лишю  степеней  нисходящаго  родства,  почему  и  отделы  книги 
(правлешя  помянутыхъ  великихъ  князей)  называются  въ  ней  степенями. 
Такъ  какъ  прямые  предки  дома  государей  московскихъ  составляюсь  только 
некоторую  часть  всего  количества  великихъ  князей,  то*отсюда  и  степеней 
въ  книге  должно  было  явиться  несравненно  менъе,  нежели  сколько  всего 
было  великихъ  князей.  Но  число  степеней  и  еще  уменьшается  противъ 
действительна™  въ  ел:Бдств1е  того,  что  онв  начинаются  не  съ  язычника 
Рюрика,  а  съ  перваго  хриеианскаго  государя — Владимира  святаго.  Всбхъ 
степеней  отъ  св.  Владимира  до  Ивана  Васильевича  Грознаго,  до  котораго 
доводится  книга,  считая  со  включешемъ .  этого  поатБдняго, — 16-ть;  но  въ 
книге  ихъ  одною  болЬе, — 17-ть:  лишняя  противъ  действительна™  степень 
явилась  такимъ  образомъ,  что  непосредственному  родоначальнику  госуда- 
рей московскихъ,  удильному  князю  московскому  Даншлу  Александровичу, 
который  не  былъ  великимъ  княземъ,  отводится  въ  книгв  место  въ  видь 
особой  степени.  Изъ  сейчасъ  сказаннаго  видно,  что  порядокъ  степеней 
въ  Степенной  книгв  есть  такой:  1)  св.  Владимиръ,  2)  Ярославъ  Вели- 
кШ,  3)  Всеволодъ  Ярославичъ,   4)  Владимиръ  Всеволодовичъ  Мономахъ, 


*)  Легенды  и  басни  въ  исгорш  взят1я  Грознымъ  Казани. 
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5)  ЮрШ  Владимировичъ  Долгорушй,  6)  Всеволодъ  Юрьевичъ,  7)  Ярославъ 
Всеволодовичъ,  8)  Александръ  Ярославичъ  Невсшй,  9)  Дашилъ  Александро- 
вичу 10)  1оаннъ  Даниловичъ  Калита,  11)  1оаннъ  1оанновичъ,  12)  Дмит- 
р1й  Ивановичъ  Донской,  и  пр.  О  всбхъ  прочихъ  великихъ  князьяхъ  Сте- 
пенная книга  не  упускаетъ  говорить,  но  говорить  о  нихъ  подъ  нашими 
степенями  (которыя  подразделяются  на  главы,  съ  подразд'влещемъ  иногда 
посл'бднихъ  на  титла):  именно — о  великихъ  князьяхъ,  предшествугощихъ 
св.  Владимиру,  начиная  съ  Рюрика,  подъ  его  степенью,  а  о  прочихъ 
великихъ  князьяхъ  подъ  степенями  соответствующими. 

Мы  сказали,  что  поввствоваше  въ  Степенной  книге  доведено  до 
Ивана  Васильевича  Грознаго  включительно  (который  составляешь  17-ю 
степень).  Какимъ  именно  годомъ  правлешя  Грознаго  она  была  окончена, 
этого  не  можетъ  быть  сказано,  потому  что  мы  не  имъемъ  такихъ  списковъ 
книги,  относительно  которыхъ  могло  бы  быть  съ  уверенности  принято, 
что  онъ  содержатъ  ее  въ  ея  подлинномъ  впдъ,  какъ  она  вышла  изъ  рукъ 
составителей,  и  не  заключаютъ  въ  себе  большихъ  или  меныпихъ  позднее 
сдъланныхъ  приписокъ.  Принимается  за  вероятное  (но  не  особенно,  ка- 
жется, вероятное  само  въ  себе),  что  она  оканчивалась  1559  годомъ1). 

Что  Степенная  книга  составлена  по  благословенно  и  повелйнш  митр. 
Макар1я,  это  прямо  и  ясно  говорится  въ  ней  въ  предисловш  къ  повъ- 
ствованш  о  св.  Владимира.  Въ  виду  очень  значительной  обширности 
книги  более  чъмъ  вероятно  думать,  что  она  составлена  не  однимъ  к'Ьмъ- 
то,  намъ  неизввстнымъ,  а  несколькими  таковыми  неизвестными.  Помянутый 
выше  Псковскш  священникъ  Василш,  въ  монашестве  Варлаамъ,  даетъ 
знать  въ  своемъ  житш  Александра  Невскаго,  что  ему  принадлежитъ  соста- 
влеше  той  или  другой  части  Степенной  книги2). 

Отдельный  историчесмя  сказашя. 

Отдельныя  историчесшя  сказашя  более  или  менее  вскоре  после 
того,  какъ  являлись,  были  заносимы  въ  летописи.  Очень  можетъ  быть, 
что  не  все  сказашя  после  занесешя  въ  летописи  продолжали  писаться  и 
въ  отдбльномъ  виде;  очень  можетъ  быть,  что  сказашя,  сохранивппяся  только 


*)  Русскк.  Достопп.  1,  166  (книга  оканчивалась  у  составителей  какимъ 
нибудь  настоящимъ  концомъ,  а'тутъ  не-гь  его).  [Въ  Московск.  Чудовомъ  мона- 
стыре имеется  рукопись  Степенной  книги  съ  записью,  что  она  „собрана  сми- 
реннымъ  Аеанас1емъ  митрополитомъ  всеа  Русша.  Объ  отношенш  митр.  Аеа- 
напя  къ  Степенной  книге  см.  въ  изследоваши  П.  Васенко  „Книга  Степенная 
царского  родослов1я  и  ея  значеше  въ  древнерусской  историч.  письменности", 
ч.  I,  Спб.,  1904  г.,  стрр.   199  и  след.]. 

2)  У  Филарета  въ  Обзоре  стр.  205,  Казанская  истор1я.  (Въ  библштеке 
Баузе,  сгоревшей  въ  1812  г.,  были  две  Степенныя  книги,  одна  1551  г.,  дру- 
гая вообще  зременъ  Грознаго,— Чтешй  Общ.  Ип\  и  Др.  1862  г.,  кн.  П,  Ката- 
до  гъ  ркпп.  Баузе,  №№  286  и  287). 

13* 
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въ  л-втопислхъ,  не  всё  сохранились  такъ,  чтобы  можно  было  угнать  ихъ 
первоначальное  появлеше  въ  виде  отд'вльныхъ  скаганш:  а  изъ  этого  слгв- 
дуетъ  то,  что,  можетъ  быть,  мы  въ  настоящее  время  знаемъ  не  всв  дМ- 
ствительно  написанныя  отд^льныя  сказаны.  йзвгвстныя  въ  настоящее  время 
таковыя  сказанш  суть  следующая:  1)  объ  убхеяш  въ  Ордв  Чернигозскаго 
каязя  Михаила  Всеволодовича  и  боярина  его  Эеодора,  2)  объ  Александре 
Ярославиче  Еевскомъ,  3)  объ  убхеши  въ  той  же  Орд'Б  Тверекаго  князя 
Михаила  Ярославича,  4)  объ  архимандрите  МихашгБ-Митяе,  5)  о  Кули- 
ковской битвЁ,  б)  о  наществш  на  Москву  Тохтамыша,  7)  о  Димитрш 
Ивановиче  Донскомъ,  8)  о  нашеств!и  ,на  Росспо  Темиръ-Аксака  (Тамер- 
лана) и  о  перенесенш  изъ  Владимира  въ  Москву  чудотворной  иконы 
Владимирской  Бож1ей  Матери,  9)  о  Тверскомъ  князе  Михаиле  Але- 
ксандровиче, 10)  о  войне  литовскаго  великаго  князя  Витовта  съ  ханомъ 
Темиръ-Кутлуемъ  (Тимуръ-Кутлукомъ),  11)  о  нашествш  на  Москву  Едигея, 
12)  о  Флоренпйскомъ  соборе1). 

Изъ  12-ти  перечисленныхъ  сказанш  пять  относятся  къ  нашимъ 
историческимъ  лицамъ,  т.  е.  о  двухъ  князьяхъ,  убитыхъ  въ  Орде,  объ 
Александре  Ярославиче  Невскомъ,  объ  архимандрите  Михаиле-Митяе 
и  о  Димитрш  Ивановиче  Донскомъ. 

Сказаше  объ  уб1еши  Михаила  Всеволодовича  написано  по  тому 
побуждение,  что  онъ  привлекъ  на  себя  гневъ  Батыя  своей  исключительной 
ревностью  о  хрисианской  вере  и  что  такимъ  образомъ  истор1я  его  хри- 
еиански-доблестной  смерти  имела  все  право  быть  увековеченною  въ 
памяти  русскихъ  людей,  какъ  истор1я  смерти  истинно  мученической. 
Михаилъ  Ярославичъ  былъ  казненъ  въ  Орде  не  за  веру  хрисианскую,  а 
по  интрнгамъ  своего  соперника — Юр1я  Даниловича  Московскаго.  Но, 
во-первыхъ,  смерть  его  была  также  мученической  смертью  отъ  руки  не- 
верпыхъ  поработителей  русской  земли,  достойною  памяти  потомства,  а 
во-вторыхъ,  какъ  прямо  и  справедливо  говоритъ  написанное  о  немъ  ска- 
заше, о  которомъ  у  насъ  речь2),  была  смертно  за  христханъ:  если  бы 
Михаилъ  не  пошелъ  въ  Орду,  позванный  на  судъ  ханомъ,  то  могло  бы 
пролиться  отъ  Татаръ  много  христианской  крови  въ  Тверской  области. 
Оба  сказашя  представляютъ  изъ  себя  простыя,  не  украгаенныя  литера- 
турно, историчесшя  повествования  или  разсказы  о  печальныхъ  собьтяхъ. 
Впоследствш,  когда  началось  церковное  праздновате  обоимъ  князьямъ 
мученикамъ  (первому  общецерковное  не  позднее  какъ  съ  первой  половины 

*)  Походъ  Ивана  III  на  Новгородъ?  (Походы  Ивана  IV  на  Казань  не 
писались  въ  виде  отдельныхъ  повестей,  а  прямо  вносились  въ  ;_ьтописи.  О 
митр.  Фотш, — въ  Никон,  летоп.  У,  98  и  въ  Степей,  кн., — не  сказаше,  а 
краткая  запись).  Батыева  рать?  (=Лаврент.,  Новгор.  1,  Иватск.;  въ  Псков- 
ской Ьй  числа  взятыхъ  городовъ  друия,  чемъ  въ  другихъ  летописяхъ.  По- 
весть о  преп.  Серии — Никон,  лет.  IV,  203 — 239.  Повесть  объ  Лреенш  Твер- 
скомъ,— Кмочевскш,  стр.  181  нач,.  Повесть  объ  Исидоре  митрополите,—» 
Никон,  лет.,  V,  124  8^^). 

2)  Никон,  лет.  Щ,  124, 
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ХУ  века *),  а  второму  до  собора  1 549  г.  йгвстЕое),  сказашя  были  болве  или 
менее  переделаны,  чтобы  по  форме  и  по  литературному  достоинству  (рето- 
рической  уврашеяностЕ)  приближаться  къ  настоящимъ  жнтшмъ  сбятыхъ2). 
Сказаше  объ  Александре  Ярославяче  Невскомъ  долженствовало  быть 
по  намеренно  его  автора  свазашекъ  о  мужестве  и  житьп  князя,  т.  е.  объ 
его  жизни  и  объ  его  военныхъ  подвигахъ 3).  Александра  Ярославичъ  былъ 
блестяшш  руескш  князь  своего  времени  д  блестяшдй  воитель,  одержавшш 
несколько  знаменитыхъ  побгвдъ  надъ  Немцами  (Шведами  и  Ливонцами), 
прославивппй  русскую  землю  среди  другихъ  народовъ  (прославивппй  „Сло- 
вёнскШ  языкъ"),  столько  грозный  врагамъ,  что  будто  бы  даже  женщины 
Татарская  стращали  имъ  детей,  говоря:  „молчи,  велики  князь  Александръ 
едеть".  И  вотъ  нашелся  между  его  современниками  и  даже  между  близ- 
кими къ  нему  людьми  книжный  человекъ,  который  для  славы  отечества 
возжелалъ  увековечить  память  его  въ  потомстве  и  написать  его  исторйо 
(его  рыцарскую  повесть).  Къ  великому  сожалешю,  авторст  средства  не- 
известнаго  возжелавшаго  крайне  мало  соответствовали  его  предпр1ятш. 
Онъ  уверяетъ  насъ,  что  Александръ  былъ  необыкновенный  человекъ, 
наполнивши!  своей  славой  весь  м1ръ,— что  западные  рыцари  нарочно  пр17 
езжали  къ  нему,  чтобы  видеть  его  и  потомъ  отзывались  о  немъ:  „прошедъ 
страны  и  языки,  не  видехомъ  таковаго  и  въ  цесарихъ  цесаря  ни  въ  кня- 
зихъ  князя".  Мы  ждемъ  съ  великимъ  интересомъ,  что  намъ  будетъ  показанъ 
(изображонъ)  необыкновенный  человекъ,  и  находимъ  толь  ковесьма  скуд- 
ное о  немъ  повествоваше  и  голыя  уверешя,  что  „даль  бе  ему  Богъ  пре- 
мудрость Соломоню"  и  что  „храбрьство  его  (было)  акы  цесаря  римьскаго 
Еуспасьяна,  иже  бе  пленилъ  всю  подъиюдейскую  землю".  Впрочемъ, 
очеиь  не  высоко  ставя  наше  сказаше  и  весьма  сожалея  о  томъ,  что  авторъ 
его  не  обладалъ  большимъ  талантомъ,  мы  все  таки  должны  быть  благо- 
дарны последнему  за  его  усердде  къ  памяти  Александра,  потому  что  и 
его  скудное  повествоваше  все  таки  же  не  совершенно  безполезно.  Впо- 
следствш,  съ  цбшю  придать  сказанйо  форму  и  литературныя  достоинства 
жи™,  его  несколько  разъ  переделывали,  ибо  позднёйппя  жит!я  Алексан- 
дра суть  именно -его  (сказашя)  переделки 4). 


х)  Макаргй  УШ,  30  прим.  35. 

2)  (Сказатео  уб1еши  Михаила  Черниговскаго,— Лаврент.,  447  Гт., — кратко; 
Ипатск.,  528,— кратко,  еще  536  Тт.;  Никон,  лет.  III,  19  Тт.:  потешь  не  Па- 
хомгева.  Списки  Иахом1евой  повести  см.  у  Ключевстю,  стр.  146  прим.  2. — 
У  Макар1я  древняя  повесть,  въ  Никоновской  летописи  другая,  Пахом1ева — 
третья.  Никоновская  у  Макаргя,  V,  409;  Ключевскт,  146  Ст..  Въ  Воскресенской 
летописи— Собр.  летт.  VII,  152  Гт..  Въ  Софшской  летописи— Собр.  ле-гт.  V, 
182,  тоже,  что  въ  Воскресенской  (Но  не  то,  что  въ  Никоновской?).  Въ  Сте- 
пенной книге  I,  340). 

3)  „Скажемъ  лее  мужство  и  житье  его",  начинаетъ  авторъ  свое  повество- 
ваше: Лаврент.  лет.  подъ  1263  г.,  стр.  453. 

4)  (Сказаше  объ  Александре  Лрославиче  Невскомъ  у  Ключевскагоу  стр. 
66.  Въ  Лаврентьевской  летописи  стр.  453  безъ  конца.    Въ   Софийской— Собр. 
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Краткое  сказате  объ  архимандрите  Михаи.тъ-Митя'Б  пред  став  ляетъ 
собою  совершенно  единственный  примеръ  нарочитаго  историческаго  по- 
в"БСтвован1я  о  духовномъ  лице,  не  прпчисленномъ  къ  лику  святыхъ,  т.  е. 
примеръ  именно  простаго  историческаго  пов'вствовашя,  а  не  жит1я.  Какъ 
уже  говорили  мы  выше,  это  необходимо  объяснять  необыкновенной 
знаменитостью  въ  свое  время  чрезвычайно  выдававшейся  личности  Митяя *). 

Дмитрш  Ивавовичъ  Донской  есть  виновппкъ  Куликовской  победы 
надъ  Татарами,  знаменитейшей  изъ  всвхъ  победъ,  когда  либо  одержан- 
ныхъ  Русскими.  Но  цель  сказашя  о  немъ—  не  та,  чтобы  описать  Кули- 
ковскую битву, — объ  этой  последней  существуютъ  нарочитыя  сказашя,  а 
та,  чтобы  дать  его  бюграфш  и  пменно — чтобы,  не  касаясь  его  государ* 
ственяой  деятельности,  изобразить  его  благочестивые  хриспансюе  нравы 
и  его  благочестивую  хрпст1апскую  жизнь,  т.  е.  дать  о  немъ  повесть,  что 
въ  теснейгаемъ  смысле  называется  жппемъ.  Пронсхождеше  сказанш  по- 
добнаго  рода  должно  быть  объясняемо  чаяшемъ,  что  ДмитрШ  Ивановичъ 
будетъ  причисленъ  церковш  къ  лику  святыхъ.  Такъ  какъ  оно  составлено 
для  какого-то  частнаго  духовнаго  лица,  то  нужно  думать,  что  и  чаяшемъ 
одушевлялось  это  неизвестное  лицо.  Сказаше,  стремящееся  быть  красно- 
речивымъ  и  действительно  до  некоторой  степени  достигающее  своей 
цели,  а  во  всякомъ  случае— не  худое  въ  отношенш  литер атурномъ2),  не 
есть  произведете  более  или  менее  современное,  за  каковое  иными  при- 
нимается, а  позднейшее,  принадлежащее  временамъ  Ивана  Васильевича  III 
Ивана  Васильевича  IV  и  всего  вероятнее — последнимъ 3). 

Печальная  знаменитость  Тверскаго  князя  Михаила  Александровича 
состояла  въ  томъ,  что  въ  его  княжеше  Тверь  должна  была  окончательно 
и  совершенно  смириться  передъ  Москвой.  Но  для  Твери  чей  была  дорога 
его  память,  какъ  последняго,  хотя  и  несчастнаго,  борца  за  ихъ  тверскую 
землю,  и  эта  его  память  была  увековечена  въ  особомъ  его  житш,  въ  ко- 


летт.  V,  176.  Въ  Воскресенск.,  тамъ  же,  VII,  146.  Въ  Псковск.  2-й,  тамъ  же, 
V,  2  съ  пропусками.  Волоколамская  ркп.  Моск.  дух.  Академии  №  576, 
л.  1 — 9).  Объ  отношенш  сказашя  къ  Новгородской  летописи:  (который-то 
у  котораго-то  заимствуетъ,  но  пишушдй  въ  Новгородской  летописи  такъ  же 
современникъ,  какъ  и  авторъ  сказашя  [см.  у  В.  Мансикка  въ  его  работЬ: 
„Жиле  Александра  Невскаго.  Разборъ  редакцш  и  текстъ"  (Памятники  древ- 
ней письменности  и  искусства.  СЬХХХ.  Спб.,  1913  г.  Ср.  Л.  Серебрянскгй 
Древнерусск1я  княжесшя  жиля.  Обзоръ  редакцш  и  тексты.  М.  1915  г.]. 

*)  [Объ  обеихъ  повестяхъ  о  Митяе-Ми^аиле — см.  1-ую  половину  тома 
стрр.  226—243]. 

2)  Фимретъ  [Черниговсюй]  въ  Обзоре,  стр.  115:  блистательное  красно- 
реч]"е. 

3)  (Повесть — въ  Собр.  летт.  IV,  349;  VI,  104;  VIII,  53.  Никоновская 
лет.  IV,  184.  Ключевстй,  стр.  169).  Объ  отношенш  къ  Никоновской  летописи: 
было  древнее  сказаше,  изъ  котораго  сокращаетъ  Никоновская  летопись,  и 
потомъ  на  основанш  составлено  новое  (наше)  сказаше  (Или  въ  сказанш  мы 
пря?*о  имеемъ  обработку  древняго  сказашя)? 
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тйромъ  повествуется  объ  его  воинскихъ  доблестяхъ,  при  чемъ  патршти- 
чески  умалчивается  объ  его  неудачахъ,  объ  его  хриеианскихъ  добродете- 
ли хъ  и  объ  его  смерти  въ  схиме  монаха.  Впоследствии,  на  основанш 
нашего  жиля1)  написано  было  другое  жиле,  которое  известно  только  въ 
отрывкахъ  и  которое,  нисколько  дополняя  (и  отчасти  перевирая)2)  наше 
жипе  со  стороны  историческихъ  сведенгй,  главной  своей  задачей,  веро- 
ятно, им^ло  улучшеше  стороны  литературной  (въ  отношенш  къ  которой 
наше  первое  жиле — хорошо,  но  недостаточно  украшенно)3). 

О  знаменитой  Куликовской  битве  мы  имеемъ  сказаше  историческое 
и  сказаше  эпическое,  но  первое,  обработанное  въ  трехъ  редакщяхъ,  кото- 
рыя,  пожалуй,  могутъ  быть  принимаемы  и  за  три  отдельный  сказашя. 
Первоначальная  редакщя  сказашя  историческаго,  читаемая  въ  Софшскомъ 
Временнике  (въ  Собраши  летт.,  т.  VI,  стрр.  90 — 98),  въ  Воскресенской 
( — тамъ  же,  VIII,  34—41)  и  въ  Новгородской  4-й  летописяхъ. .  ( — тамъ 
же,.  IV,  75 — 83),  представляетъ  собою  разсказъ  о  битве  съ  предшество- 
вавшими ей  приготовлешями  къ  ней,  замечательно  складно  и  хорошо 
составленный  (украшенный  и  реторикою,  но  умеренно  и  прилично). 
Вторая  редакщя,  читаемая  въ  Никоновской  летописи  (IV,  86 — 127), 
представляя  собою  реторически  обработанное  распространёше  первой, 
съ  одной  стороны  дополняетъ  ее  двумя  вымыслами — будто  ДмитрШ  Ивано- 
вичъ  предъ  отправлешемъ  на  битву  молился  предъ  Владимирской  иконой 
Бож1ей  Матери  (которая  еще  была  тогда  во  Владимире)  и  будто  въ  минуту 
этого  отправлешя  находился  въ  Москве  митр.  Кипр1анъ  (прибывппй  въ 
нее  только  спустя  восемь  съ  половиной  месяцевъ  после  Куликовской 
битвы),  котораго  авторъ  заставляетъ  говорить  великому  князю  мноия 
совещательныя  и  увещательныя  речи,  а  съ  другой  стороны  дополняетъ 
довольно  многими  подробностями,  которыя  могутъ  быть  принимаемы  за 
достоверно  историчесшя 4).  Трет1я  редакщя,  читаемая  только  въ:  отдель- 
номъ  виде  и  усвояемая  въ  рукописяхъ  1ерею  Софоте  или,  Софротю 
Рязанцу  или  же  (что  гораздо   вероятнее)    Софоте   Рязанцу,    Брянскому 


х)  Оно  въ  Никонов,  летописи. 

2)  Учился  грамоте  у  митр,  веогноста  (вместо  Новгор.  арх1епископа 
Васшия). 

3)  (Сказаше  объ  уб1еши  Михаила  Лрославича  Тверскаго,— Кмочевскт, 
стр.  71.  Подлинное  въ  Мидеи  митр.  Макар1я,  Ноябрь,  и  Тулупова, — Лаврск. 
ркп.  №  671,  л.  129.  Переделки:  въ  Соф1йской  летописи — Собр.  летт.  V,  207; 
въ  Воскресенской,  тамъ  же,  УП,  188.  Въ  Никоновской  летописи  III,  116  не 
въ  виде  отдельной  повести.  Степенная  кн.,  I,  425). 

4)  (На  пиру  у  Николы  тысяцкаго — стр.  97,  на  усть  Воронежа — 88,  еще 
на  стр.  97  сторожа;  еще:  98;  путешесте  къ  Серию— 98  йп.  Сурожане— 101, 
будто  бы  вооружим  преп.  Серий — 104  нач.,  и  еще  и  еще  (но  распространёше  не- 
сомненное: въ  нькоторыхъ  местахъ  дословно  повторяетъ),  ДмитрШ  Боброковъ, 
приметы — 107,  видете  бомы  Кацюгвя — 109  и  другихъ,  (вместо  двухъ  сотъ 
тысячъ  ратчыхъ  сочиняетъ  четыреста  тысячъ),  какъ  сочиняетъ — 119  нач.. 
Морозовъ— стр.  118  убитъ). 
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боярину*),  отчасти  распре зтраняетъ,  отчасти  сокращаешь  вторую  редакцко, 
главные  же  образо^ъ  вноситъ  въ  нее  некоторый  лприческгй  элементъ, 
чрезъ  изображеше  отд^льныхъ  поэтическихъ  картинъ,  составлеиныхъ  по 
подралганш  Слову  о  полку  Игоревомъ  и  большею  частью  чрезъ  прямое 
оапиот^сваще  пзъ  него.  —  Сказ:«я!е  эпическое  представлнетъ  собою  похваль- 
ное слово  или  хвалебную  пьснь  Дмятрпо  Ивановичу,  рабски  копирующую 
и,  насколько  можно,  буквально  воспроизводящую,  Слово  о  полку  Игоревомъ. 
О  московскихъ  лирикахь  и  эпикахъ  съ  еожал-вшемь  должно  сказать,  что 
чрезвычайно  дало  находпмъ  у  нпхъ  собстьепнаго  поэтпческаго  вдохноветд 2). 

Пашестзхя  на  Росспо  -на  Москву  Тохтамьнна,  Темиръ-Аксака  и 
Едигея  представляли  изъ  себя  важныя  историческ1я  событш  по  своей 
грозности.  Такъ  какъ  Темиръ-Аксакъ  не  доходилъ  до  Москвы,  позоротпвъ 
назадъ  съ  верховьевъ  Дона,  то  его  нашесачпе,  можетъ  быть,  и  не  было  бы 
описано. въ  особой  повъхтп,  но  нарочитый  нозодъ  къ  составлению  после- 
дней являлся  зъ  томъ,  что  Москва  уезояла  свое  спасете  отъ  него 
сверхъестественному  заступлешю  Божхеп  Матери,  Владимирская  чудотвор- 
ная икона  которой  была  перенесена  тогда  въ  вге  (Москву)  изъ  Влади- 
мира. Въ  отношений  литературномъ  вей  три  сказашя  суть  простыя  исто- 
рическ1я  повъхтвовашя  о  поддежащихъ  собьпчяхъ3). 

Сказаше  о  войнб  Внтозта  съ  ханомъ  Темиръ-Кутлуемъ  содержать 
въ  себъ  разсказъ  о  созершенномъ  поражеяш,  которое  понесъ  отъ  хана 
зелишй  князь  литобскхй.  По  видимому,  русскимъ  лйтописателямъ  не  было 
двла  ни  до  побудь  ни  до  пораженШ  Витовта;  но  существовали  особые 
поводы,  которые  заставили  ихъ  написать  сказаше  о  нашемъ  пораженш. 
Идя  на  хана,  Витовтъ  хвалился,  что,  побътгивъ  его,  не  только  посадить 
своего  подручника  въ  Ордй,  но  и  завлад-веть  землей  Сйверской,  Великимъ 
Новгородомъ  и  Псковомъ  и  будетъ  брать  дани  и  оброки  со  вевхъ  вели- 
кихъ  князей  русскихъ  (какъ  съ  подручниковъ  своего  подручника).  Эта-^го 
оскорбительная  для  чести  и  гордости  Русскихъ  похвальба  литовскаго  ве- 
ликаго  князя  и  заставила  нашихъ  лйтописателей  составить  сказаше  о 
позорно мъ  пораженш,  которое  потерп-Блъ  Витовтъ  отъ  хана4). 


!)  Софрошй  въ  Толстовск.  ркп.,  Софошя  у  Строева;  БрянекШ  бояринъ — 
въ  Тверской  лътописи,  стр.  440.  Онъ  уже  въ  XV  вйкь*,— Опис.  Сгнодд.  ркпп. 
№  217,  л.  180  об.,  стр.  5  (Вместо  Ягайла  Ольгердъ).  ВвроятиБе,  что  не  ряза- 
нецъ,  ибо  рязанецъ  не  стадъ  бы  разсказывать  о  позорь*  своего  князя. 

2)  (Карамз.  къ  т.  5  прим.  65.  О  памятникахъ,  прославившихъ  Куликовскую 
битву,  рефератъ  И.  П.  Хрущова  напечатанъ  въ  II  томъ1  Трудовъ  3-го  Археологич. 
съезда,  стрр.  277—283). 

*)  (Пов&сть  о  прихожеши  Тахтамышевъ  на  Москву:  Никон.  лът.  IV,  131 — 
138;  Собр.  л'втт.  IV,  84—90,  Новг.;  VI,  98—103,  СофШск.;  и  VIII,  41  пп.— 
47,  Воскрес. — Повесть  о  нахожденш  Темиръ-Аксака(  и  Владимирской):  Никон, 
л-вт.  IV,  258—264;  Софгйск.  лът.,  Собр.  л'втт.  VI,  124;  Воскрес.  лит.,  УШ, 
65;  Степенная  книга  I,  535. — Повесть  о  нашествш  Едигея:  Никон,  лът.  V, 
17;  Воскресеи.  лът.,  Собр.  VIII,  82  пп.). 

4)  (Сказаше  въ  Никоновской  летописи,  IV,  279 — 283;  Соф1йской — Собр. 
л-Бтт.  V,  251  (кратко)  и  Воскресенской,  Собр.  лътт.  УШ,  72  (кратко). 
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Сказаше  с  ФлорентШсвомъ  соборе  написано  Суздальскимъ  херомона- 
хомъ1)  Сгмеономъ.  который  йздилъ  на  соборъ   съ   митр.    Исидоромъ   въ 
свитз  епископа  Сувдальскаго  Авразоя.   Сказаше  не   содержить  въ  себ'з 
сколько  пибудь  обстоятельней  исторш  собора,  на  что   у   Симеона   вовсе 
не  хватало  св^дйтй  и  но  всей  вероятности  не  хватило  бы  и  авторекпхъ 
средствъ,    но    даетъ    некоторый   обпцй,    относительно   достоверности   не 
севевмъ    свободный    отъ   легендарности,  очеркъ  этой   истории,   пмъющш 
своею  ц&пю  то  правоучеи1е,    что   ушя,   принятая   Греками   на   соборгЬ, 
была  съ  ихъ  стороны  дъломт  позорной  измены  православш.  Д"вяшя  Фло- 
рент1кскаго  собора  былидвойння,  ссетоявппя:  во-первыхъ,  изъ  богословских^ 
преи:з,   производившихся  въ   торжественныхъ   соборныхъ  засвдап!яхъг— 
во-зтэрыхъ, — изъ  иереговоровъ  латинянъ  съ  Греками  и  сов$щатя  послъ- 
дяихъ  между  собою,  происходпвпшхъ  помимо  соборныхъ  засвдаи1й.  Не  спая 
ни  по  гречески  ни  по-латанв,  Сгмеоиъ  могъ  только  зпдътъ,  какъ  происхо- 
дили претя,  но  не  понимать,  въ  чемъ  онъ1  состояли,  и  иотсмъ  получать 
нвкоторыя  эбпця  свътгвтя  с  нихъ  изъ  разспрссовъ.  Не  принадлежав  къ 
членамъ  собора,  онъ  не  могъ  знать  пепосредственнымъ  образомъ  и  о  пе- 
регозорахъ  и  о  совтлпатяхъ,  а  могъ  кой-что  узнать  о  твхъ  и  о  другихъ 
только  посредствомъ  вьигвдывашй  и   посредствомъ    собиратя   ходпвшихъ 
слуховъ.  Составленный  Стмеономъ  на  основания  такихъ  источннковъ  его 
обпцй  очеркъ  исторш  собора  могъ  до  некоторой  степени  вкйдти  емъчпе- 
шемъ  истины  съ  легендой   и  помимо    его   прямаго   намЬретя;    но   какъ 
будто  онъ  присоединяетъ  отчасти  и  это  прямое  нам^рете,  заставивъ  свои 
глаза,  смотрйвпие  чрезъ  очки  ревности  о  православш,  видъть  то,  чего  на 
самомъ  дйл-Б  не  было.  Мы  говорили  выше,  что   хотя   Исидоръ   прибылъ 
въ  Феррару  значительно  поздние  Грековъ,   но   что   торжественный  заев- 
датя  собора  въ  слгвдств1е  причинъ,  которыя  нами  указаны   [1-ой   поло- 
вины тома  стрр.  439 — 440],  начались  уже  только  посл'Ь  того,  какъ  онъ 
явился.  Такимъ  образомъ  Сгмеонъ  могъ  начать  свой  очеркъ  исторш   со- 
бора съ  самаго  его  начала  (понимая  слово  соборъ  въ    смысли   формалъ- 
наго  собороватя).  Онъ  начинаешь  вступлетемъ,   въ  которомъ  увйряеть, 
что    получилъ    благословете   описать   еоборъ   отъ  Марка  Ефесскаго   съ 
другими  тремя  митрополитами,  поборавшими  по  православш,  и  въ   кото- 
ромъ сообщаетъ  некоторый  св'Ьд'Бтя  о  составе   собора,   а  затймъ   пере- 
даетъ    исторш    посл'Ьдняго    сл,вдующимъ    образомъ.    Греки   избрали  для 
прети  съ  латинянами  трехъ   святителей:    Марка   Ефесскаго,  Виссарюна 
Никейскаго  и  И  сидора  Русскаго.  На  трехъ  первыхъ  заевдатяхъ  собора 
вели  беевды  Виссарюнъ  и  Исидоръ  „и  ничтоже  бысть  межи   ими   (Гре- 
ками и  латинянами)  или,  какъ  поясняетъ  позднейшая  редакщя  сказатя, 
„не  бысть  между  ими  пря  никоеяже"  2).  На  четвертомъ  заевданш  сталъ 


*)  Въ  лицевомъжитш  прей.  Серия  онъ  въ  священнической,  а  не  въ 
монашеской  одеждъ,  и  ПахомШ  называеть  его  попомъ. 

2)  У  Попова  [А.  йсториколитерат.  обзоръ  древнерусскихъ  полемическихъ 
сочинешй  противъ  латинянъ]  стр.  365. 
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говорить  Маркъ  ЕфесскШ,  и  простеръ  свои  обличешя  къ  латинянамъ  (если 
не  сполна,  то  въ  значительной  степени  сочиняемыя  самимъ  Сумеономъ) х) 
съ  такимъ  дерзновешемъ  и  такою  силою,  что  будто  папа,  кардиналы  и 
всб  решительно  латиняне  съ  поспешностью  оставили  место  соборныхъ 
засвдан1й  или  бежали  съ  собора.  После  этого  папа  началъ  стараться, 
чтобы  подкупить  императора  греческаго  и  вевхъ  бывшихъ  съ  нимъ  арх1- 
ереевъ  посредствомъ  золота  и  серебра;  Маркъ  усердно  старался  въ  семъ 
случай  противодействовать  папе,  но  его  ,старашя  не  имъли  успеха;  онъ 
могъ  только  съ  негодовашемъ  отстранить  усиленныя  старашя  папы  под- 
купить его  самого.  После  того,  какъ  въ  Ферраре  имели  место  17-ть 
совершенно  безплодныхъ  соборныхъ  засвданШ  и  после  того,  какъ  импе- 
раторъ  и  патр1архъ  решили  было  возвратиться  домой,  некоторые  Греки, 
подкупленные  папой,  присоветовали  последнему  перенести  соборъ  въ 
другое  место,  далее  отъ  морскаго  берега  и  за  горы  отъ  него,  такъ  что- 
бы сделать  для  императора  и  патрхарха  более  труднымъ  возвращеше  на- 
задъ  и  .чтобы  они  если  не  ради  золота,  то  ради  нужды  согласились 
изменить  православш:  это  и  сделалъ  папа,  перенесши  соборъ  во  Флорен- 
цию. Въ  сей  последней  онъ  не  далъ  Грекамъ  золота  (подразумевается: 
на  содержат е),  какъ  обещалъ,  и  заставилъ  ихъ  соборовать  нуждою.  После 
многихъ  соборовашй,  которыя  также  ни  къ  чему  не  могли  привести 
въ  следств1е  непреоборимой  твердости  Марка,  некоторые  изъ  греческихъ 


*)  У"  Павлова  [Критич.  опыты  по  исторш  древнейшей  грекорусской  полемики 
противъ  латинянъ,  Саб.,  1878  г.]  стрр.  200  зиЬ  пп.  и  203:  [„на  четвертый 
зборъ  нача  Марко  глаголати  тихимъ  гласомъ  къ  папе,  и  къ  гардиналомъ,  и 
арцибискупомъ,  и  бискупомъ,  и  къ  всему  латинъскому  языку,  и  рекшу  ему: 
„слыши,  честный  папа  римскш  и  учителю  латынскаго  языка,  како  ты  глаго- 
леши  и  осьмымъ  сборомъ  нарекавши,  и  собе  въ  начале  поминавши,  а  царя 
не  нарекавши  ни  въ  которомъ  слове  ( — зборе),  и  своимъ  соборомъ  зовеши 
осмымъ'  ( — осьмый),  а  седми  святыхъ  соборъ  отрекаешися,  а  патр1арховъ  собе 
братьею  не  зовеши,  а  Латыню  въ  начале  иоминаеши,  а  православ1е  последи 
поминавши?"  Ему  же  папе  сумн'евшуся  и  молчавшу  имъ  на  долзе  времени  (ве- 
лика бо-  бе  гордость  и  буйство  латинъское,  и  никакоже  возмогоша  смиренно 
гласу  его  смирешя  отвещати, — возмогоша  отвйщати  смиренному  словеси  его), 

святому  же  и   великому   Марку  еще  тихимъ   гласомъ   глаголющу" 

„Марку  же  ко  царю  глаголющу:  „аще  злато  и  сребро,  царю,  довольно  возмете, 
то  безчесие  себе  получите  и  отъ  всехъ  языкъ  поношете  и  укореше  пр1ем- 
лете;  аще  ли,  царю  и  патр1арше,  злато  презрите,  а  пойдете  во  свою  землю, 
а  святыхъ  отецъ  седми  соборъ  заповеди  не  погрешивше,  то  отъ  Бога  милость 
получите  и  отъ  святыхъ  отецъ  благословеше  пршмете,  еще  же  и  честь  и  славу 
получите.  Аще  ли,  царю,  не  слушаете,  а  злата  и  сребра  довольно  возмете, 
то  напослъди  безчест1е  получите:  то  про  что  ныне  зоветь  ихъ  христны? 
Слыши,  царю,  еще  папа  глаголеть:  Латыню  поминаеть,  а  хришянства  не  по- 
минаеть,  а  тебя  царя  въ  начале  не  поминаетъ  же,  а  васъ  патр1арховъ  братьею 
себе  не  зоветь,  седми  святыхъ  соборовъ  не  поминати  въ  начал  в, — то  како  ли 
христнинъ  наречется?  Осьмый  соборъ  поминати,  а  седми  святыхъ  соборовъ 
ае  поминати  впервыхъ?..."]. 
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арх1ереевъ  обратились  къ  усиленнымъ  старашямъ  склонить .  защитника 
православ1я  къ  уступчивости.  Когда  все  старашя  арх1ереевъ  оказались 
напрасными,  а  одпнъ  латинскш  философъ,  по  имени  Иванъ,  за  злослов1е 
Марка  поражонъ  былъ  внезапною  смертно,  попытался  сделать  тоже  самъ 
императоръ,  но  и  онъ  им'блъ  такой  же  малый  усиБхъ  и  посте  этого 
Греки  разделились  на  двое:  съ  одной  стороны  Маркъ  съ  12-ю  митропо- 
литами, съ  другой  императоръ,  патр1архъ  и  всъ  прочге.  Императоръ  и 
патчлархъ  (второй— пока  не  постигнуть  былъ  смертш)  съ  своими  едино- 
мышленниками въ  продолжеше  почти  трехъ  съ  половиной  мъсятхевъ  че- 
резъ  день  и  ежедневно  совещались,  какъ  бы  устроить  соединеше  съ  папой 
и  какъ  бы  преклонить  къ  нему  Марка.  Наконецъ,  папа  началъ  съ  гнгв- 
вомъ  посылать  къ  императору,  требуя,  чтобы  кончено  было  /тело  о  соеди- 
ненш  и  укоряя  его,  что  онъ  не  можетъ  привести  Марка  къ  послу шанш. 
Императоръ  отвечалъ  папе,  что  пусть  онъ  самъ  попытается  сдвлать 
последнее.  Папа  действительно  послалъ  къ  Марку,  но  „не  со  зломъ.  а 
съ  великою  честно",  приказавъ  насыпать  золотомъ  большое  блюдо  и  зо- 
лотой ковпгь  и  при  поднесены  ему  этихъ  даровъ  приказавъ  просить  его, 
чтобы  онъ  пришелъ  видеться  съ  нимъ — папою  и  взять  отъ  него  великую, 
честь:  но  Маркъ  не  пустилъ  пословъ  папы  п  въ  свою  палату,  а  быв- 
шему главнымъ  между  ними,  Флорентийскому  архимандриту  Амвросио, 
предсказалъ  смерть  черезъ  40  дней,  что  и  случилось.  Тогда, — говорить 
Омеонъ,  кончая  исторш  какъ-то  ех  аЬгир!:о, — „ соборовали"  соединение 
церквей  и  безъ  Марка,  и  описываетъ,  какъ  происходило  торжество  собо- 
ровашя  и  какъ  все  митрополиты  приклякнули  папе  по  фряжскому  праву 
и  какъ  самъ  императоръ  припадалъ  передъ  нпмъ  на  колена.  Свое  пове- 
ствовате  Сгмеонъ  заключает^  после  заметки  о  своемъ  собствееномъ 
страдаши  отъ  Исидора,  разсказомъ  о  позорной  неудаче,  постигшей  по- 
пытку митрополита  ввести  утю  на  Москве  и  похвалой  твердому  охрани- 
телю православ1я,  вел.  кн.  Васшпю  Васильевичу. 

Несколько  темна  и  загадочна  личная  судьба  автора  нашего  сказашя, 
1еромонаха  Сгмеона.  Онъ  терпелъ  гонеше  отъ  митрополита,  несколько 
разъ  былъ  сажаемъ  но  его  приказание  въ  темницу,  на  возвратномъ  пути 
въ  Росспо  бежавъ  отъ  него  изъ  Венецш  снова  былъ  захваченъ  имъ  въ 
Смоленске  и  привезенъ  въ  Москву  въ  железахъ.  Следовало  бы  ожидать, 
что  человекъ,  столько  пострадавшш  отъ  митрополита — предателя  право- 
слав1я,  будетъ  встреченъ  въ  Москве,  какъ  мученикъ;  и  однако  этого 
вовсе  не  случилось,  а  случилось  то,  что,  освобожденный  въ  Москве 
изъ  железъ,  онъ  тотчасъ  же  посланъ  былъ  въ  заключете  въ  Троицкш 
Сериевъ  монастырь1).  Это  даетъ  основате  подозревать,  что  онъ  виновенъ 
былъ  предъ  митрополитомъ  не  однимъ  только  темь,  что  не  хотелъ   быть 


х)  Иллюстрированное  жиле  преп.  Серия  л.  343  об.  (Симеонъ  Суздаль- 
ск1й,  бежавъ  отъ  Исидора  изъ  Венецш,  пришолъ  въ  Новгородъ,  а  не  въ  свой 
Суздаль  или  Москву.  Почему?  Подозрительно).  [Ср.  1-ой  половины  тома  стрр. 
444  ирим.   Ьое,  451   прим.   1-ое]. 
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съ  нимъ  единоэшсленнБпгь  и  дерзалъ  укорять  его  за  эго  измену  право- 
славию. Не  беяъ  осяовашя  поэтому  предполагаютъ,  что  к  свое  сказанк 
енъ  наппсалъ  водимый  литаыыъ  побуждешемъ  оправдать  себя  и  доказать, 
что  единственной  причиной  гонен1я  на  него  со  с:эро:ты  митрополита 
было  сейчасъ  указанное.  Сгмеонъ  увйряетъ,  что  не  только  сказаше  онъ 
началъ  писать  по  благо словешго  Марка,  но  что  этотъ  защищалъ  его  ьъ 
Рим'в1)  отъ  митрополита  и  отпустить  зъ  Росс1ю  съ  своимъ  благослове- 
темъ  и  наказатемъ,  „аможе  пойдеть,  пропсг^датп  всемъ  право  славнымъ, 
да  имуть  (содержать)  предаше  сгятыхъ  апостолъ  и  заповеди  святыхъ. 
отецъ  седми  соборъ" 2).  На  эти  любовь  и  доверенность,  действительно 
или  только  будто  бы  прюбрътенныя  отъ  Марка,  Сгмеонъ  могъ  нарочито 
указывать,  какъ  па  доказательство  безъукорпзненности  своего  поведения3). 

0писан1я  святыхъ  мъстъ  и  путевыя  записки. 

Отъ  разсматриваемаго  нами  времени  мы  имъ,емъ  шесть  описанш 
святыхъ  мъхтъ  и  трои  путевыя  записки. 

Нзвъхтныя  описашя  святыхъ  месть  суть  слтздуюпгдя: 

1)  Новгородскаго  монаха  Стефана  (Стефана  Новгородца)  описаше 
Константинополя,  поколику  этотъ  послйдтй  представлялъ  изъ  себя  святое 
мвсто  или  поколику  находилось  въ  немъ  святыни,  посвщеннаго  авторомъ 
въ  1353  г.4). 

2)  Смоленскаго  1ерод1акона  Игнаачя  описате  Константинополя  и 
1ерусалима  съ  Палестиной,  посвщенныхъ  авторомъ  въ  продолжеше 
1389—91  годовъ5). 

3)  Неизв-встнаго  мъхта  дьяка  Александра  описате  Константинополя, 
въ  которомъ  былъ  авторъ  между  1391  и  1397  годами6). 


*)  У  Павлова  [Критич.  опыты  по  исторш  древнъйшей  грекорусской  поле- 
мики противъ  латинянъ,  Спб.  1878  г.,  стр.]  199  нач.. 

2)  У  Павлова  стр.  199  нач.,  яснъе  въ  житш  преп.  Серия  л.  335. 

3)  [Ср.  1-ой  половины  тома  стрр.  430 — 458].  (Въ  Журналъ  Министер- 
ства Народнаго  Просвъщешя  1895,  1юль,  статья  в.  Делекторскаго:  „Критико- 
библтграфичесюй  обзоръ  древнерусскихъ  сказашй  о  Флорентшской  уши", 
стрр.  131  —  184). 

4)  Стефанъ  былъ  въ  Константинополе,  какъ  онъ  говорить  въ  своемъ 
описанш,  въ  шестое  лгьто  правления  патр1арха  Исидора  (Бухираса);  а  Исидоръ 
поставленъ  въ  патр1архи  17  Мая  1347  г.,  см.  Миклошгта  Ас1а  раШагспа!. 
СопзШпдпор.,  I,  256  нач.. — Свое  описаше  Огефанъ  назвалъ  Странникомъ: 
„Странникъ  Стефана  Новгородца".  [Издано  Сахаровымъ  въ  Цутешествгяхъ  рус- 
скихъ  людей  по  Св.  Землъ]. 

5)  [Напечатано  въ  ХН-мъ  выпуски  Православнаго  Палестинскаго  Общества]. 
*)  Дьякъ  Александръ  былъ  въ  Константинополе  при  импер.  Мануил'Ь  и 

патр.  Антонш.  Мануилъ  занялъ  престолъ  и  Антонш  каеедру  (вторично)  оба  въ 
1391  г.;  Антонш  умеръ  при  Мануилъ1  въ  начале  1397  г.,  см.  у  ЪЫклош.  Шкк 
Наконцъ-  своего  опясашя  дьякъ  /твлаетъ  историческое  зам^чанхе,  могущее  служить 
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4)  Троицкаго  Серпева  монастыря  1ерод1акопа ')  Зосимы  оиисаше 
Константинополя,  &вона  и  1ерусалима  съ  Палестиной,  поеъщенныхъ  авто1 
ромъ  въ  продолжеше  1419 — 1421  годовъ. 

5)  НеизвгБСтнаго  мъста  гостя  или  по  ныкБшнему  первогильдейкаго 
купца  Васшяя  описаше  1ерусалима — Палестины,  относящееся  кь 
1466  году2). 

6)  Неизвестного  по  имени  поклонника  опссаше  Херуеалима — Пале- 
стины, относящееся  къ  1531  году5). 

Четыре  описашя  Константинополя  въ  отношенги  къ  его  святынь  не 
выше  своимъ  достоинствомь  уже  существовазшаго  описанхя,  составлен- 
ная арххепископомъ  Нозгородскимъ  Антошемъ:  а  четыре  описашя  1еру- 
салима  съ  Палестиной  значительно  ниже  Паломника,  принадлежащего 
игумену  Даншлу.  Такимъ  образомъ,  наши  описашя,  будучи  плодомъ 
искренняго  усерддя  или  авторско-поклонническаго  тщеслав1я,  не  предста- 
вляли собою  того,  что  требовалось  бы  нуждой  и  ч'ьмъ  пополнялась  бы 
для  нашихъ  предковъ  существовавшая  письменность. 

Говорить  о  каждомъ  описанш  въ  отдельности  мы  не  находимъ 
нужнымъ. 

Описашя  Константинополя  въ  отношенш  къ  его  святыне  составлены 
по  образцу  описашя  Антошева,  именно — въ  нихъ  перечисляются,  начиная 
съ  св.  Софш,  одна  за  другою  церкви  города,  въ  которыхъ  находилась  та. 
или  другая  святыня, — мощи  или  иконы,  и  которыя  посещены  были  опи- 
сателями: идохомъ  въ  такую-то  церковь  (монастырь)  и  вид-бхомъ  и  цъ\ло- 
вахомъ  то-то,  а  оттуда  идохомъ  въ  такую-то  церковь  (монастырь),  и  т.  д. 
Описашя  1ерусалима  съ  Палестиной,  им^я  своимъ  образцомъ  и  рукозо- 
дителемъ  Даншла,  отчасти  описываютъ  святыя  мйста,  не  давая  ничего 
новаго  противъ  посл^дняго,  отчасти  просто  перечисляют  ихъ,  показывая 
ихъ  разстояше  отъ  1ерусалима.  О  нашихъ  описателяхъ  нельзя  сказать 
того  же,  что  объ  игумень  Дашиль,  именно — чтобы  они  старались  чужда- 


къточнвйшему  опредт>лешю  времени  его  пребывашя  въ  Константинополь,  именно 
говорить,  что  „приходилъ  царь  (царевичъ)  Калачанъ  (Калуянъ)  Андрониковъ 
сынъ  (племянникъ  Мануила)  съ  Туркы  ко  Царюграду,  и  (что)  выъхалъ  царь 
Мануилъ  съ  Греци  и  съ  Фрязы  и  прогонилъ  Туркы".  [Издано  Сахаровымъ  въ 
указ.  соч.). 

1)  Въ  описанш  Зссима  иногда  называетъ  себя  1еромонахомъ.  [Издано  въ 
24-мъ  выпускь  „Православнаго  Палестинскаго  Общества]. 

*)'  Описаше  известно  по  одному  списку, — Сунодальному  №  420  (у  архим. 
Саввы  въ  Указатель-  для  обозр&шя  Патр1аршей  Библштеки  стр.  178;  Бусшевъ 
йстор.  Христомат.  со1.  750;  Филаретъ  арх1ен.  Черниговскш  Обзоръ  духовной 
литературы  стр.  149  нач..  Издано  архим.  Леонидомъ  въ  6-омъ  выпуске  „ Пра- 
вославнаго Палестинскаго  Общества]. 

3)  Описаше  читается  въ  Волоколамск,  ркп.  №  387,  лл,  632 — 648.  [Издано 
Ж.  А.  Голубцовой  въ  Чтешяхъ  Императорскаго  Общества  Нсторш  и  Древно- 
стей Россшскихъ  1911   г,,  кн.  4]. 
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ться  баснослов1я.  Монахъ  Стефанъ,  не  хотбвъ  верить  собственнымъ  гла- 
замъ,  а  хотЬвъ  верить  бабьимъ  баснямъ,  утверждаетъ,  будто  во  святой 
Софш  дверей  365  (по  числу  дней  года),  такожъ  и  престоловъ  (равнымъ 
образомъ— его  разсказъ  о  пахиръ1,  который  обронили  русск1е  поклонники, 
купаясь  въ  1орданБ,  и  который  очутился  въ  Константинополе,  въ  олтар- 
номъ  кладяз'Б  св.  Софш).  1ероддаконъ  Зосима,  бывшш  очень  высокаго  мнбшя 
о  самомъ  себе  и  своемъ  описанш  и  вообще  претендовавпий  быть  вторымъ 
игуменомъ  Даншломъ1),  тбмъ  не  мен-ве  увгвряетъ,  что  близь  дуба  Мам- 
вршскаго .  онъ  видъ'лъ  врата  адовы  и  что  на  острове  Кипре  онъ  вид^лъ 
крестъ  благоразумнаго  разбойника,  держимый  воздухомъ. 

(Странникъ  НовгОродскаго  монаха  Стефана  содержитъ  въ  себе  опи- 
саше  не  только  Константинополя,  но  и  1ерусалима,  въ  которомъ  онъ 
также  былъ;  но  его  описаше  1ерусалима  есть  простое  сокращеше  Палом- 
ника Даншлова.  Описаше  1ероддакона  Игнапя  читается  внесеннымъ  въ 
Никоновскую  летопись,  какъ  часть  его  путевыхъ  записокъ,  о  которыхъ 
сейчасъ  ниже). 

Описате  Аеона,  читаемое  у  1ероддакона,  Зосимы,  очень  кратко  и 
состоитъ  только  въ  поименованш  двадцати  двухъ  аеонскихъ  монастырей. 
Странно,  что  ни  Зосима  не  распространяется  сколько  нибудь  объ  Аеон'Ь 
и  что  никто  другой  не  составилъ  его  описа/пя.  Можетъ  быть,  это  должно 
объяснять  такъ,  что  въ  общемъ  Аеонъ  былт>  более  или  менее  извгвстенъ 
Русскимъ,  а  что  описывать  его  частнвйшимъ  -образомъ  не  находили  нужнымъ. 

Не  им'ввъ  большаго  значешя  для  своихъ  современниковъ  описания 
не  безполезны  для  насъ  въ  научномъ  отношении:  находимъ  въ  нихъ  н'Б- 
которыя  важныя  для  насъ  замвтки  историческья  и  можемъ  также  извлечь 
некоторую  пользу  изъ  ихъ  указашй  топографическихъ. 

(Въ  „Русскомъ  Филологическомъ  Ве>стникеа,  издаваемомъ  въ  Варшаве 
А.  И.  Смирновымъ,  1885  г.  №  1  (томъ  XIII,  годъ  7)  напечатано:  „Хож- 
денхе  архимандрита  Греоенья  [Агрееенья^,  обители  пресвятыя  Богородица"  1). 
[Ок.  1370  г.  Издано  также  въ  ХЬУШ  выпуске  Православнаго  Палестин- 
скаго  Общества]. 

[Хожеше  священноинока  Варсоноф1я  ко  св.  граду  1ерусалиму  въ 
1456,  1461 — 1462  гг.  напечатано  въ  ХЬУ-мъ  выпуски  Православнаго 
Палестинскаго  Общества.  М.  1896  г.]. 

(Въ  1558  г.  архиддаконъ  Новгородсшй  ГеннадШ  посланъ  былъ  на 
Востокъ  писать  тамошше  обычаи, — Новгор.  2-я  лът.  въ  Собр.  лътг. 
III,  159).  [Ср.  1-ой  половины  тома  стрр.  847—848  и  894]. 

[Хождеше  купца  Василия  Позднякова,  1558 — 1561  г.,  напечатано  въ 
ХУШ-мъ  выпуске  Православнаго  Палестинскаго  Общества].* 

Трои  путевыя  записки  принадлежать:  помянутому  выше  1ерод1аконУ 
Игнатш,  неизвестному  по  имени  чиновнику  Суздальскаго  епископа  Авра- 


*)  Ояъ  опасается,  что  между  его  читателями  найдутся  „етери  воздушнш", 
которые  будуть  дивиться  „высоте  еловесц"  его.  Свое  описаше  онъ  титулуетъ: 
„Книга,  глаголемая  ксеносъ,  сиръчь  странникъ". 
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шя,  сопровождавшаго  митр.  Исидора  на  ФлорентШскШ  соборъ  и  Твер- 
скому купцу  Аеанасш  Никитину. 

Игнатш,  вместе  съ  своимъ  Смоленскимъ  епископомъ  Михаиломъ, 
сопровождалъ  митр.  Пимина  въ  его  трет1е  путешеств1е  въ  Константино- 
поль, предпринятое  13  Апреля  1389  г.  Отправляясь  изъ  Москвы,  мит- 
рополитъ  поручилъ  своимъ  спутникамъ  вести  путевыя  записки:  это  и 
сд'вла.тъ  нашъ  1ероддаконъ,  ведши  дневникъ  пути  (лежавшаго  чрезъ 
Орду  на  Азовъ)  отъ  Москвы  до  Константинополя.  Въ  дневники  не  только 
перечисляются  места,  которыми  ъ,халъ  митрополитъ,  но  отчасти  и  описы- 
ваются, каковыя  описашя  не  совсбмъ  безъинтересны.  Весьма  интересное 
дополнеше  къ  дневнику  составляетъ  описате  коронацш  императора  Ма- 
нуила,  которая  имвла  место  въ  бытность  Игнапя  въ  Константинополе 
и  которую  онъ  вид'блъ  своими  глазами. 

Неизвестный  по  имени  чиновникъ  Суздальскаго  епископа  Аврамш, 
сопровождавшш  вместе  съ  посл*бднимъ  митр.  Исидора  на  ФлорентШскш 
соборъ,  составилъ  дневникъ  пути  митрополита  туда  и  обратно  вместе  съ 
дневникомъ  самаго  собора  (съ  отмытою  дней,  въ  которые  происходили 
его  торжественныя  зас^датя) г).  Подобно  Игнатш  авторъ  нашего  днев- 
ника не  только  отм-вчаеть  места,  чрезъ  которыя  проезжали,  но  и  описы- 
ваетъ  ихъ.  Тогдашше  западные  города,  не  имевпие  ничего  общаго  съ 
нашими  русскими  тогдашними  городами,  должны  были  приводить  въ  вели- 
кое удивлеше  русскаго  чаювека.  Между  т-Ьмъ  какъ  наши  города  были 
гвже  деревянныя  и  грязныя  деревни  и  отличались  отъ  послъ\днихъ  только 
количествомъ  домовъ,  западные  города  имели  отличную  каменную  стройку, 
отличную  мостовую  на  улицахъ,  фонтаны  съ  проведенной  во  все  части 
ихъ  водой,  роскошные  купечесше  магазины,  и  украшались  такими  затей- 
ными вещами,  какъ  часы  на  городскихъ  башняхъ  съ  более  или  менее 
сложными  механизмами.  Наши  тогдашше  церкви  и  монастыри  были  по 
своей  стройки  до  крайности  скромны,  тогда  какъ  на  западе  они  сплошь 
и  рядомъ  были  великолепные;  у  насъ  не  было  и  помина  о  такихъ  обще- 
ственныхъ  заведешяхъ,  какъ  богадельни  и  больницы,  а  на  западе  онв 
не  редко  представляли  изъ  себя  целые  огромные  дворцы.  Свое  удивлеше 
къ  невиданнымъ  чудесамъ  западныхъ  городовъ  и  высказываетъ  нашъ  неиз- 
вестный авторъ  въ  своихъ  описашяхъ  этихъ  городовъ.  Кроме  сейчасъ 
указаннаго  интереса,  дневникъ,  очень  точно  и  вообще  очень  хорошо  со- 
ставленный, имеетъ  немаловажное  значеше  и  историческое.  (Странно 
весьма,  что  при  своей  точности  авторъ  дневника  не  записалъ  у  себя  о 
смерти  во  Флоренцш  патр1арха  1осифа)2). 

Тверской  купецъ  Аеанас1й  Никитин*,  человекъ  исключительно  пред- 
пршмчивый,    стоюпцй    хорошаго    нынешняго    американца,    решился    въ 


*)  [Древняя  Россшская]  Вивлюеика,  [2-ое  изд.],  VI,  27. 

2)  По  одной  рукописи  дневникъ  доведенъ  до  самаго  Суздалл.  [Ом.  у 
А»  С.  Павлова  Критич.  опыты  по  исторщ  древнейшей  греко-русской  полемики 
противъ  латинянъ,  Спб.  1878  г.,  стр?  91,  прим.  2-ое.  Ср.  первой  половины 
тома  стрр.  438—439]. 
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1466  г.,  пользуясь  однимъ  случаемъ  (поездкой  посла  оть  велпкаго  князя 
къ  шаху  или  султану  Шемахинскому),  пробраться  въ  Ннддю,  чтобы  наку- 
ппть  тамъ  по  дешевой  дйнв  дорогихъ  въ  Россш  товаровъ.  Надежды  со- 
вершенно обманули  Аеанашг'и  подвергшись  яесласт1ямъ  еще  при  самомъ 
начале  пути  оеъ  употребилъ  около  шести  л&тъ  на  путешеств1ё  въ  Индш, 
чтобы  возвратиться  домой  ни  съ  чвмъ.  Но  плодомъ  этого  неудачнаго  и 
вмъхт'Б  знаменнтаго  путешествхя  были  его  записки  о  видъиныхъ  имъ 
странахъ  (Перин,  Индш  и  отчасти  Турщи),  которыя,  не  отличаясь  сли- 
шкомъ  высокимъ  достоинствомъ,  очень  однако  замечательны  и  интересны 
для  своего  времени1). 


Отделы  богословсмй,  реформацшншй  и  офф^ц1озно— публицистически. 

Подъ  сочинешями  богословскими  мы  разумъемъ  сочинешя,  писан- 
ный съ  цтшю  разръчпетя  возникавшихъ  въ  общеетвъ  богословскихъ  во- 
просовъ,  и  именно — вопросовъ,  которые  возбуждаемы  были  самими  пра- 
вославными, а  не  совнб  еретиками. 

Такихъ  сочинешй  намъ  известно  два:  Послаще  Новгородскаго  арх1- 
епископа  Васшия,  оть  1347  г.2),  къ  Тверскому  епископу  Оеодору  о 
земномъ  раъ  и  Слово  или  трактатъ  митр..  Дашила  о  Божшхъ  судьбахъ 
и  о  младенцахъ  умирающихъ. 

О  посланш  Васноя  мы  уже  говорили  выше  [1-ой  половины  тома  стрр. 
166 — 167].  Въ  Твери  возникла  распря  о  томъ,  погибъ  или  не  погибъ 
земной,  насажденный  Богомъ,  рай,  въ  которомъ  пребывалъ  Адамъ  до 
гръ,хопаден1я,  Узнавъ  объ  этой  распре,  архгепископъ  Новгородски  хогблъ 
исполнить  божественную  заповедь  о  вспомоществованш  другъ  другу  {другъ 
друга  тяготы  носите, — Галат.  VI,  2),  которая  преимущественно  отно- 
сится къ  еипскопамъ,  и  подражать  примеру  апостолозъ  и  древнихъ  вели- 
кихъ  святителей,  которые  непрестанно  писали  одинъ  къ  другому  послашя, 
почему  и  написалъ  къ  Оеодору  свое  послаше.  Вопреки  мивнио,  котораго 
держался  Тверской  епископъ,  что  земной  рай  погибъ  и  что  святые  пре- 
бываютъ  въ  раю  мысленномъ,  арх1епископъ  Новгородски*  настоятельно 
(и  съ  запальчивостш)  доказываетъ,  что  рай  этотъ  ^не  погибъ  и  что  свя- 
тые пребьтваютъ  въ  немъ.  Доказательства,  приводимыя  Васшаемъ,  трехъ 
родовъ:  свидетельства  заимствуемыя  изъ  книгъ,  и  именно — отчасти  насто- 
яще-церковныхъ,  отчасти  апокрифическихъ,  обшдя  такъ  сказать  метафи- 
зичесшя  положетя,  которыя  идутъ  къ  нашему  вопросу,  и  показашя  оче- 
видцевъ.  „А  се,  брате, — пишетъ  онъ  Оеодору,  приводя  свидетельства  изъ 
книгъ, — въ  Пролоз-в  всвмъ  яв-б  есть  въ  чудесвхъ  архангела  Михаила, 
яко,  возмя  праведнаго  Еноха,  (архангелъ)  въ  рай  посадилъ   честнтшъ;  а 


*)  Статья  Срезневскаго  во  2-мъ  выпуске  Д  книги  Запцсокъ  втораго  Отд. 
Дкадемш  Наукъ. 

2)  Строева  Словарь,  стр.  36, 
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се  Илья  святый  въ  раю  же  свдитъ;  находилъ  и  (его, —рай)  Агашй  свя- 
тый  и  часть  хлеба  взялъ;  а  святый  Макарей  за  20  поприщъ  жилъ  отъ 
святаго  раю;  а  Евфросинъ  святый  былъ  въ  раю  и  три  яблока  принеслъ 
изъ  рая  и  далъ  игумену  своему  Василио,  отъ  нихже  исц'влетя  многа 
быша;  ...  егда  приближися  преставлете  Владычица  нашея  Богородица, 
ангелъ  врав1е  принесе  ветвь  изъ  рая,  являя,  где  ей  быти" 1)...  Приводить 
ВасилШ  и  еще  свидетельства,  въ  которыхъ  говорится,  что  Богъ  уготовалъ 
для  святыхъ  рай, — что  они  пребываютъ  въ  раю,  но  въ  воторыхъ  не  гово- 
рится прямо,  какой  этотъ  рай.  Общее  положеше,  на  которомъ  опирается 
нашъ  защитникъ  земнаго  рая,  есть  то,  что  ничего  изъ  сотвореннаго  Бо- 
гомъ  не  можетъ  погибнуть,  пока  не  настанутъ  новое  небо  и  новая  земля, 
и  что  следовательно  не  погибли  и  земные  рай  и  адъ,  назначенные  слу- 
жить мъхтомъ  пребывашя  одинъ  для  праведниковъ,  другой — для  гръчпни- 
ковъ.  Повазашя  очевидцевъ,  на  которыя  ссылается  ВасилШ,  суть  ув^ре- 
Н1Я  его  Новгородскихъ  купцовъ,  будто  они — купцы,  ездя  по  морямъ  для 
торговли,  видали  и  адъ  и  рай.  „Муки  суть  на  запади, — пишетъ  ояъ  вео- 
дору  о  самовид'внш  его  купцами  земнаго  ада, — много  детей  моихъ  Нов- 
городцевъ  видоки  тому:  на  дышущемъ  мори  червь  неусыпаюпцй,  скрежетъ 
зубный  и  река  молненая  Моргъ,  и  вода  входить  въ  преисподняя  и  паки 
исходить  трижды  днемъ".  А  относительно  того,  будьто  его  купцамъ  слу- 
чалось достигать  по  морю  и  до  рая,  разсказываетъ  Оеодору  следующее:  „То 
место  святаго  рая  находилъ  Моиславъ  Новгородецъ  и  сынъ  его  Яковъ, 
и  всвхъ  ихъ  было  три  юмы  (судна),  и  одна  изъ  нихъ  погибла,  много 
блудивъ,  а  две  ихъ  потомъ  долго  носило  море  въ"громъ,  и  принесло  ихъ 
къ  высокимъ  горамъ;  и  видвша  на  горе  той  написанъ  Деисусъ  лазоремъ 
чуднымъ  и  вельми  издивленъ  паче  миры,  яко  не  человйческима  рукама 
творенъ,  но  Бож1ею  благодатно;  и  свить  бысть  на  месте  томъ  самос1я- 
ненъ,  яко  не  мощи  человеку  испов-вдати;  и  пребыша  ту  долго  время  на 
мъхтб  томъ,  а  солнца  не  видвша,  но  свътъ  бысть  многочестный,  св-бт- 
луяся  паче  солнца;  а  на  горахь  тбхъ  ликовашя  много  слышахуть  и  весе- 
л1я  гласы  св-Бщающа;  и  повелйша  единому  другу  своему  взыти  по  щеглъ1 
(шесту,  жерди)  на  гору  ту,  видбти  св-бть  и  ликовашя  гласы;  и  бысть, 
яко  взыде  на  гору  ту,  и  аб1е  всплеснувъ  рукама  и  засм-вяся  и  побйже 
отъ  друговъ  своихъ  къ  сущему  гласу;  они  же  вельми  удивлешеся  и  дру- 
гаго  послаша,  запретивъ  ему,  да  обратився  скажетъ  имъ,  что  есть  бывшее 
на  горе  той:  и  той  такожде  сотвори  нимала  возвратився  къ  своимъ,  но 
съ  великою  радостш  побйжа  отъ  нихъ;  они  же  страха  наполнишася  и 
начаша  размышляти  къ  себе  глаголюще:  „аще  ли  и  смерть  случится,  но 
видели  быхомъ  светлость  места  сего"  (т.  е.  во  что  бы  то  ни  стало,  но 
увидимъ...),  и  послаша  третьяго  на  гору,  привязавъ  ужищемъ  за  ногу 
его,  и  такоже  и  той  хоте  сотворити  и  восплескавъ  радостно  и  побеже, 
въ  радости  забывъ  ужища  на  нозе  своей,  они  же  задержаша  его  ужищемъ, 
и  въ  томъ  часе  обретеся  мертвъ;  они  же  побегоша  вспять,  не  дано  имъ 

х)  (Земной  рай  въ   югозападной  Туся^—Голубева   С.  Т,  Петръ  Могила, 
т.  I,  стрр,  175  пп.,  177  прим.). 
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есть  дал'Ь  того  вид'вти  светлости  тоя  неизреченныя  и  весел1я  и  ликова- 
Н1Я  тамо  слышащаго(ся);  а  т^хъ,  брате,  мужей, — заклкиаетъ  арх1епи- 
скопъ  свой  разсказъ  епископу, — и  нын'Бча  дети  и  внучата  добры — здоровы/ 

Судьбы  Божш  или,  что  тоже — промыслъ  Божгй,  какъ  мы  видимъ 
его  д,Бйств1я  на  людяхъ,  представляется  человеческому  разуму  загадочнымъ 
и  непонятнымъ:  очень  часто  люди  нечестивые  благо денствуютъ,  а  люди 
благочестивые  страждуте  и  бедствуютъ;  одни  люди  доживаютъ  до  есте- 
ственной старости,  а  жизнь  другихъ  пресекается  внезапною  смертш  на 
половине  ея  течешя  и  ранее;  еще  непонятнее  въ  последнемъ  отношеши 
судьба  младенцевъ  умирающихъ:  челов-Бкъ  родится  для  того,  чтобы  жить, 
и  умираетъ  тотчасъ,  какъ  родится:  для  чего  же  родится?  Вопросы  эти 
нарочито  занимали  современное  митр.  Дашилу  русское  общество  и  въ 
отвить  на  нихъ  онъ  написалъ  свое  Слово  о  Божшхъ  судьбахъ  и  о  мла- 
денцахъ  умирающихъ.  Прежде  всего  Даншлъ  предлагаетъ  пытливымъ  то 
учеше,  что  „намъ  (ограниченными)  не  подобаете  непостижимое  и  недо- 
мыслимое  и  неизслвдованное  Божге  естество  и  существо  испытовати,  такоже 
и  о  божественныхъ  его  судьбахъ".  Отвечая  на  вопросъ  о  благоденствш 
нечестивыхъ  и  страдашяхъ  благочестивыхъ,  онъ  говоритъ,  что  иные 
нечестивые  не  такъ  нечестивы  и  иные  благочестивые  не  такъ  благочестивы, 
какъ  намъ  кажутся, — что  действительно  нечестивыхъ  Богъ  призываетъ 
своими  щедротами  къ  нимъ  на  путь  покаяшя  и  действительно  благоче- 
стивыхъ путемъ  страданш  ведетъ  къ  большему  совершенству.  На  вопросъ 
о  преждевременной  смерти  людей  Дашилъ  отвечаетъ  словами  Аеанас1я 
АлександрШскаго,  что  „благоговейнш  горькою  (преждевременною)  смертш 
умирающе,  малъ  нешй  недостатокъ  имеша  и  того  избавятся  таковою  злою 
смертш,  я  ко  да  болыпихъ  воистинну  честей  сподобятся,  прочее  же  яко 
да  и  мы  зряще  уцеломудримся;  грешнш  же,  таковою  смертш  умирающе, 
всяко  отъ  сего  отчасти  милость  улучатъ,  купно  же  паки  и  зрящей  пользу 
некую  пршмутъ,  видяще  напрасно  кого  восхищаема".  Осуждая  родителей 
за  ихъ  плачъ  о  своихъ  детяхъ,  умирающихъ  младенцами,  Даншлъ  указы- 
ваете троякую  цель,  съ  которою  бываете  это  последнее  по  воле  Бож1ей: 
однихъ  младенцевъ  Богъ  беретъ  къ  себе,  чтобы  они,  пришедъ  къ  Нему 
чистыми,  соделались  избранными  сосудами  спасетя;  другихъ  младенцевъ 
по  своему  милосерддю  Онъ  избавляете  отъ  жизни,  въ  которой  они,  какъ 
Онъ  предвидитъ,  соделались  бы  оруддемъ  сатанинымъ;  третьихъ  младенцевъ 
Онъ  восхищаете  смертш  ради  ихъ  родителей,  „яко  да  се  видевше,— 
говоритъ  Даншлъ  словами  Аоанас1я  АлександрШскаго,  родител1е  ихъ  аб1е 
въ  страхъ  придуте  и  тако  умилившеся  оцеломудрятся".  Укоряя  и  вместе, 
утешая  родителей,  плачущихъ  о  своихъ  младенцахъ,  умирающихъ  некре- 
щенными,  Дашилъ  на  основаши  тогоже  Аоанас1я  Александршскаго  гово- 
ритъ, что  хотя  они  не  сподобляются  царства  небеснаго,  но  не  отходятъ 
и  въ  муку  (и  следовательно,  что  судьба  ихъ  все  таки  лучше  судьбы  людей, 
которые  живутъ  долгую  жизнь,  чтобы  потомъ  наследовать  муку). 

Къ  двумъ  нашимъ  сочинешямъ  можете  быть  до  некоторой  степени 
причисляемо  третье;  это — послаше  старца  Елизарова  монастыря  филоеея, 
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о  которомъ  мы  говорили  выше,  къ  упомянутому  равнымъ  образомъ  выше 
Псковскому  дьяку  великаго  князя  Мисюрю-Мунехину  о  предсказашяхъ 
тогдашней  астрономш  и  о  заблуждешяхъ  распространенной  тогда  у  насъ 
астролоии.  Живили  въ  Роесги  Николай  нймчинъ,  о  которомъ  мы  гово- 
рили много  выше  [1-й  половины  тома  стрр.  683—688],  ведя  р-вчи  о 
преп.  Максиме  Грекв,  прислалъ  дьяку,  одному  изъ  видныхъ  людей  рус- 
скаго  общества  въ  первой  четверти  XVI  въ^а,  свое  послаше,  въ  кото- 
ромъ защищалъ  астролопю  и  въ  которомъ  сообщалъ,  что,  по  предсказашю 
западныхъ  астрономовъ,  въ  1524  г.  должно  случиться  всея  вселенныя 
градовомъ  и  царствомъ  и  странамъ  (и)  вкуп'Б  всбмъ  земнороднымъ  пре- 
минете и  преиначете 1).  Дьякъ  отправилъ  послаше  Николая  къ  старцу 
Филооею  съ  гбмъ,  чтобы  онъ  высказалъ  о  немъ  свое  мните.  И  посл'бдшй, 
исполняя  желате  дьяка,  и  написалъ  ему  свое  послаше. 

Относительно  предсказашя  западныхъ  астрономовъ,  основанномъ  на 
томъ,  что  въ  1524  г.  им'Ьетъ  случиться  совсбмъ  необычное  сочеташе 
„преходныхъ  звъздъ"  (планетъ),  старецъ  Филоеей  отв'Ьчаетъ,  что,  по  ясному 
глаголашю  божественнаго  писашя,  Святымъ  Духомъ  всяка  тварь  обновляется 
и  что  звезды  ни  чувственны  ни  животны  суть  и  следовательно  не  могутъ 
имъть  никакого  вл1ян1я  на  землю.  Относительно  заблуждешй  астролопи 
и  именно — въровашя  въ  дни  и  часы  злые,  Филоеей  говорить,  что  вся  С1я 
кощуны  суть  и  басни,— что  если  бы  Богъ  сотворилъ  злые  дни  и  часы,  то 
почто  бы  и  гр'Ьшныхъ  Ему  мучить, — что  звъ\зды,  солнце  и  луна,  не  будучи 
ни  чувственны  ни  животны  и  будучи  преаосимы  отъ  ангелъскихъ  неви- 
димыхъ  силъ,  не  могутъ  имъть  никакого  вл1яшя  на  дни  и  часы.  Свои 
доказательства  старецъ  Филоеей  развиваетъ  очень  мало  или  лучше  сказать 
совсбмъ  не  развиваетъ.  Значительную  часть  послашя  составляетъ  отступле- 
ше/  въ  которомъ  доказывается,  что  царство  древняго  Рима  пало,  что 
латиняне  суть  еретики,  впадпие  въ  Аполлинар1еву  ересь  (чрезъ  опресноки) 
и  что  наша  Москва  есть  трет1й  православный  Римъ. . 

Сочинен1й  реформащоннаго  характера,  т.  е.  такихъ,  въ  которыхъ 
возвышается  голосъ  противъ  существовавшихъ  въ  церкви  и  въ  ея  жизни 
злоупотреблешй,  намъ  известно:  во-первыхъ,  послаше  Тверскаго  монаха 
Акиндина  къ  великому  князю  Михаилу  Ярославичу  противъ  взимашя 
митрополитомъ  и  епископами  платах  за  поставлен1я  въ  церковныя  степени; 
во-вторыхъ,  писашя  Васс1ана  Коса. го  противъ  вотчиновлад'вшя  монастырей. 
О  посланш  Акиндина  и  о  писашяхъ  Вассгапа  мы  говорили  выше  [1-ой  по- 
ловины тома  стрр.  111,  123—125,  650—665]. 

Къ  нашему  отделу  можетъ  быть  отнесено  Написаше  о  вдовыхъ 
поп'бхъ  Ростовскаго  священника  Георпя  Скрипицы,  направленное  противъ 
постановлешя  о  вдовыхъ  священникахъ,  принадлежащаго  собору  1503  г. 
О  немъ  мы  также  говорили  выше  [1-ой  половины  тома  стрр.  621 — 622] 2). 


х)  Правосл.  Собесвдн.  1861  г.  кн.  2,  стрр.  81  и  85. 
?)  (Оно  характерно,  какъ  смълый  иротестъ  среди  тогдашней   подавлен- 
ности,  Заволжедъ), 
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Весьма  любопытное  для  своего  времени  сочинеше  оффищозно-публи- 
цистическое,  выданное  правительствомъ  по  поводу  поставлешя  въ  митро- 
политы 9еодос1я  и  по  поводу  принятаго  вместе  съ  симъ  решетя  ставить 
на  будущее  время  русскихъ  митрополитовъ  въ  самой  Россш,  есть  „Слово 
избран(н)о  отъ  святыхъ  писатй,  еже  на  латыню"  *)  и  пр.,  о  которомъ 
мы  также  отчасти  говорили  выше  [1-ой  половины  тома  стрр.  516 — 517]. 
Содержаше  сочинетя  или  какъ  точнее  по  нынешнему  назвать  его  бро- 
шюры составляютъ:  истор1я  Флорентшскаго  собора2)  съ  предшествующей 
последнему  исторгей  прибьтя  въ  Россш  Исидора  и  съ  последующей  за 
нимъ  историй  отриновешя  великимъ  княземъ  уши,  принесенной  было 
Исидоромъ  съ  собора,  речь  о  поставленш  на  место  Исидора  св.  1оны, 
речь  о  прибыли  изъ  Рима  и  объ  отриновенш  великимъ  княземъ  ученика 
Исидорова  Григор1я,  историческо-полемичесшй  экскурсъ  объ  отпаденш 
латинянъ  отъ  православ1я,  р*вчь  о  поставленш  въ  митрополиты  0еодос1я. 
Цъмь  сочинетя  или  брошюры  доказать,  что  Руссше  имели  право  поста- 
вить 6еодос1я  сами  и  что  они  имели  право  сделать  при  семь  и  обшдй 
приговоръ  о  томъ,  чтобы  на  будущее  время  ставить  своихъ  митрополи- 
товъ въ  самой  Россш.  На  ФлорентШскомъ  соборе  Греки  позорнымъ 
образомъ  изменили  православно  (съ  ц-влш  показатя  чего  и  предла- 
гается истор1я  собора),  русскш  же  велишйг  князь,  какъ  отпуская  Иси- 
дора на  соборъ,  употребилъ  всв  свои  старатя  заставить  митрополита 
возвратиться  съ  собора  православным^  такъ  и  после  его  возвращешя 
решительно  отвергъ  принесенную  имъ  утю;  по  нБкоторомъ  времени  папа 
сдвлалъ  новую  попытку  введетя  въ  Россш  ути  чрезъ  присылъ  ученика 
Исидорова  Григор1я,  но  и  этого  великш  князь  такъ  же  решительно  отвергъ, 
какъ  самого  Исидора.  Такимъ  образомъ,  руссшй  великш  князь  явился 
стражемъ  и  охранителемъ  православ1я,  заступая  въ  семь  случае  импера- 
тора греческаго,  на  которомъ  лежала  обязанность  быть  стражемъ  и  охра- 
нителемъ и  который  позорно  изменить  своей  обязанности:  а  чрезъ  это 
Руссюе  и  прюбрели  право  избирать  своихъ  митрополитовъ  самимъ, — они 
стали  выше  Грековъ,  но  ставъ  высшими  они  не  могли  получать  более 
(имели  все  право  на  то,  чтобы  отказаться  получать)  митрополитовъ  отъ 
ставшихъ  низшими  ихъ.  Въ  сочиненш  не  говорится  еще  совсемъ  прямо, 
что  после  собора  Флорентшскаго  православ1е  Русскихъ  стало  выше  пра- 
вослав1я  Грековъ  и  что  после  вздтш  Константинополя  Турками  руссшй 
государь  заступилъ  место  императора  византШскаго  въ  качестве  единаго 
православнаго  царя;  но  не  прямо  это  высказывается  съ  достаточною 
ясностю.  Въ  отношенш  къ  православш  и  хришанству  о  Россш  утвер- 
ждается, что  въ  ней  большее  православ1е  и  высшее  христ1анство,  хотя  и 
не  прибавляется:  чемъ  у  Грековъ 3),  и  затемъ  изображается  хриспанство- 
православ1е   Россш   самымъ   цветущимъ   и    аяющимъ,    при   чемъ  дается 


*)  У  Попова  [Обзоръ  сочиненш  противъ  латинянъ]  стр.  360. 

2)  1еромонаха  Сумеона,  но  въ  новой  редакщи. 

3)  У  Попова  [А,  Обзоръ  сочинетй  противъ  латинянъ]  стр.  364  пи.. 
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подразумевать,  что  не  таково  оно  у  Грековъ.  Вели:;ш  князь  не  называется 
преемникомъ  императоровъ  византшскихъ,  но  называется  боговънчаннымъ 
царемь,  каковой  титулъ  усвояется  ему  постоянно,  и  даже  утверждается 
о  немъ,  будто  императоръ  Константинопольскш  1оакнъ  Палеологъ  открыто 
призпалъ  его  за  царя — своего  брата.  Объясняя  то,  почему  папа  съ  импе- 
раторомъ  долго  не  начинали  въ  Ферраре  собора,  авторъ  утверждаетъ, 
будто  причиной  медлешя  было  ожидаше  изъ  Россш  митр.  Исидора,  а 
ожидали  Исидора  будто  бы  потому,  что  императоръ  говорилъ  папе:  „въ 
Белой  Руси  есть  государь  великш,  брать  мой,  Василей  Васильевичу 
емуже  восточнш  цар1е  прислухають  и  велищи  князи  съ  землями  служать 
ему,  но  смирешя  ради  благочест1я  и  величествомъ  разума  благов^я  не 
зовется  царемъ,  но  княземъ  великимъ  рускимъ  своихъ  земель  правосла- 
В1я" г).  Какъ  произведете  литературное,  наше  Слово  очень  хорошо  и 
составлено  съ  теми  искусствомъ  и  ловкостш,  кашя  требуются  отъ  по- 
добнаго  рода  брошюръ.  Кто  былъ  его  авторомъ,  остается  неизв-встнымь. 
Еакъ  говорили  мы  выше,  намъ  не  представляется  въ'роятнымъ  усвоять 
его  Пахомш  Сербину  по  н^сколькимь  причинамъ  и  главнымъ  образомъ 
потому,  что  оно  написано  лучше,  нежели  какъ  писалъ  Пахбмш.  Авторъ 
Слова  даеть  видеть  въ  себе  человека,  'вздившаго  съ  Исидаромъ  на  соборъ; 
следовательно,  онъ  былъ  или  1еромонахъ  Сгмеонъ,  написавшш  исторш 
собора,  что  можно  считать  наиболее  в'Ьроятнымъ 2),  или  неизвестный  со- 
ставитель путевыхъ  записокъ,  или  же  кто-нибудь  третгй  изъ  числа  лицъ, 
сопровождавшихъ  Исидора  въ  Итално3). 

Отдълъ    п  о  л  е  м  и  ч  е  с  к  I  й. 

Полемическая  сочинетя  противъ  еретиковъ  и  раскольниковъ,  который 
имгьемъ  мы  отъ  разсматриваемаго  нами  времени,  суть:  1)  краткое  списаше 
св.  Стефана  Пермскаго  противъ  Стригольниковъ,  2)  рбширное  сочинеше 
преп.  1осифа  Волоколамскаго  противъ  Жидовствующихъ,  3)  несколько 
словъ  или  трактатовъ  митр.  Даншла,  читаемыхъ  въ  его  сборнике  и  на- 
правленныхъ  главнымъ  образомъ  противъ  гвхъ  же  Жидовствующихъ,  а 
отчасти  противъ  Вашана  Косаго,  ■  и  4)  обширное  сочинеше  Зинов1я 
Отенскаго  противъ  беодоая  Косаго.  О  сборнике  митр.  Дашила  мы  отло- 
жили р^чи  до  нашего  отдела  не  только  въ  отношенш  къ  словамъ,  наро- 
чито или  прямо  касающимся  насъ,  но  въ  полномъ  его  составе. 


г)  У  Попова  рШ.]  стр.  364  Шь. 

2)  Авторъ  выдаетъ  за  фактъ  собьгпе  въ  Дерите  съ  крестами;  но  это  могъ 
сделать  и  Омеонъ.  Краснореч1е  въ  Слове  Симеоново.  Если  бы  не  онъ,  то 
б  1юня  (день  подписатя  акта)  поправилъ  бы  на  6  1юля,  какъ  у  составителя 
записокъ  (следоват. — не  последшй)  и  какъ  въ  действительности. 

3)  (О  сочиненш  неизвестнаго  по  поводу  послая1я  доктора  Николая  Шм- 
чина  къ  арх1епископу  Ростовскому  Васс1ану  см.  статью  В.  Жмакина  „Цамят- 
никъ  русской  противокатолической  полемики  XVI  в."  въ  Журнале  Министерства 
Народнаго  Просвещешя  за  1880  г.,  Октябрь,  стрр.  319 — 332). 
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Св.  Стефану,  о  краткомъ  списаши  котораго  мы  говорили  выше 
[1-ой  половины  тома  стрр.  293—294,  402—404,  880],  предлежала  задача 
доказать  невозможное,  будъто  плата,  взимаемая  епископами  за  поставлешя 
въ  церковныя  степени,  есть  нечто  законное.  Невозможнаго  онъ  не  въ 
состоянш  былъ  сделать  возможнымъ,  и  его  списаше  нисколько  не  отли- 
чается особенной  силой  убедительности.  Не  представляетъ  оно  изъ  себя 
ничего  замъчательнаго  и  въ  отношенш  литературномъ:  Стефанъ  составилъ 
его  по  просьбе  арх1епископа  Новгородскаго,  обращенной  къ  нему  въ  его 
пргёздъ  въ  Новгорода  вероятно,  что  онъ  и  изготовилъ  его  въ  самое 
время  своего  кратковременная  пребывашя  въ  Новгороде,  т.  е.  писалъ 
слишкомъ  на  сп'вхъ,  чтобы  позаботиться  о  тщательной  литературной  отдълкъ. 

Сочинешя  преп.  1осифа  Волоколамскаго  и  Зпнов1я  Отенскаго  и 
сборникъ  митр.  Дашила  нмъютъ  своимъ  внъгпнимъ  отличительнымъ  при- 
знакомъ  то,  что  представляютъ  собою  письменныя  произведешя  очень 
болышя, — 1ГБлыя  настоящдя  книги.  Внутреннш  отличительный  признакъ 
ихъ  составляетъ  то,  что  онъ  суть  письменныя  произведешя,  которыя 
должны  быть  признаны  настоящимъ  образомъ  богословски-учеными.  По- 
средствомъ  собственной  книжной  начитанности  большинство  нашихъ  гра- 
мотниковъ,  составлявшихъ  классъ  нашихъ  образованныхъ  людей,  пршбр'Б- 
тало  богословское  образоваше  весьма  и  крайне  невысокое;  но  въ  виде 
исключенш,  неизвестно  намъ — насколько  частыхъ  или  рФдкихъ,  случались 
между  ними  отдъльныя  лица  (единицы),  которыя  успевали  достигать  такой 
начитанности,  что  она  переходила  въ  действительную  ученость  (ерудицю). 
Въ  1осифе,  Даншле  и  Зиновш  мы  видимъ  .  передъ  собою  именно  ташя 
исключительныя  единицы,  проявивпия  свою  ученость  въ  письменныхъ 
трудахъ.  Первый  и  последн1й  между  ними  какъ  писатели  вместе  съ 
ученостш  обладали  нерядовымъ  литературнымъ  талантомъ,  и  въ  следств1е 
этого  дали  намъ  въ  своихъ  обличительныхъ  сочинешяхъ  противъ  ерети- 
ковъ  ташя  письменныя  произведешя,  которымъ  въ  ряду  другихъ  произве- 
дешй  нашей  письменности  должно  быть  отведено  совсъмъ  особое  и  со- 
вс^мъ  свое  мъсто,  какъ  произведешямъ  богословски-ученымъ,  замечательно 
хорошимъ  для  того  времени,  когда  оне  написаны. 

Обличительное  сочинеше  преп.  1осифа  Волоколамскаго  противъ 
ереси  Жидовствующихъ,  называвшееся  по  его  обширности  книгой  на  нихъ, 
а  въ  настоящее  время  известное  подъ  именемъ  Просветителя,  по  своей 
внешней  форме  состоитъ  изъ  историческаго  введешя  и  16-ти  трактатовъ, 
которымъ  дано  назваше  словъ.  Во  введеши,  озаглавленном^.  „Сказаше  о 
новоявившейся  ереси  Новгородскихъ  еретиковъ — Алексея  "  протопопа  и 
Дениса  попа  и  веодора  Курицына  и  инехъ,  иже  такоже  мудрствующихъ", 
излагается  истор1я  ереси  отъ  ея  перваго  насажден1я  въ  Новгороде  при- 
бывшимъ  изъ  Шева  жидомъ  Схар1ею  до  ея  процветашя  вообще  въ  Росс1и 
при  еретике-митрополите  Зосиме  после  допущеннаго  симъ  последнимъ 
собора  на  ея  некоторыхъ  прозелитовъ  1490  г..  Со  всею  вероятностш 
нужно  думать,  что  введен1е  написано  не  при  Зосиме,  а  уже  после  его 
низложешя   съ   каоедры;  но  преп.  1осифъ   кончаетъ  въ  немъ   исторш  на 
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сейчасъ  указанномъ,  предоставляя  себе,  досказать  ее  впоследствш,  съ  одной 
стороны,  потому,  что  именно  наше  торжество  ереси  побудило  его  решиться 
на  составлеше  его  обличительной  книги  противъ  еретиковъ  (при  чемъ 
получался  естественный  переходъ  отъ  введетя  къ  словамъ)  и  что  даль- 
нейшая истор1я  ереси  нужна  ему  для  далънБйшихъ  речей,  а  съ  другой 
стороны,  какъ  должно  предполагать  потому,  что  наше  введете  есть  пере- 
делка частной  исторической  записки  объ  ереси,  составленной  действи- 
тельно въ  правлеше  Зосимы1).  Въ  16-ти  трактатахъ,  озаглавленныхъ 
словами,  во-первыхъ,  обличается  и  опровергается  учете  Жидовствующихъ 
и  именно — какъ  учете  самихъ  еретиковъ  въ  строгомъ  смысли  этого 
слова,  такъ  и  совращенныхъ  ими  съ  пути  истиннаго  хританства  и  пра- 
вослав1я  людей  вольномысленныхъ;  во-вторыхъ  —  опровергаются  благо- 
пр1ятныя  еретикамъ  доктрины  (мнвтя)  такъ  сказать  церковно-дисципли- 
нарнагЪ  характера,  которыя  или  проповедывались  ими  самими  или  кото- 
рыхъ  держались  православные,  желавппе  относиться  къ  еретикамъ  иначе, 
нежели  какъ  относился  къ  нимъ  1осифъ  и  люди  одного  съ  нимъ  образа 
мыслей.  Опровержетю  учетя  еретиковъ  и  отрыгнутыхъ  ими  (пошедшихъ 
отъ  нихъ)  вольнодумцевъ  посвящено  11-ть  словъ  изъ  16-ти*,  онв  идутъ 
въ  такомъ  порядке:  въ  1-мъ  слове  опровергается  учете,  что  Богъ  есть 
единъ,  а  не  троиченъ;  во  2-мъ  слове — учете,  что  Христосъ  еще  не 
родился,  а  только  родится,  и  что  тотъ  Христосъ,  котораго  хриепане  называютъ 
Богомъ,  есть  простой  челов'Ькъ,  а  не  Богъ;  въ  3-мъ  слове — -учете,  что 
должно  держать  и  хранить  законъ  Могсеевъ,  приносить  жертвы  и  обре- 
зываться (именно — что  законъ  Могсеевъ  данъ  былъ  не  на  время  только, 
а  навсегда,  а  поэтому  и  не  могъ  быть  отмЗшенъ,  какъ  учатъ  христ!ане); 
въ  4-мъ  слове — учете,  что  Богъ  въ  состояти  былъ  спасти  людей  и  не 
чрезъ  собственное  схождете  на  землю  и  не  чрезъ  воплощете  отъ  жены 
и  преухищрете  дгавола,  что  унизительно  для  Него  и  недостойно  Его,  а 
инымъ  образомъ, — при  посредстве  ангеловъ,  пророковъ  и  праведниковъ; 
въ  5-мъ  слове— учете,  что  не  должно  писать  на  иконахъ  св.  Троицу, 
такъ  какъ  Авраамъ  виделъ  Бога  съ  двумя  ангелами,  а  не  Троицу;  въ 
6-мъ  и  7-мъ  словахъ — учете,  что  не  должно  покланяться  иконамъ;  въ 
8-мъ  слове — учете,  что  писатя  отеческ1я  ложны,  основанное  на  томъ, 
будто  отцы  утверждали,  что  съ  окончатемъ  7-ми  тысячь  летъ  последуетъ 
кончина  м1ра,  тогда  какъ  на  самомъ  деле  этого  не  случилось^  въ  9-мъ 
слове — учен1е,  что  писатя  апостольстя  ложны,  основанное  на  томъ,  будто 
апостолы  возвещаютъ  въ  нихъ,  что  Христосъ  родился  въ  последтя  лета, 
тогда  какъ  отъ  Его  рождетя  прошло  уже  тысяча  пятьсотъ  летъ;  въ  10-мъ 
слове — учете,  что  ложны  писатя  св.  Ефрема,  такъ  какъ  онъ  будьте  бы 
проповедывалъ  скорое  пришеств1е  Христово,  а  это  оказалось  совершенной 
неправдой;  въ  11-мъ  слове — учете,  что  монашество  есть  человеческое 
изобретете,  противное  заповедямъ  Божшмъ. 


*)  Во  введенш  -  везде  о  Зосиме   въ    прошедшемъ    времени,  но  одивт 
разъ, — стр.  61,  въ  настоящемъ  (Введете  изъ  письма  къ  кому  ннбудь?). 
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Мы  уже  много  выше   гозорилз   [1-ой   половины   тома   стрр.  606 — 
607]  и  сейчасъ  сказали,  что  преп.  Хосифъ  опровергаетъ  въ  евоемъ  Про- 
светитель   не    только    учете    еретиковъ    Жидовствующихъ   въ   строгомъ 
смысле  этого  слова,  но  и  ме^нш  людей   вольномысленныхъ,  которые,  не 
отпадая  отъ  христианства,  только  въ  большей  или  меньшей  м'вр'Б  зарази- 
лись отъ  нихъ  такъ  сказать  протестантизмомъ  и  неологизмомъ.  Отвергая 
божество    1исуса    Христа,   Жидовстзуюшде,   конечно,   отвергали  не   одно 
только  поклонете  иконамъ  и  не  одно  монашество,  но  и  все  хрисйанство 
со   всеми   его   таинствами  и  учреждетями.  Если   изъ  чаетнБишаго   такъ 
сказать   хрисианства   1осифъ   защищаетъ   иконопочиташе,  монашество   и 
обычай  писать  на  иконахъ  Троицу,  основанный  на  въ'рованш,  что  Аврааму 
явилась  Троица,  то  защищаетъ  именно  противъ  сейчасъ  указанны хъ  людей 
вольномысленныхъ.    Странно,    повидимому,    что    люди    вольномысленные, 
не  отвергавппе  троичности  Божества,  усвоили  себъ  отъ  Жидовствующихъ 
то   вольномыслге,  чтобы   думать,   будто   Аврааму   являлась   не  Троица,  а 
Богъ  съ  двумя   ангелами,  и  можно   было  бы  подумать,  что   1осифъ   зани- 
мается тутъ   празднымъ    опровержетемъ.  Но  что  первое   было    действи- 
тельно такъ  и  что  1осифъ  занимается  вовсе  не  празднымъ  опровержешемъ, 
видно  изъ  того,  что  опровергаемое  имъ  учете  мы  находимъ  содержимымъ 
людьми  вольномы елейными  въ  половине  XVI  в.  (см.  выше  стр.  [830 — 841] 
объ   Артемш,  бывшемъ   игуменЬ  Троицкомъ).  Если   преп.  1осифъ   защи- 
щаетъ противъ  Жидовствующихъ  отдельно  отъ  другихъ  отцовъ  и  нарочито 
преп.  Ефрема  Сирина,  то  причину  этого,  кромъ1  особенности  отъ  другихъ 
отцовъ  его  учетя,  по  поводу  котораго  онъ  .былъ  защищаемъ,  составлялъ 
еще  велик1й  авторитетъ,  который  имъмъ  онъ  въ  глазахъ  нашихъ  предковъ 
.и  что  Жидовствуюпце,  какъ    прямо   говоритъ  1осифъ,  съ  поколебатемъ 
его  авторитета  надъ\ялись  поколебать  авторитетъ  и  вевхъ  другихъ  отцовъ1). 

Доктрины,  благопр1ятныя  Жидовствующимъ,  которыя  опровергаетъ 
1осифъ  въ  остальныхъ  своихъ  5-ти  словахъ,  суть:  въ  12-мъ  словъ1,  что 
хотя  святитель  будетъ  и  еретикъ,  но  если  не  благословитъ  или  прокля- 
нетъ  кого-нибудь  изъ  православныхъ,  то  послЬдуеть  его  суду  божественный 
судъ;  въ  13-мъ  словь*,  что  не  должно  осуждать  ни  еретика  ни  отступника; 
въ  14-мъ  словй,  что  не  должно  много  разыскивать  и  дознавать  объ  ерети- 
кахъ  и  отступникахъ,  если  они .  сами  не  исповъ'даютъ  своей  ереси  и 
отступлетя;  въ  15-мъ  словъ,  что  если  еретикъ  или  отступникъ  покается, 
то  въ  возможно  скоромь  времени  должно  дозволять  ему  входить  въ  церковь 
и  причащаться  божественныхъ  таинъ.  Въ  этомъ  словь1  1осифъ  досказы- 
ваетъ  исторш  ереси  Жидовствующихъ  отъ  митр.  Зосимы  до  собора  1504  г., 
что  служить  у  него  къ  оправданию  защищаемаго  имъ  поведетя  относи- 
тельно еретиковъ,  такъ  какъ  изъ  этой  досказываемой  исторш  видно,  что 
посл-Едте  были  нераскаянны  и  только  хотели  прибегать  къ  притворному 
покаятю  въ  виду  казней.  Въ  16-мъ  словъ1  1осифъ  опровергаетъ  доктрину, 
что  должна  принимать  покаяте  еретиковъ  и  отступниковъ  и  въ  томъ  случае, 


*)  Казанск.  изд.  стр.  459. 
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если  они  принесутъ  его  только  уже  после  обличетя  и  есуждешя.  Посл^д- 
нгя  четыре  слова,  какъ  говорили  мы  выше,  направлены  1осифомъ  противъ 
такъ  называемыхъ  заволжскихъ  старцевъ,  которые  держались  такихъ  взгля- 
довъ  на  отношете  къ  еретикамъ  православной  церкви  и  православныхъ,  что 
весьма  расходились  въ  семъ  случай  съ  1осифомъ  и  съ  болыпинетвомъ 
представителей  духовной  власти.  12-е  слово,  о  томъ,  что  хотя  святитель 
будетъ  и  еретикъ,  но  что  если  онъ  не  благословить  или  проклянетъ 
кого  нибудь  изъ  православныхъ,  то  его  суду  последу етъ  божественный 
судъ,  направлено  противъ  митр.  Зосимы.  Этотъ  послйдшй,  занявъ  каеедру, 
воздвигъ  гонеше  на  ревнителей  право славхя,  и  между  прочимъ  употреблялъ 
противъ  нихъ  то  средство,  чтобы  м1рянъ  отлучать  отъ  причаепя,  а  духов- 
ныхъ  лишать  священства;  но  такъ  какъ  въ  виду  слуховъ  и  подозргвн1й 
на  счетъ  его  собственнаго  еретичества  подвергавппеся  отъ  него  нашему 
наказанш  могли  признавать  это  последнее  за  недействительное,  то  онъ 
и  пропов'вдывалъ  указанное  учете.  Что  учете  действительно  достигало 
своей  цели,  бывъ  признаваемо  православными, — что  оно  действительно 
смущало  и  останавливало  ихъ,  и  'следовательно — что  была  нарочитая 
нужда  опровергать  его,  это  съ  достаточною  убедительностйо  видно  изъ 
того,  что  1осифъ  считалъ  нужнымъ  нарочито  опровергать  его  чрезъ  свое 
послате  передъ  однимъ  изъ  епископовъ  (Суздальскимъ  Нифонтомъ)  *). 
Наше  12-е  слово  читается  только  въ  весьма  редкихъ  спискахъ  Просве- 
тителя, наибольшею  же  чаепю  опускается  въ  нихъ.  Это  опущете  нужно 
объяснять  темъ,  что  слово  имело  свое  практическое  значете  именно 
только  по  отношетю  къ  лицу  Зосимы  и  что  когда  пребывате  еретика 
на  каеедре  митрополичьей  стало  давнимъ  собьтемъ,  не  видели  въ  немъ 
нужды. 

На  томъ  основати,  что  истор1я  ереси  Жидовствующихъ  разсказы- 
вается  преп.  1осифомъ  въ  два  пр1ема  и  что  есть  списки  Просветителя, 
въ  которыхъ  содержатся  только  11 -ть  первыхъ  словъ,  думаютъ,  что 
последтй  написанъ  былъ  1осифомъ  въ  два  пр1ема  и  что  первоначально 
онъ  выданъ  былъ  имъ  въ  составе  11-ти  нашихъ  словъ,  къ  которымъ 
остальные  пять  добавлены  после.  Но  самъ  преп.  1осифъ  заставляешь 
принимать  за  вероятнейшее,  что  Просветитель,  какъ  таковой,  какъ  книга, 
написанъ  имъ  за  одинъ  разъ 2);  а  между  темъ  сейчасъ  указанному  могуть 
быть  даны  и  друия  объяснетя:  то  обстоятельство,  что  исторхя  ереси 
излагается  въ  два  пр1ема,  можетъ  быть  объясняемо  соображешями  литера- 
турными и  расчетами  полемическими,  какъ  мы  указали;  а  существовате 
списковъ  Просветителя  только  въ  объеме  11 -ти  первыхъ  словъ  можетъ 
быть  объясняемо  существоватемъ  между  читателями  последняго  лицъ, 
которыя  не  сочувствовали  1осифу  относительно  написаннаго  имъ  въ 
остальныхъ   пяти    словахъ   (которые   разделяли  въ  семь   случае   взгляды 


*)  Наше  слово   и   представляеть  собою  несколько  обработанную  часть 
послашя  къ  Нифонту. 

2)  Казанск.  изд.  стр.  569  йп.:  „въ  начале  сея  книги". 
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заволжскихъ  старцевъ)  и  которыя  поэтому  и  не  писали  ихъ  для  себя. 
Вм'всгв  съ  сейчасъ  сказаннымъ,  что  представляется  в'БроятнБйшимъ 
думать  о  Просветителе,  какъ  о  книге,  положительнымъ  образомъ  известно 
о  немъ  другое,  а  именно — что  довольно  значительная  часть  читаемаго 
въ  немъ  составляем  обработку  написаннаго  1осифомъ  ранее  въ  частныхъ 
послашяхъ  или  въ  форме  частныхъ  посланШ.  Такъ,  1-е  слово  о  троичности 
Божества  составляетъ  обработку  послашя  1осифа  о  Троицк  къ  архи- 
мандриту "  Вашану,  12-е  слово  о  недействительности  проклятья  святителя- 
еретика — незначительную  обработку  излагаемаго  въ  послаши  къ  Нифонту 
Суздальскому;  13-е  слово  противъ  учешя  о  неосужденш  еретиковъ  и 
отступниковъ — нисколько  более  значительную  обработку  содержащагося 
въ  посланш  къ  андрониковскому  архимандриту  Митрофану;  15-е  и  16-е 
слова  противъ  учешя  о  скоромъ  приняты  въ  церковь  еретиковъ  кающихся 
и  о  принятш  покаянья  еретиковъ,  приносимаго  и  после  осужденья,  имеютъ 
своимъ  предметомъ  тоже  самое,  что  посланье  къ  заволжскимъ  монахамъ 
о  повиновенья  соборному  определенью. 

Ученье  Жидовствующихъ,  что  Богъ  единъ,  а  не  троиченъ,  что  Мессья 
еще  не  пришолъ,  а  только  придетъ,  и  что  законъ  Могсеевъ  данъ  Богомъ 
не  на  время,  а  навсегда,  преп.  1осифъ  опровергаетъ  Свящ.  Писаньемъ 
Ветхаго  Завета,  доказывая,  что  Боръ  проповедуетъ  себя  въ  этомъ  Писаньи 
не  единымъ,  какъ  утверждаютъ  еретики,  а  троичнымъ, — что  1исусъ  Хри- 
стосъ  явился  на  землю  въ  то  самое  время,  когда  по  его  (Писанья)  сви- 
детельству надлежало  придти  Мессьи,  что  законъ  Могсеевъ  по  яснымъ 
его  (Писанья)  речамъ  имелъ  быть  только  до  Мессш,  каковъ  есть  1исусъ 
Христосъ.  Направленныя  къ  подорванью  истинности  христьанства  уверенья 
Жидовствующихъ,  что  апостолы  святые  отцы  и  въ  частности  Ефремъ 
Сиринъ  говорятъ  въ  своихъ  писаньяхъ  ложь,  преп.  1осифъ  опровергаетъ, 
доказывая,  что  Апостолы  говорятъ  о  пришествьи  Христовомъ  въ  последняя 
лета  не  въ  томъ  смысле,  чтобы  Онъ  пришолъ  не  задолго  до  кончины 
мьра,  а  въ  томъ,  что  Онъ  пришолъ  много  спустя  времени  отъ  его  начала, — 
что  святые  отцы  назначаютъ  существованш  м1ра  семь  неопределенныхъ 
вековъ  и  нигде  не  говорятъ,  чтобы  его  кончина  настала  по  истеченш 
определенныхъ  семи  тысячъ  летъ,— что  Ефремъ  Сиринъ  говорить  о 
страшномъ  суде  Христовомъ,  какъ  уже  о  приближающемся  единственно 
потому,  что  „обычно  есть  божественному  Писашю  о  грядущихъ,  яко 
настоящихъ,  глаголати"  х).  Противъ  возражешя  Жидовствующихъ,  что 
Богъ  въ  состоянш  былъ  спасти  человека  и  не  чрезъ  посольство  на  землю 
Своего  Сына,  а  инымъ  образомъ,  преп.  1осифъ  доказываетъ,  что  спра- 
ведливость Бога  въ  отношенш  къ  ддаволу,  которому  Онъ  не  хотелъ  делать 
насилья,  но  котораго  Онъ  хотелъ  своею  мудростью  и  своимъ  божественнымъ 
коварствомъ  переухитрить,  требовала,  чтобы  Онъ  спасъ  человека  такъ, 
какъ  это  Онъ  сдъмалъ, — чрезъ  посольство  на  землю  въ  образе  челове- 
ческомъ  Своего  Сына,  Который,  бывъ  принять  дь'аволомъ  за  обыкновеннаго 


*)  Казанск.  изд.  стр.  445  §иЬ  пп.. 
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человека,  доведенъ  былъ  имъ  до  смерти  крестныя,  чемъ  и  совершилось 
искуплете  людей.  Заимствованныя  у  Жидовствующихъ  вольномысленныя 
хриспансшя  мнетя,  что  не  должно  поклоняться  иконамъ  и  что  мона- 
шество есть  противное  запов'вдямъ  Божшмъ  человеческое  изобретете 
преп.  1осифъ  опровергаетъ  Свящ.  Писашемъ  Ветхаго  и  Новаго  Завета, 
не  священными  1удейскими  историками  и  творетями  отеческими  (дей- 
ствительными и  только  принимаемыми  имъ  за  таковыя),  доказывая  въ 
первомъ  случай,  что  въ  Ветхомъ  Завете  Богъ  не  запретилъ,  а  положи- 
тельно узаконилъ  воздавать  поклонеше  сотвореннымъ  вещамъ,  и  что  въ 
Новомъ  Завете  иконы  ведутъ  свое  начало  отъ  1исуса  Христа  и  апостоловъ, 
а  во  второмъ  случае — что  девственное  и  пустынное  житче,  въ  чемъ  со- 
стоитъ  монашество,  существовало  въ  Ветхомъ  Завете  и  что  въ  Новомъ 
Завете  монашество,  какъ  таковое,  учреждено  апостолами.  Заимствованное 
отъ  Жидовствующихъ  неправое  мнете,  что  Аврааму  являлась  не  Троица, 
а  Богъ  съ  двумя  ангелами,  преп.  1осифъ  опровергаетъ  самымъ  Могсеевымъ 
повествовашемъ  о  бывшемъ  Аврааму  богоявлети. 

Учете  митр.  Зосимы  о  действительности  прокляия,  наложеннаго 
святителемъ-еретикомъ,  1осифъ  опровергаетъ  выписками  изъ  отцовъ,  пра- 
вилъ  соборныхъ  и  градскихъ  греческихъ  законовъ.  Свое  собственное 
учете  о  безпощадной  и  неумолимой  суровости  по  отношенш  къ  ерети- 
камъ  и  о  дозволенности  прибегать  для  ихъ  открьгпя  къ  хитрости  („благо- 
мудростнымъ  коварствамъ")  1осифъ  защищаетъ  теми  же  свидетельствами 
отцовъ,  правилъ  соборныхъ  и  градскихъ  греческихъ  законовъ  и  потомъ 
еще  историческими  примерами  поведетя  отцовъ. 

Преп.  1осифъ  обладалъ  самой  основательной  начитанностью  въ  Свя- 
щенномъ  Писанш  и  самой  широкой  начитанностью  въ  творетяхъ  отече- 
скихъ  и  вообще  во  всей  нашей  тогдашней  письменности.  Онъ  обладалъ 
весьма  нерядовыми  и  весьма  замечательными  умственными  способностями 
и  таковымъ  же  писательскимъ  талантомъ.  Счастливое  соединетё  одинаково 
богатыхъ  средствъ, — природныхъ  и  прюбретенныхъ,  при  чемъ  последтя, 
конечно,  должны  быть  вменяемы  въ  полную  заслугу  преп.  1осифу,  имело 
своимъ  следств1емъ  то,  что  онъ  написалъ  книгу,  для  своего  времени 
истинно  замечательную.  Онъ  опровергаетъ  еретиковъ  и  вольнодумцевъ 
со  всею  возможною  ученостш,  какой  только,  мы  имеемъ  право  требовать 
отъ  человека  его  времени.  Онъ  ведетъ  свою  аргументащю  очень  умно  и 
очень  остроумно,  стараясь  ставить  ее  такъ,  чтобы  она  прюбретала  всю 
свою  доказательность,  Наконецъ,  внешнимъ  образомъ  онъ  излагаетъ  такъ, 
что  почти  не  остается  желать  лучшаго:  просто,  не  говоримъ  складно  и 
толково,  и  въ  тоже  время  языкомъ  живымъ  и  экспрессивнымъ.  Чтобы 
судить  о  степени  основательности  аргументами  преп.  1осифа  не  должно 
забывать,  что  онъ  былъ  по  своему  направленно  самый  решительный  кон- 
серваторъ.  Очень  вероятно  думать,  что  въ  его  время  не  все  наши  книж- 
ные начетчики  слепо  верили  во  все  то,  что  можно  было  читать  въ  нашихъ 
книгахъ;  очень  вероятно,  напримеръ,  что  преп.  Нилъ  СорскШ  не  сталъ 
бы  доказывать   на   основати   существовавшихъ  въ  нашей   письменности 
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свидетельств!),  будто  монашество  было  учреждено  апостолами:  но.  на  то 
Хосифъ  былъ  именно  1осифъ.  Насколько  принадлежать  отцамъ  его  теоргя 
объ  искупленш,  какъ  о  преухищренш  Богомъ  ддавола,  мы  не  компетентны 
сказать;  самъ  онъ  приводить  только  одно  мъхто  изъ  Златоустаго,  въ 
которомъ  Богъ  Отецъ  говорить  Богу  Сыну:  „достоитъ  Ти  въ  тл-вемаго 
человека  облещися  и  въспр1яти  всего  Адама  въ  Себе,  достоитъ  Ти  и 
распяту  быти  и  пострадати  и  въ  адъ  снити  и  оттуду  человека  извести, 
и  яко  д1аволъ  прехитри  Адама,  тако  подобаетъ  Ти  прехитрити  ддавола 
премудростш  Своею"1).  Но  что  эта  теор1я  имеете  отношение  къ  теорш 
1осифа  о  дозволительности  благомудростныхъ  коварствъ  для  людей, 
именно — для  православныхъ  въ  отношенш  къ  еретикамъ  (хотя  въ  по- 
езгЬднемъ  случае  онъ  и  не  ссылается  на  примерь  Самого  Бога,  говоря 
въ  первомъ,  что  „многа  суть  въ  божественныхъ  Писаншхъ  прехищрешя. 
же  и  коварства,  яже  Самъ  Господь  Богъ  сотвори")2)  и  что  оригинальная 
теорья  (которая  есть  тоже,  что  западное,  известно — чье:  цйль  оправды- 
ваетъ  средства)  была  личнымъ  образомъ  ему  сочувственна,  въ  этомъ  не 
можетъ  быть  сомн^шя.  Какъ  большая  часть  консерваторовъ  преп.  1осифъ 
им'Ьетъ  решительную  наклонность  и  необыкновенную  смелость  говорить, 
что  все  не  наше — скверно.  Доказывая  превосходство  монашества  передъ 
брачной  жизнью  онъ  не  затрудняется  сказать:  что  „съ  женами  живущш 
епископи  и  м1рск1й  образъ  имупци,— какъ  то  было  до  шестаго  вселенскаго 
собора, — худи  быша  и  ненарочити  и  ничтоже  преславно  сотвориша  въ 
житш, — ни  чюдеса  ни  знамешя"  3),  т.  е.  1осифъ  находить  возможнымъ 
сказать  это  о  временахъ,  когда  церковь  распространялась  и  утверждалась 
въ  мхръ1  и  когда  она  внутренно  образовывалась!  Но  гдЪ  не  было  мъхта 
ни  консерватизму  ни  либерализму,  каковы  наприм-Бръ  три  его  первыя 
слова,  тутъ  нужно  отдать  ему  полную  честь  и  всю  подобающую  похвалу. 

Относительно  доказательствъ  1осифа  въ  пользу  возможно  суровыхъ 
мйръ  противъ  еретиковъ,  которыя  онъ  считалъ  нужнымъ  употребить  про- 
тивъ  нихъ  вместе  съ  болыпинетвомъ  представителей  духовной  власти,  мы 
уже  говорили  выше  [1-ой  половины  тома  стрр.  580 — 582]. 

Намъ  приходилось  встречать  такъ  сказать  разочарованное  мните  о 
преп.  Госиф-в,  съ'товашя  на  него,  что  онъ  обманываетъ  ожидашя:  возь- 
мешь-де  толстую  книгу,  написанную  въ  начали  XVI  в.,  и  приходишь  въ 
восторгъ,  что  такая  книга  могла  быть  написана  у  насъ  въ  сейчасъ  ука- 
занное время;  но  станешь  читать  ее,  и  восторгъ  исчезаетъ, — она  оказы- 
вается ни  ч-вмъ  инымъ,  какъ  сборомъ  простыхъ  выписокъ  изъ  отцовъ. 
Мните  это  совершенно  несправедливо.  Преп.  1осифъ  богословствуетъ  на 
основаши  Свящ.  Писашя  и  отцовъ:  но  развъ1  и  можетъ  быть  дъмо  иначе 


г)  Казанск.  изд.  стр.  184.  (Теор1Я  преухищрешя  Богомъ  д1авола  взята 
1осифомъ  у  Григор1я  Амиритскаго,  изъ  прешя  съ  Ерваномъ  (ркп.  Московск. 
Академш  фундам.  Л°  31,  бесвда  4;  у  Миня  въ  Ра1г.  I.  86,  рр.  621  здф. 

2)  Казанск.  изд.  стр.  178. 

3)  Казанск.  изд.  стр.  497. 
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и  развй  ныньште  настояще  образованные  богословы  дъмаютъ  не  тоже 
самое?  А  утверждать,  будто  все  богословствоваше  1осифа  состоитъ  только 
въ  голыхъ  выпискахъ  изъ  отцовъ,  безъ  всякаго  участ1я  его  собственнаго 
богословствующаго  разума,  значитъ  доказывать,  что  книга  вовсе  не 
читана1). 

Принадлежашдй  митр.  Дашилу  учительный  сборникъ  состоитъ  изъ 
16-ти  словъ  или  трактатовъ  догматическаго  и  нравственнаго  содержашя2). 

Вмъхгб  съ  1осифомъ  и  Зинов1емъ  представляя  собою  между  нашими 
писателями  человека  исключительнымъ  образомъ  книжно-начитаннаго, 
настоящаго  ученаго,  Дашилъ  не  можетъ  быть  относимъ  вм'бстб  съ  двумя 
первыми  къ  числу  нашихъ  писателей  исключительныхъ.  Его  сборникъ 
составляетъ  книгу  очень  толстую  (рукописную,  ибо  н,е  изданъ  въ  печати), 
но  принадлежащего  ему  въ  посл'Ьднемъ  какъ  автору  въ  собственномъ 
смысли  этого  слова,  говоря  1сравнительнымъ  образомъ  очень  немного: 
большую  часть  книги  составляютъ  голыя  выписки  изъ  творешй  отеческихъ. 
Митр.  Дашилъ  беретъ  ту  или  другую  тему, — догматическую  или  нравствен- 
ную; дъмаетъ  о  ней  свое  некоторое  изъяснеше.  и  загвмъ  приводить  бол'ве 
или  менве  длинный  рядъ  выписокъ  изъ  отеческихъ  творешй,  относящихся 
къ  ея  предмету,  и  именно,  какъ  сказали  мы,  выписокъ  совершенно  го- 
лыхъ, ставимыхъ  одна  за  другою  такъ  сказать  совершенно  механически, 
нич'Ьмъ  и  нисколько  искусствен нымъ  образомъ  одна  съ  другою  не  связан- 
ныхъ.  Таковы  вев  слова  митр.  Дашила.  Но  кромъ1  двухъ  сейчасъ  указан- 
ныхъ  частей, — собственнаго  ивкотораго  изъяснешя  о  матерш  и  болйе 
или  менйе  длиннаго  ряда  выписокъ  на  нее  изъ  творешй  отеческихъ,  все 
слова  имгбютъ  еще  третью  часть,  которая,  подобно  первой,  принадлежитъ 
собственному  авторству  Дашила  и  которая,  имъ\я  особое  назваше  ^нака- 
зашя"  и  весьма  ръ\дко  находясь,  а  иногда  и  вовсе  не  находясь,  въ  логи- 
ческой связи  съ  предметомъ  слова,  всегда  содержитъ  въ  себъ1  нравственныя 
наставлешя  или  обличешя  къ  читателямъ.  Такимъ  образомъ  всб  слова 
митр.  Дашила  состоять  изъ  трехъ  частей:  собственнаго  вступления,  выпи- 
сокъ изъ  отцовъ,  и  собственнаго, — но  въ  несобственномъ  или  настоящемъ 
смысле — заключешя.  Середняя  часть  въ  каждомъ  слов*  несравненно  обшир- 
нее двухъ  остальныхъ,  которыя  вообще  болйе  или  менве  кратки. 

Почему  митр.  Дашилъ  составлялъ  свои  такъ  называемыя  имъ  слова 
сейчасъ  указаннымъ  нами  страннымъ  образомъ,  т.  е.  почему  онъ,  вместо 
того,   чтобы   на   основаши   отцовъ   или   хотя   бы   посредствомъ    простой 

*)  (Характеристика  пред.  Ьсифа  Волоколамскаго,  какъ  ученаго,  у  Досиеея 
Топоркова.  Къ-ыъ  пользовался  1осифъ  въ  Просветители,  указано  въ  стать*: 
„ Просветитель  прп.  Ьсифа  Волоколамскаго"  въ  Правосл.  СобесЕдникв  1859  г., 
III  (статья  будьто  бы  сильно  вретъ).  О  сочинешяхъ  по  поводу  ереси  Жидов- 
ствующихъ  см.  въ  первой  половине  сего  тома  въ  тексть  и  въ  дополнешяхъ). 

2)  Самъ  Даншлъ  далъ  своему  собрашю  трактатовъ  назваше  именно 
сборника.  Онъ  озаглавилъ  его:  „Грйшнаго  и  худаго  инока  Данила,  митро- 
полита всеа  Русш  Съборникъ  (въ  позднъ'йшихъ  рукописяхъ:  Соборникъ), 
събранъ  отъ  божественныхъ  писавШ". 
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выборки  изъ  нихъ  составлять  свои  собственные  трактаты,  даетъ  группы 
голыхъ  выписокъ  изъ  нихъ,  на  вопросъ  этотъ  онъ  самъ  не  даетъ  отвита, 
оставляя  д'Ьло  нашимъ  предположешямъ.  Можетъ  быть,  онъ  не  чувствовалъ 
себя  достаточно  сильнымъ  литературно,  чтобы  писать  свои  собственные 
трактаты,  и  при  этомъ  сознанш  своего  безсил1Я  нашелъ  выходъ  для  себя 
въ  своемъ  желанш  поделиться  съ  другими  .  плодами  своей  учености  или 
своей  книжной  начитанности  въ  томъ,  чтобы  предлагать  учете  отцовъ 
этимъ  страннымъ  способомъ,  который  мы  у  него  находимъ.  Можетъ  быть, 
онъ  сознательно  и  намеренно  предпочиталъ  своему  собственному  изложе- 
Н1Ю  отцовъ  прямыя  или  голыя  выписки  изъ  нихъ:  при  своемъ  собствен- 
номъ  изложенш  отцовъ  онъ  подвергался  опасности  передавать  ихъ  более 
или  менве  неточно,  более  или  менее  искажать  ихъ,  а  въ  простыхъ 
выпискахъ  они  предлагаемы  были  совершенно  въ  подлинномъ  ихъ  виде, 
такъ  что  эти  выписки  являлись  такъ  сказать  документальными  справками 
изъ  отцовъ  по  гвмъ  или  другимъ  вопросамъ  веро-и-нраво-учетя. 

Не  менее,  если  еще  не  более,  странны  въ  словахъ  митр.  Дашила 
эти  трет1я  ихъ  части,  называемыя  „наказашями".  Представляя  собою 
обличительныя  пастырсшя  поучетя,  онв  приклеены  и  приткнуты  къ  сло- 
вамъ  большею  частш  ни  съ  того  ни  съ  сего,  ни  къ  селу  ни  къ  городу, 
и  должны  были  бы  составлять  нечто  совсбмъ  особое  отъ  -нихъ  и  отдель- 
ное. Въ  объяснеше  этой  второй  странности  могутъ  быть  сделаны  также 
два  предположетя.  Чтобы  поучетя  издать  отдельно,  нужно  было  обра- 
ботать ихъ  такъ,  чтобы  каждое  изъ  нихъ  было  на  свою  особую  тему,  а 
не  составляло  смйшаннаго  нечто  о  томъ — о  сёмъ  и  обо  всемъ:  чувствуя 
себя  способнымъ  только  на  последнее,  ч'Ьмъ  и  действительно  мы  находимъ 
наказатя,  а  не  на  первое,  Даншлъ  и  присоединилъ  ихъ  къ  словамъ,  такъ 
какъ  въ  этомъ  виде  прибавлетй  сейчасъ  указанный  ихъ  недостатокъ 
менее  бросался  бы  въ  глаза  и  такъ  какъ  въ  этомъ  виде,  т.  е.  безъ  пре- 
тензш  на  самостоятельность  и  самостоятельное  значеше,  оне  находили 
бы  для  себя  большее  извинете.  Съ  другой  стороны,  поучетя,  по  своему 
обличительному  тону  очень  язвительныя,  бывъ  изданы  отдельно,  предста- 
вляли бы  изъ  себя  нечто  очень  резкое:  желая  ослабить  эту  резкость, 
Даншлъ  и  могъ  присоединить  ихъ  къ  словамъ  въ  томъ  намеренш,  чтобы 
такъ  сказать  несколько  спрятать  ихъ  за  последними. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  не  являясь  въ  своихъ  словахъ  блистатель- 
нымъ  писателемъ,  Даншлъ  является  въ  нихъ  именно  таковымъ  книжнымъ 
начетчикомъ:  въ  семь  последнемъ  отношенш  онъ  не  только  не  уступаетъ 
своему  учителю,  преп.  1осифу,  но  пожалуй  даже  несколько  и  превосходить 
его. 

Догматическ1е  и  нравственные  вопросо-предметы,  изложевш  о  кото- 
рыхъ  посвящены  слова  митр.  Даншла,  суть  следуюшде:  1)  о  воплощенш 
Сына  Бож1Я,  противъ  еретическаго  мнётя,  будто  по  воплощенш  Онъ 
имелъ  едино  естество  божества  (противъ  докетизма, — слово  5-е),  2)  о 
таинстве  искуплетя,  и  именно — что  въ  ниспосланш  для  сего  на  землю 
Своего  Сына  Богъ  явилъ  къ  людямъ  Свою  неизреченную  милость  (слово 


3.    ОРИГИНАЛЬНАЯ   ПИСЬМЕННОСТЬ. — ОТДФЛЪ    ПОЛЕМИЧЕСК1Й.  223 

6-е)  и  что  при  семь  Онъ  премудростш  прехитрилъ  злаго  хитреца  доавола 
(слово  7-е),  3)  о  Промысли  Бож1емъ,  поколику  онъ  является  непонятнымъ 
для  человъческаго  разума  въ  своемъ  проявленш  на  людяхъ  (слово  11-е), 
4)  о  твердомъ  соблюденш  в*врьт  и  нравственныхъ  евангельскихъ  заповедей 
(слово  12-е),  5)  о  непреложномъ  соблюденш  всъхъ  церковныхъ  предашй 
писанныхъ  и  неписанныхъ,  узаконенныхъ  апостолами  и  отцами  (слово  3-е), 
и  въ  частности  предашя  знаменовать  лицо  свое-  крестообразно  и  обра- 
щаться въ  молитвахъ  на  востокъ  (слово  4-е),  6)  о  необходимости  испо- 
въдывать  свои  помыслы  отцамъ  духовнымъ  (слово  11-е),  7)  о  бътанш  отъ 
ложныхъ  пророковъ  и  учителей  и  отъ  чего  они  познаваются  (слово  1-е), 

8)  „о  еже  что  М1ръ  и  яже  въ  м1р^ц,  въ  утверждете  той  истины,  что  въ 
м1ръ'  такъ  же  возможно   спасете,  какъ  и  въ  монашестве   (слово   13-е), 

9)  „яко  нелъпо  есть  враждовати  другъ  на  друга  и  яко  не  всюду  есть 
миръ  добро"  (слово  2-е),  „аще  нъкая  зла  сотворимъ  браиямъ  нашимъ, 
въ  таяжде  впадемъ"  (слово  10-е),  „не  судите,  да  не  судими  будете" 
(слово  9-е);  10)  о  недозволительности  разводовъ  мужей  съ  женами  безъ 
законной  вины  и  о  недозволительности  для  лицъ,  законно  разведшихся 
вступать  во  второй  бракъ  (слова  14 — 16-е);  11)  о  повиновенш  властямъ 
и  о  поведенш  относительно  враговъ  Божшхъ — еретиковъ  (слово  8-е). 

Довольно  значительная  часть  словъ  составлена  митр.  Даншломъ  по 
нарочитымъ  побуждешямъ;  къ  составление  другой  части  онъ  подвигнуть 
быль,  съ  одной  стороны,  можетъ  быть,  обращенными  къ  нему  вопроше- 
шями,  о  которыхъ  онъ  говорить  прямо  (въ  начале  1-го  слова,  если  только 
эти  вопрошешя  не  писательски  вымыслъ),  съ  другой  стороны — вообще 
ревностш  или  желашемъ  показать  ревность  объ  исполненш  пастырскаго 
долга  учить.  Слово  о  воплощенш,  опровергающее  докетизмъ,  очевидно, 
направлено  противъ  Вашана  Косаго,  который  въ  своемъ  мудрованш  не 
по  разуму  держался  нашей  ереси.  Слова  о  таинстве  искуплетя,  очевидно, 
должны  быть  понимаемы  какъ  признававшееся  со  стороны  Даншла  необ- 
ходимымъ  дополнеше  къ  1осифову  трактату  о  семъ  предмегв,  читаемому 
въ  Просвътителъ'1)-  Слова  о  бътанш  отъ  ложныхъ  пророковъ  и  учителей 
и  о  храненш  предашй  направлены  противъ  тогдашнихъ  вольнодумцевъ, 
которыхъ  произвело  Жидовство.  Часть  одного  слова  (8-го) — о  поведенш 
относительно  враговъ  Божшхъ — еретиковъ,  при  чемъ  оправдываются  суро- 
выя  противъ  нихъ  мъры,  написана  въ  защиту  доктринъ  относительно  сего 
пункта,  содержавшихся  преп.  1осифомъ  и  всей  его  парт1ей.  Р'Ьчи  о  пови- 
новенш властямъ,  можетъ  быть,  имъютъ  своимъ  нарочитымъ  поводомъ 
то,  что  слишкомъ  суровая  власть  вел.  кн.  Васшпя  Ивановича  критико- 
валась въ  обществъ  какъ  деспотизмъ.  Для  трехъ  словъ  противъ  развода 
быль  достаточный  общш  поводъ  въ  томъ,  что  у  насъ,  въ  сл'Ьдствхе  особаго 
способа  заключешя  браковъ,  разводы  были  въ  старое  время  очень  часты; 
но,   можетъ   быть,  Даншлъ   хотълъ   доказать   этими   словами   и   то,  что, 


г)  Одно  преухищреше  считаетъ  недостаточнымъ  и  въ  пользу  сего  пре,- 
ухищрешя  приводить  новыя  свидетельства  изъ  отцовъ, 
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дозволивъ  разводъ  великому  князю,  онъ  вид'блъ  себя  вынужденнымъ 
отступить  отъ  строгихъ  требовашй  церковныхъ  лишь  побуждаемый  исклю- 
чительною нуждою  государственною. 

Когда  митр.  Даншлъ  составляетъ  слова  на  темы:  „яко  нелепо  есть 
враждовати  другъ  на  друга";  „аще  нБкая  злая  сотворимъ  брапямъ  нашимъ, 
въ  таяжде  впадемъ";  „не  судите,  да  не  судими  будете":  то,  конечно, 
поступаетъ  очень  хорошо.  Но,  припоминая,  ч'вмъ  онъ  на  дбл^  явилъ  себя 
по  отношешю  къ  Максиму  Греку,  невольно  говоришь:  врачу,  исцвлися 
самъ.  Не  можетъ  подлежать  сомнбнш,  что  и  современники,  не  принад- 
лежавпие  прямо  къ  его  партш,  говорили  тоже  самое. 

Не  знаемъ,  насколько  имели  права  современники  обращаться  къ 
Даншлу  съ  нашимъ  укоромъ  по  поводу  его  обличенШ  тогдашняго  общества 
въ  разныхъ  частныхъ  порокахъ.  Но  обличешя  эти,  вообще  очень  едк1я, 
иногда  рисуюпця  намъ  пороки  въ  отчетливыхъ  и  живыхъ  картинахъ, 
важны  для  насъ  въ  отношенш  историческому  какъ  представляющш  собою 
матер1алъ  нравоописательный. 

Зиновш  Отенскгй, — монахъ  Новгород скаго  Отенскаго  монастыря, 
написалъ  весьма  обширное  обличительное  сочинеше  на  ересь  0еодое1я 
Косаго,  которому  далъ  назваше:  „Истины  показаше",  соединяя  съ  этимъ 
назвашемъ  ту  мысль,  что  сочинеше  содержитъ  показаше,  обнаружеше 
истины  относительно  качества  учешя  Косаго,  т.  е.  относительно  его 
лживости  и  еретичества1). 

Столько  же  зам-вчательнымъ,  сколько  и  обширнымъ,  сочинешемъ  мы 
обязаны,  по  словамъ  автора,  простому  случаю  пли  счастливой  случай- 
ности. Къ  Зиновш  въ  Отенсшй  монастырь  пришли  три  клирошанина 
Спасскаго  монастыря  изъ  Старой  Русы, — два  монаха  монастыря  и  одинъ 
живппй  въ  немъ  м1рянинъ,  и  обратились  къ  нему  (Зиновш)  съ  настоя- 
тельной просьбой,  сказать  *имъ  свое  мн-вше  „о  нынъчпнемъ",  какъ  вы- 
ражались они,  учеши,  т.  е.  именно  объ  учеши  беодооя  Косаго,  которымъ 
они  были  более  или  менее  увлечены.  Исполняя  просьбу  клирошанъ,  Зи- 
новш предпринялъ  рядъ  собесвдовашй  съ  ними,  на  которыхъ  обширно 
опровергъ  ересь  веодошя  и  которыя  и  воспроизвелъ  въ  я  Истины  пока- 
занш".  '    . 

Съ  внешней  своей  стороны  „Истины  показаше"  представляя  собой 
воспроизведете  происходившихъ  собесвдованш,  разделяется  на  10-ть 
отдбловъ,  которые  озаглавливаются  пришеств1ями   клирошанъ,  т.  е.    при- 


1)  Полное  назваше  или  заглавге  сочинешя  очень  обширно  и  есть  сле- 
дующее: „Истины  показаше  къ  вопросившимъ  о  новомъ  ученш  и  прерочно 
паки  къ  вопросившимъ  о  правомъ  мудрованш  и  о  двою  заповеди,  первой  и 
второй,  иже  на  богописанныхъ  скрижал^хъ,  и  о  божественней  славе,  иже  въ 
книзе  Бьгия  и  иже  въ  ней  о  проображенш  грядущихъ,  и  о  апостольскихъ 
глаголехъ  некихъ  и  о  оправданшхъ,  яже  хришянство  имать,  и  о  человеческомъ 
преданш,  еже  писа  Васил1е  Кесарш,  и  о  здравей  вере  и  о  благочестивей 
славе,  иже  въ  Постныхъ  его,  и  о  иныхъ  сведешихъ,  иже  во  х]эист1янстве", 
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шествгями  къ  нему — Зиновш  для  этихъ  собеседоватй;  отделы  или  при- 
шеств1я  (мало  отвечающая  частямъ  матерш  собесвдоватй)  разделяются 
на  главы,  которыхъ  всего  въ  сочиненш  56.  Впрочемъ,  десятое  или  по- 
следнее пришеств1е  и  содержагщяся  въ  немъ  последтя  десять  главъ 
посвящены  р-ьчамь  не  объ  ереси  веодсюя  Еосаго. 

Весьма  можно  сомневаться  въ  томъ,  чтобы  сочинете  было  написано 
Зинов1емъ  действительно  только  въ  следств1е  прихода  къ  нему  клирошанъ, 
ибо  написать  слишкомъ  серьезное  сочинете  по  одному  лишь  случайному 
поводу — это  есть  нечто  не  особенно  естественное.  Гораздо  вероятнее 
думать,  что  Зинов1й  намеревался  написать  сочинете  независимо  ни  отъ  ка- 
кихъ  внешнихъ  случайныхъ  поводовъ,  но  что  къ  случайному  приходу 
клирошанъ  онъ  только  такъ  сказать  пр1урочиваетъ  сочинеше,  дабы,  взявъ 
форму  собеседованш,  иметь  большую  свободу  изложетя,  и  чтобы  въ 
этихъ  собеседовашяхъ,  прерываемыхъ  и  возобновляемыхъ,  иметь  готовое 
внешнее  разделение  для  своей  книги1).  На  основати  сейчасъ  сказаннаго 
очень  можно  сомневаться  и  въ  томъ,  чтобы  книга  представляла  собою 
точное  воспроизведете  имевшихъ  место  собеседоватй.  Въ  этомъ  послед- 
немъ  можно  весьма  сомневаться  еще  и  на  основати  ея  внутреннихъ 
признаковъ:  беседы  Зиновш  съ  клирошанами  не  заключаютъ  въ  себе 
ничего  случайнаго  и  случайно-безпорядочнаго,  а  имеютъ  видъ  лекщй 
его  къ  нимъ,  предварительно  обдуманныхъ  и  въ  целомъ  и  въ  частностяхъ. 
ЗиновШ  даетъ  знать,  что  его  собеседрватя  съ  клирошанами  имели  место 
въ  1564  г.2):  изъ  этого  следуетъ,  что  его  трудъ  явился  въ  своемъ  тепе- 
решнемъ  виде  не  ранее  сего  года. 

Содержате  обличительная  сочинетя  Зинов1ева  есть  следующее: 
Сначала— вступлете  или  введете.  Клирошане  назвали  Зиновш  учен1е 
0еодос1я  новымъ  учешемъ;  о  немъ  самомъ  сказали,  что  онъ  прозывается 
Косымъ  отъ  физическаго  недостатка  косоглаз1я, — что  онъ  есть  бывпий 
рабъ  одного  изъ  московскихъ  бояръ,  бежавпий  отъ  своего  господина  для 
пострижен1я  въ  монахи  на  Белоозеро  и  при  этомъ  уведшш  у  последняго 
лошадь, — что,  бывъ  схваченъ  по  обвиненш  въ  ереси,  оиъ  бежалъ  въ  Литву 
и  тамъ,  снявъ  съ  себя  монашество,  женился  на  жидовке.  Эти  сведетя 
и  даютъ  Зиновш  матер1алъ  для  вступлетя:  если  учете  Косаго  есть 
новое, — говоритъ  онъ, — то,  очевидно,  что  есть  ложное,  ибо  после  1исуса 
Христа  и  апостоловъ  не  можетъ  быть  новаго  учен1я;  отъ  человека  съ 
развращенными  глазами  и  учете  можетъ  быть  только  развращенное; 
рабъ  и  человекъ  такихъ  худыхъ  нравственныхъ  качествъ,  какъ  Косой, 
не  можетъ    быть   истиннымъ    учителемъ.    Т.    е.    ЗиновШ    хочетъ    сказать 


г)*  Можетъ  быть  даже  выдумываются  и  монахи,  ибо  называть  по  име- 
намъ  современнике  въ,  какъ  это  делаетъ  Зиновш,  значитъ  выдавать  ихъ  по- 
лищи.  Можетъ  быть,  и  Спассшй  монастырь  выдуманъ,  ибо  далеко  не  во  всехъ 
рукописяхъ:  Старорусск1й  (Искусственность  видна  и  въ  другихъ  местахъ:  Зи- 
Я0В1Й  и  знаетъ  и  не  знаетъ  о  Косомъ). 

2)  Казанск.  изд.  етрр.  56  и  57, 
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клирошанамъ  и  читателю,  что  уже  на  основанш  вн'бшнихъ  признаковъ 
видно,  что  учете  Косаго  есть  ложное  учете. 

Спросивъ  за  симъ  клирошанъ,  въ  чемъ  именно  состоитъ  учете 
Косаго,  и  кратко  показавъ,  что  оно  представляетъ  собою  такое  бого- 
хульство, котораго  нельзя  найдти  не  только  ни  у  какихъ  еретиковъ,  но 
даже  и  у  врага  Христовой  веры  Бахмета  (Магомета),  Зиновш  начинаетъ 
свое  обличете,  которое  состоитъ  въ  защите  православнаго  хриспанства 
противъ  его  ращоналистическаго  ниспровержителя. 

Здесь  мы  находимъ  у  Зинов1я,  въ  порядке  его  изложетя,  следующее: 

1)  онъ  доказываетъ  бьгае  Бож1е.  веодосш  Косой  не  сомневался  въ 
бытш  Бож1емъ,  но  ЗиновШ  находить,  что  его  ересь  неизбежно  приводить 
къ  безбожш,  а  поэтому  и  начинаетъ  съ  доказатя  того,  къ  отрицанш 
чего,  по  его  мн^тю,  должна  была  вести  ересь; 

2)  доказываетъ  троичность  лицъ  Божества; 

3)  доказываетъ,  что  Новый  Зав^тъ  см^ниль  собою  Ветхш  и  что 
1исусъ  Христосъ  есть  Сынъ  Бож1й; 

4)  изъясняетъ  тайну  воплощетя  Сына  Божгя,  именно — доказываетъ 
необходимость  и  возможность  Его  воплощетя; 

5)  защищаетъ  иочитате  иконъ  и  креста,  почитате  святыхъ  и  ихъ 
мощей  и  п-вте  имъ  службъ,  строете  церквей; 

6)  изъясняетъ  слова  Васшпя  Великаго,  читаемыя  въ  предисловш 
къ  его  Постнымъ  (Постническимъ)  книгамъ:  „прельстилъ  есть  насъ  зл-бй- 
нпй  обычай  и  великимъ  злымъ  вина  намъ  бысть  развращенное  челове- 
ческое предате"  *),  на  которыя  ссылался  Косой  въ  доказательство  того, 
что  внешняя  церковь  со  всеми  ея  учреждетями  составляетъ  человеческое 
предате 2); 

7)  дъмаетъ  толковате  (комментарШ)  на  Слово  Васил1я  Великаго  „о 
здравей  вере  и  о  благочестивой  славе" 3),  на  которое  также  ссылался 
Косой; 

8)  доказываетъ  разными  местами  изъ  Васшпя  Великаго,  что  по- 
следтй  вовсе  не  отвергалъ  церковныхъ  правилъ  и  что  70  каноническихъ 
правилъ,  носяпця  его  имя,  действительно  принадлежать  ему; 

9)  доказываетъ,  что  монашество  не  есть  человеческое  предате  и 
защищаетъ  обычай  нашихъ  русскихъ  монастырей  владеть  вотчинами. 

После  сейчас^  изложеннаго  десятое  пришеств1е,  заключающее  въ 
себе  последтя  десять  главъ  книги,  какъ  мы  сказали,  содержит?  речи, 
не  относящаяся  къ  ереси  0еодос1я  Косаго.  Въ  последит  разъ  вместе 
съ  крылошанами  пришелъ  къ  Зиновйо  одинъ  житель  Новгорода,  который, 
не  бывъ  увлеченъ  ереспо  Косаго,  желалъ  предложить  ему  (Зиновш) 
несколько  вопросовъ  литургическаго,  каноническаго  и  церковно-арх^еологи- 
ческаго  характера.  Ответы  на  эти  вопросы  и  составляютъ  содержате  по- 


*)  Это  есть  то,  что  у  Миня  I.  31,  р.  653  Гш.. 

2)  Есть  и  еще  кой-что. 

3)  Подлинникъ  у  Миня  (.  31,  р.  67(5,  Пгр1  тс^тесо?. 
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слйдняго  пришеетая  и  послФднихъ  десяти  главъ,  за  исключешемъ  ответа 
на  одинъ  случайно  предложенный  клирошанами  вопросъ,  именно — будто  бы 
иконы  повел'влъ  писать  только  6-й  вселенскш  соборъ. 

Начавъ  свою  защиту  православнаго  хританства  противъ  лжеучешя 
веодос1я  съ  того,  чтобы  доказывать  истину  быття  Бож1я,  ЗиновШ  Отен- 
СК1Й,  очевидно,  долженъ  былъ  начать  свои  доказательства  не  отъ  Свящ. 
Писашя,  авторитета  котораго  люди,  отвергаюпце  бьше  Бож1е,  конечно,  не 
признаютъ,  а  отъ  естественнаго  разума.  Такъ  ЗиновШ  и  поступаетъ.  Но 
употребляя  доказательства  отъ  естественнаго  разума  тамъ,  где  онб  были 
необходимы  и  единственно  возможны,  онъ  употребляетъ  ихъ  и  тамъ,  где 
не  было  въ  нихъ  особенной  нужды  и  где  бы  онъ  могъ  обойдтись  и  одними 
доказательствами  отъ  Св.  Писашя.  Эта  наклонность  Зиновья  къ  доказа- 
тельствам отъ  естественнаго  разума  составляете  его  отличительную,  весьма 
его  характеризующую,  черту  (Не  безъ  нвкотораго  основашя  можно  по- 
дозревать, что  и  бьгпе  Бож1е  Зиновш  доказываетъ  не  столько  по  дей- 
ствительному сознашю  необходимости  этого,  сколько  изъ  желашя  пока- 
зать свою  компетенщю  и  силу  въ  области  философш).  Другую  отличи- 
тельную черту  Зинов1я,  столько  же  его  характеризующую,  составляете 
то,  что  онъ  излагает!  свои  доказательства,  какъ  отъ  естественнаго  разума, 
такъ  и  отъ  Свящ.  Писашя  и  отъ  чего  бы  то  ни  было,  формально  науч- 
нымъ  образомъ,  посредство мъ  построешя  силлогизмовъ  (посылки  и  заклю- 
чеше  или  выводъ),  и  вообще  съ  школьными  щпемами.  По  сейчасъ  ука- 
заннымъ  нами  отличительнымъ  чертамъ  Зиновш  представляете  изъ  себя 
человека  единственнаго  между  нашими  писателями  разсматриваемаго  нами 
времени. 

Любопытно  было  бы  намъ  знать,  сталъ  ли  Зиновш  философствую- 
щимъ  богословомъ  съ  школьными  прхемами  единственно  путемъ  книжной 
начитанности  или  онъ  имблъ  какую  иибудь  случайную  возможность  по- 
лучить некоторое  настоящее  образоваше.  Къ  сожалтшш,  на  вопросъ 
этотъ  мы  не  можемъ  отвечать  ничего  положительнаго.  Читаемое  въ  не- 
которыхъ  спискахъ  „Истины  показашя"  и  сделанное  чьею-то  сторонней 
рукой,  историческое  изв-Бщеше,  что  книга  есть  именно  его  (Зинов]'я)  трудъ, 
ув-вряеть,  что  онъ  былъ  ученикъ  преп.  Максима  Грека1).  Но  это  пока- 
заше  едва  ли  можетъ  быть  принято  за  несомнительное.  Въ  вопросе  о  вот- 
чиновладън1и  нашихъ  монастырей  -инови!  совершенно  расходился  съ  Ма- 
ксимомъ  и  принадлежалъ  къ  стороне  ему  противной;  но  не  легко  допу- 
стить, чтобы  ученикъ  Максима  не  подчинился  въ  семъ  случай  его  взгля- 
дамъ,  а  также  не  совевмъ  легко  допустить  и  то,  чтобы  человтжъ, 
принадлежавший  въ  семъ  случае  къ  1осифлянамъ,  захогвлъ  стать  учени- 
комъ  Максима.  По  нвкоторымъ  св,вдън1ямъ,  которыя  сообщаетъ  Зиновш 
о  Востоке,  можно  было  бы  заключать,  что  онъ  былъ  тамъ  и,  следовательно, — 


х)  „С1я  книга  счинена  подвигомъ  и  трудами  некоего  черноризца  киръ 
Зинов1я,  жиле  имуща  въ  россшсгБЙ  земли,  славнаго  и  великаго  Новаграда  въ 
монастыре  зозомомъ  Отня  пустыня,  ученика  бин  ихто  старца  Максима  Грека0 
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можно  было  бы  предполагать,  что  именно  тамъ  онъ  усп^лъ  получить 
некоторое  образовате.  Но.  при  этомъ  нужно  было  бы  предполагать,  что 
онъ  зналъ  гречестй  языкъ,  а  между  тбмъ  онъ  ясно  говорить  въ  книге, 
что  такимъ  знатемъ  не  обладалъ.  Онъ  даетъ  знать,  что  имълъ  учителей 
и  называетъ  послъднихъ  людьми  „въ  божественныхъ  просвещенными"; 
однако  это  не  совсъмъ  определенно  и  употребляя  высомй  слогъ,  къ 
которому  онъ  былъ  спещально  наклоненъ,  онъ  могъ  назвать  такъ  и  простыхъ 
хорошихъ  книго-начетчиковъ.  Общее  впечатлъше  отъ  книги,  т.  е.  отъ  всбхъ 
въ  ней  пр1емовъ  и  отъ  всего  тона  автора,  получается  то,  что  мы  имъемъ 
передъ  собою  человека,  обладающаго  настоящимъ,  болыпимъ  или  меньшимъ, 
образовашемъ.  Однако  впечатлъше  таково,  что  не  ръшаетъ  вопроса:  имб- 
емъ  ли  мы  передъ  собой  человека,  получившаго  образовате  отъ  учи- 
телей, или  же  дошедшаго,  возвысившагося  до  него  единственно  путемъ 
собственнаго  чтешя  книгъ. 

Мы  съ  своей  стороны  склоняемся  более  къ  тому,  чтобы  видъть  въ 
Зиновш  научнаго  мыслителя — самоучку.  Но  будемъ  ли  мы  видъть  въ 
немъ  то  или  другое,  во  всякомъ  случае  мы  имъемъ  въ  немъ  передъ  собой 
человека  нерядоваго,  который  или  нашолъ  средства  пршбръсти  некоторое 
образовате  отъ  учителей  или  который  самъ  хотълъ  и  успълъ  до  некото- 
рой степени  самообразовать  себя.  Для  нъкотораго  философскаго  само- 
образоватя  единственное  нарочитое  средство  составляла  у  насъ  пере- 
веденная на  славянскш  языкъ  Д1алектика  1оанна  Дамаскина.  Но,  во- 
первыхъ,  и  эта  Д1алектика  составляла  именно  средство,  а  не  была  совсъмъ 
ничъмъ;  вовторыхъ,  философскаго  метафизически-онтологическаго  доста- 
точно разсъяно  въ  творетяхъ  отеческихъ. 

Истину  бъгпя  Бож1я  Зиновш  доказываетъ  следующими  положетями: 
вопервыхъ,  все  живыя  существа,  составляют!»  населете  земли,  не  са- 
мобытны, следовательно — есть  Богъ,  Творецъ  ихъ;  вовторыхъ,  все  народы, 
право  или  неправо,  веруютъ  въ  Бога,  следовательно — это  веровате 
вложено  Богомъ  въ  естество  человеческое;  втретьихъ,  все,  составляющее 
вещественную,  неодушевленную,  природу,  не  безначально  и  не  само- 
бытно, следовательно — есть  Богъ,  Творецъ  всего;  вчетвертыхъ,  четыре 
стих1и  м1ра  сопротивны  и  губительны  одна  другой,  и  однако,  не  уничто- 
жая одна  другой,  находятся  въ  гармонш,  въ  равновесш  одна  съ  другой: 
'"т.едователъно  есть  Богъ,  Который  поддерживаетъ  ихъ  въ  семь  состоянш. 

Троичность  лицъ  Божества  ЗиновШ  доказываетъ  доводами  отъ  разума 
и  свидетельствами  Свящ.  Писатя.  Доводы  отъ  разума  суть:  первый — 
тотъ1),  что  Богъ  есть  живое  существо,  что  какъ  таковое  существо  Онъ 
долженъ  иметь  слово  и  духъ,  но  что  какъ  Самъ  Онъ  веченъ,  такъ  и 
Слово  и  Духъ  Его  должны  быть  вечны;  вторый  доводъ,  посредствованный 
чрезъ  Свящ.  Писате,  есть  тотъ,  что  Богъ  сотворилъ  человека  по  образу 
Своему  и  по  подоб1ю,  но  что  человекъ,  представляюпцй  собою  образъ 
и  подоб1е  Бож1е,  имеетъ  душу,  слово  и  духъ. 

х)  Стр,  70  з^^. 
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Въ  вопросе  о  таинстве  искуплешя  Зиновш  доказываетъ  доводами 
разума:  вонервыхъ,  необходимость  искуплен1я>  человека  именно  Сыномъ 
Божшмъ,  вовторыхъ — возможность  сего  именно  искуплешя.  Необходи- 
мость искуплешя  человека  именно  Сыномъ  Божшмъ  Зиновш  доказываетъ 
выводами  изъ  того,  утверждаемаго  имъ,  положен1я,  что  челов'Ькъ  есть 
совершеннейшее  изъ  всбхъ  творенш  Божшхъ,  высшее  и  ангеловъ:  за  кого 
бы  то  ни  было  можетъ  ходатайствовать  только  высшш  его,  следовательно 
за  человека  могъ  ходатайствовать  передъ  Богомъ  только  Сынъ  Божгй; 
челов'вкъ  могъ  быть  искупленъ  только  ценою  соответствующею  и  подо- 
бающею (чего  онъ  стоилъ),  но  такую  ггвну  могло  иметь  только  искупле- 
ше,  совершонное  самимъ  Сыномъ  Божшмъ  (ибо  ангелы  малоценнее  че- 
ловека). Возможность  искуплетя  человека  самимъ  Сыномъ  Божхимъ, 
именно  возможность  того,  чтобы  Сынъ  Божш  сошолъ  на  землю  и  вопло- 
тился въ  нечистомъ  чреве  Девы  Зиновш:  доказываетъ  тОмъ,  что  для  Бога 
нОтъ  ничего  нечистаго, — что  Онъ  очищаетъ  своею  святостш  все,  къ  чему 
прикасается. 

веодосш  Косой  отвергалъ  существовавшее  хританство  не  на  осно- 
ванш  доказательствъ  отъ  разума,  не  какъ  ращоналистъ  въ  собственномъ 
смысле  этого  слова,  а  на  основанш  книгъ  Могсеевыхъ,  которыя  онъ 
признавалъ  за  единственно  богодарованныя  и  богодухновенныя  книги. 
Поэтому,  и  Зинов1й,  при  употребленш  доводовъ  отъ  разума,  главнымъ 
образомъ  опровергаетъ  его  теми  же  книгами  Могсеевыми,  доказывая,  что 
оне  проповедуютъ  Бога  не  единаго,  а  троичнаго, — что  оне  возвещаютъ 
тайну  искуплетя  человека1),  что  оне  запрещаютъ  идоловъ,  но  не  иконы 
и  пр.,  т.  е.  дОлаетъ  тоже  самое,  что  преп.  1осифъ  въ  своемъ  Просве- 
тителе. Не  признавая  книгъ  Свящ.  Писашя  Новаго  Завета,  Косой,  однако, 
ссылался  на  нихъ,  утверждая,  будто  и  самыя  эти  книги  называютъ  1и- 
суса  Христа  не  Богомъ,  а  человекомъ.  Поэтому,  Зиновш  доказываетъ, 
что  по  проповеданш  нашихъ  книгъ  Онъ  есть  Богочеловекъ,  а  не  про- 
стой человекъ. 

На  Васшия  Великаго  Косой  ссылался  въ  доказательство  того,  что 
будьто  бы  и  по  ученш  сего  знаменитаго  отца  церкви  все  церковные 
уставы  и  правила  составляютъ  человеческая  предашя.  Опровергая  ссылку 
Косаго  на  слова  Васшая  Великаго:  „прельстилъ  есть  насъ  злейпий  обы- 
чай и  великимъ  злымъ  вина  намъ  бысть  развращенное  человеческое 
предаше",  ЗиновШ  доказываетъ,  что  ВасилШ  Велишй  разумОеть  въ  сихъ 
словахъ  не  церковные  уставы  и  правила,  а  граждаясше  язычесте  законы, 
написанные  языческими  философами,  которые  оставляютъ  иныя  нравствен- 
ныя  преступлешя  людей  безъ  наказашя  и  такимъ  образомъ  служатъ 
виною  развращешя.  Слово  Васшпя  Великаго  „о  здравей  вере  и  благо- 
честивой славе *  Зиновш  приводитъ  у  себя  потому,  что  оно  представляетъ 
собою  прямое  и  ясное  опровержеше  клеветы  Косаго  на  Василгя  Великаго, 


х)  При  сотворенш  человека  Богъ  советуется  съ   Сыномъ    (о    сей    тайне 
искуплетя). 


230  т.  II,  половина  вторая.  IV.  просвъщенге. 

а  также,  нужно  думать,  и  потому,  что  оно  содержать  изложете  здравой 
веры,  начертанное  столь  знаменитымъ  отцомъ  церкви. 

Въ  литературномъ  отношенш  сочинеше  Зинов1я  было  бы  хорошо  и 
даже,  можетъ  быть,  очень  хорошо,  если  бы  оно  не  страдало  однимъ  важ- 
нымъ  недостаткомъ,  именно — т-Ьмъ,  что  въ  большей  части  книги  онъ 
слишкомъ  по  часту  повторяетъ  себя,  ведя  свою  речь  такъ,  что  какъ  будьто 
бы  втолковывалъ  урокъ  маленькимъ  школьникамъ,  въ  следств1е  чего  стано- 
вится скучнымъ,  а  иногда,  можно  сказать,  даже  нестерпимо  скучнымъ. 
Есть  у  Зинов1я  одинъ  отд'влъ  въ  книге,  где  нт^ть  у  него  нашихъ  повторе- 
шй;  это  комментарШ  на  сейчасъ  помянутое  Слово  Васил1я  Великаго  о 
здравей  вере  и  благочестивой  славе:  и  отдълъ  этотъ  справедливо  долженъ 
быть  признанъ  очень  хорошимъ.  Особенность  языка  Зинов1ева  составляетъ 
то,  что  онъ,  или  стремясь  къ  точности  и  выразительности  или  же  просто 
стремясь  къ  оригинальности,  употребляетъ  свои  собственныя  слова,  отча- 
сти взятия  изъ  древняго  языка,  отчасти  же  (и  кажется — по  преимуществу) 
имъ  самимъ  составленныя.  Ведя  свои  разсуждешя  такъ  сказать  фило- 
софскимъ  образомъ,  Зиновш  иногда  достаточно  или  очень  тяжолъ  въ 
конструкции  своей  речи. 

Защищая  противъ  8еодос1Я  Косаго  истины  хриспанства  и  право- 
славныя  установлешя  церковныя,  ЗиновШ  защищаетъ  противъ  его  уко~ 
ризнъ  и  наше  русское  вотчиновладъ1те  монастырей.  Эту  последнюю 
защиту  его  никакъ  нельзя  признать  удовлетворительною.  Заявляя  некото- 
рую наклонность  къ  софистике  и  выше,  онъ  является  тутъ  передъ  нами 
совершеннымъ  и  вовсе  не  блистателънымъ  софистомъ1).  Основная  мысль 
этой  защиты  есть  та,  что  Господь  и  апостолы  дали  заповедь  о  нестяжа- 
нш  не  однимъ  только  монахамъ,  а  и  всбмъ  людямъ,  т,  е.  ЗиновШ  хочетъ 
забывать,  не  смущаясь  и  Васшпемъ  Великимъ,  котораго  такъ  хорошо 
зналъ,  что  монахи  намеренно  выделяются  изъ  всбхъ  людей  и  даютъ 
добровольный  нарочитый  об'Ьтъ  нестяжательности.  [Ср.  1-ой  половины 
тома  стрр.  826—8301. 

(Неизвестный  по  имени  неизвестна™  монастыря  монахъ  писалъ  по 
просьбе  православныхъ  Литовско-Русскихъ,  среди  которыхъ  проповеды- 
валъ  свою  ересь  веодосш.  Православные  прислали  монаху  списокъ  ересей 
0еодос1я  и  просили  написать  на  нихъ  опровержете.  Исполняя  просьбу, 
монахъ  и  написалъ  опровержете  въ  виде  послашя  къ  просителямъ,  ко- 
торому далъ  назваше:  „Послашя  многословнагои,  такъ  какъ  оно  очень 
обширно  (Напечатано  въ  Харьковскомъ  „Духовномъ  Вестнике"  за  1865-й 
годъ  и  потомъ  А.  Н,  Поповымъ  во  2-й  книге  Чтешй  Общества  Исторш 
и  Древностей  за  *  1880-й  годъ).  Некоторые4  усвояютъ  „Нослаше  много- 
словное" тому  же  Зиновш  Отенскому;  но  мы  въ  этомъ  весьма  сомневаемся 2). 


1)  Защищаетъ  епископовъ. 

2)  [См.  1-ой  половины  сего  тома  стр.  827].  (Что  авторъ  „Многословнаго 
послашя"  не  Зиновш  Отенскш,  видно  изъ  того,  что  онъ  говорить  (вретъ) 
объ  Артем ш). 
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Далгье  о  митр.  Макарги,  который  стоить  на  рубежгь  взятаго  нами 
времени  съ  своими  знаменитыми  Четь-Минеями,  заключающими  въ  себгь 
всю  предшествующую  нашу  письменность г) .  Потомъ  обзоръ  литературы 
по  писателямъ  и  общую  ея  характеристику.  Затгьмъ  о  писателяхъ  изъ 
Славят  и  Грековы  митр.  Кипргангь2),  Фотги3),  Григорги  Цамблакгъ*) 
и  Максимгь  грекгьъ). 


*)  [См.   1-ой  половины  тома  стрр.  760,  848 — 854]. 

2)  [См.  й>Ш.   стрр.   322—323,   329—331,  347—355]. 

3)  [1ЪШ.  стрр.  389—393;  ср.  стрр.  405—406,  408—410.  Кром-Ь  указан- 
ныхъ  здъсь  словъ  и  пбсланШ  митр.  Фот1я  см.  еще]:  (1)  Окружное  послаше 
Псковичамъ  о  соблюденш  законоположенш  правосл.  виры,  удалеши  отъ  цер- 
ковныхъ  мятежниковъ  и  покровительстве  православнымъ,  приходящимъ  изъ 
Литвы,  Акт.  Ист.  т.  I,  №  20,  стр.  40.  2) — Псковичамъ  о  соблюдены  устава 
въ  богослуженш,  неотпъванш  самоубшцъ,  неяденш  удавленины  и  невзиманш 
роста,  ШЙ.  №  22,  стр.  45.  3) — Псковичамъ  разрт>шаетъ  отъ  крестнаго  цъмо- 
ван1я,  дозволяя  отменить  уставную  грамоту  Константина  Дмитр1евича,  ШМ. 
№  23,  стр,  48.  4)  Отлучительная  грамота  на  вора,  укравшаго  сокровища, 
хранивппяся  въ  церкви,  нлс1.  №  256,  стр.  485  со1.  1.  И  5)  Псковичамъ  объ 
агнцахъ,  аллилугя  и  пр., — преосв.  Жакаргя  Исторш  т.  IV,  377.  [Въ  Памятни- 
кахъ  Павлова  эти  послашя  подъ  №№  41,  43,  44,  48  и  59].  Въ  Макарьев- 
скихъ  минеяхъ  книга  Фотшсъ  или  собрате  послапш  Фот1я  подъ  31 -мъ  Де- 
кабря. 9-ть  послапш  Фот1я  во  Псковъ  подъ  31 -мъ  1юля.  О  подлинникахъ 
сочинены  митр.  Фот1я  см.  Строева  Библюлогич.  Словарь  ел.  Фотш,  стр.  284. 
Изотьдоваше  о  поучешяхъ  митр.  Фот1я,  съ  показашемъ  ихъ  отношешя  къ 
греческимъ  источникамъ,  А.  В.  Вадковскаю  въ  Правосл.  СобесЬдникъ  1875  г., 
Мартъ  и  Сентябрь  и  во  2-мъ  изданш  сборника  „Изъ  исторш  христ1анской 
проповеди"  митр.  Антонгя,  Спб.  1895  г.  стрр.  322 — 367.  У  Порфирьева  въ 
Исторш    словесности,  4  изд.  стр.  475). 

4)  [См.  первой  половины  тома  стрр.  374 — 383].  (О  Григорш  ЦамблакЬ 
см.  статью  митр.  Жакаргя  въ  Чтешяхъ  2-го  отд'Ьлешя  Академш  Наукъ  о 
языки  и  словесности  1856  и  1857  г.,  стр.  212  и  изелъдоваше  А.  Ъ..  Яци- 
мирскаго:  Григорш  Цамблакъ.  Очеркъ  его  жизни,  административной  и  книжной 
деятельности .  Издаше  Императ.  Академш  Наукъ.  Съ  14  снимками.  Спб. 
1904  г. — Яцимирскш  приводитъ  слова,  находящаяся  въ  церковномъ  румын- 
скомъ  языкв,  указывающая  будто  бы  на  Западъ, — стр.  56.  Напротивъ,  слова 
указываютъ  на  Востокъ.  У  Румыновъ  иконостасъ — тымпла,  т.  е.  изъ  грече- 
скаго  Тг^гйоч,  тогда  какъ  у  латинянъ  1етр1ит  не  употреблялось  въ  значенш 
алтарной  преграды;  кумыникаре  славянск.  комкати). 

5)  [См.  первой  половины  тома  стрр.  665 — 097,   711  —  726,  803 — 817]. 


ПРИЛ0ЖЕН1Я. 


I. 

МАКСИМ  Ъ     ГРЕКЪ. 

1. — Сказания  о  МаксилтЬ  греьгЬ. 

1)  Сказаше  о  Максиме  иноке  святогорце  Ватопедсшя  обители  (поздней- 
шее; самъ  непосредственно  авторъ  ничего  не  зналъ  о  Максиме).  Нач.:  „Осмей 
убо  тысящи  наставше,  въ  четвертоенадесять  лито  годищнаго  обхождешя  Рус- 
ск1я  земля  скипетръ  удержаввзу  благочестивому  и  приснопамятному  государю 
вел.  князю  Василш  Ивановичу"...  Лаврск.  ркп.  Сочиненш  Максима  грека 
№  201,  ел.  134,  л.  553  обор,  (составлено  челов'Ькомъ,  лично  не  знавшимъ 
Максима:  „рождешя  его  не  вгЬмъ,  но  токмо  отъ  сотворенныхъ  отъ  него  книгъ 
уразумйхъ,  яко  учешя  философ1и  пр1я  въ  западныхъ  странахъ..",  л.  554.  О 
просьбе  аереводчиковъ  у  патр1арха  и  пр.  вретъ.  О  перевозе  греками  книгъ 
въ  Итал1Ю  изъ  Курбскаго  (Предисл.  къ  Маргариту;  съ  переделкой),  и  след. 
сказаше  составлено  (Курбск.  |  1583  г.)  въ  конце  XVI  или  начале  ХУП  в.? 
Выбираетъ  исторш  Максима  изъ  его  со.чиненш'  и  не  зная  двла  вретъ  (Мак- 
симъ,  считая  съ  1515  г.,  говориггъ,  что  пользовался  расположешемъ  вел. 
князя  9  л^тъ;  авторъ  пишетъ:  .,и  сице  5  лътъ  препроводи,  труды  удручаяся, 
книги  переводя,  л.  555  об.);  о  заточенш  въ  Твери,  будьто  22  г.  и  допущенъ 
къ  причастш  митр.  1оасафомъ, — вранье,  сге  и  далее  изъ  Хронографа  или  въ 
Хронографъ  отсюда?  Изъ  заключетя  видно,  что  сказаше  писано  довольно 
много  спустя  времени  по  смерти  Максима).  Тоже  сказаше  въ  другой  Лаврск. 
ркп.  Сочин.  Максима  №  [200]  съ  некоторыми  дополнешями  (см.  Прибавл. 
къ  Твор.  Свв.  Отцевъ  кн.  18,  1859  г.,  стр.  145  прим.  б).  [Ср.  у  С.  Л.  Бело- 
курова въ  изеледованш:  „О  библштекъ1  Московскихъ  государей  въ  XVI  сто- 
л-втш",  М.  1899  г.,  стрр.  XXIX— XXXVIII]. 

У  Толстова,  Отд.  III,  №  74,  л.  150,  стр.  609:  „Сказаше  о  Максиме 
философе,  иже  бысть  инокъ  св.  горы  Аеонсюя,  преславныя  обители  Ватопед- 
ск1я  честнаго  ея  Благо вещешя,  и  како  пршде  на  Москву" — одно  съ  этимъ 
или  особое?  [См.  у  Белокурова  стр.  ССС1]. 

Въ  библштеке  Общества  Ист.  и  Древн.  Отдел.  I,  №  225,  л.  405,  стр. 
108:  „Сказаше  о  Максиме  философе,  еже  бысть  инокъ  св.  горы  Аеонсмя, 
преславныя  обители  Ватопедсыя,  иже  зде  пострада  довольна  лета  за  истину" 
— одно  съ  этимъ  или  особое?  [См.  Шн!.  стр.  ССХЫИ]. 

2)  Нач.:  „Максимъ  сынъ  воеводешй,  инокъ  родомъ  грекъ,  философъ, 
святогорецъ,  освященныя  обители  Бож1я  Матере  великаго  Ватопеда".  Сказаше 
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это  есть  „Предислов1е  вкратце"  къ  переводу  Псалтири,  сделанному  Максимомъ 
для  Нила  Курлятева, — Лаврск.  ркп.  №  62,  л.  1  (Составлено  писцомъ  руЁописи 
инокомъ  Иса1ей,  л.  2  об.  нач.?).  Составлено  после  1591  г.  (Св'Ьд'Бшя  очень 
кратки;  говорится  о  свидетельствованы  книги  сочинешй  Максима  Грознымъ 
и  митр.  Макар1емъ  съ  соборомъ,  о  свидетельствован! и  канона  Параклиту  натр. 
1овомъ).  См.  Синодд.  ркп.  №  192,  стр.  581.  [Ср.  1-ой  половины  тома  стр.  667 
и  у  С.  А.  Белокурова  стрр.  1-У1  Приложены]. 

3)  Въ  Академич.  ркп.  Сочинешй  Максима  №  153,  на  переднемъ  беломъ 
листь,  написано:  „Арта1)  градъ  отъ  Царствующаго  града  18  дней  1  полдне  къ 
1ерусалиму  путе  2),  а  отъ  Аръты  до  1ерусалима  толикож,  на  полупути  Аръта 
межъ  1ерусалимомъ  1  Цариградомъ.  Максимово  греково  рожеше  отъ  града 
Аръты,  отца  Мануила  1  Ирины  хрисиан&хъ  грекох  философех".  Тоже  въ 
Лаврск.    №  200,  л.  14.    [Ср.  1-ой  половины  тома  стр.  666]. 

4)  Сказаше  известно  о  приходе  на  Русь  Максима  грека  и  како  претерпе 
до  скончашя  своего.  Синодд.  ркпп.  №  192,  л.  26,  стр.  Описашя  579  (Позд- 
нейшее, съ  привираньемъ;  есть  лишнее  противъ  предъидущихъ  сказашй  (о 
страдашяхъ  въ  1осифов.  мон.,  о  пребыванш  въ  Твери  и  отношешяхъ  къ  Акакш 
и  о  самомъ  Акакш).  [См.  у  Белокурова  стрр.  XVII — ХХУШ]. 

5)  Въ  Румянц.  Музее  ркп.  Собрате  сочинешй  Максима  №  265,  на  л. 
283,  стр.  379:  „Предмова  до  хутливого  чительникаа  (въ  которой  некоторыя 
извест1я  о  Максиме,  и  разсказывается,  по  какому  поводу  написано  имъ  слово 
на  латиновъ).  [См.  йпяЦ  стр.  ССХЬУШ]. 

6)  Въ  Лаврск.  ркп.  №  740,  л.  173  заметка:  „На  Максиме  греке  камень 
подписывалъ  Каменскаго  монастыря  постриженикъ  чорной  дьяконъ  прозвище 
Ееюпъ,  ино  сказалъ  достоверно,  что  на  камени  надписано:  Максимъ  грекъ 
прозвище  слиняло  отъ  доски".  (Последшя  два  слова  по  догадке  читаны  биб- 
лиотек. Лаврск.). 

2.— Книжные  труды  Максима  до  заключен1я  въ  1осифовъ  монастырь 

(до  1525  г.). 

1)  Переводъ  толковой  Псалтири.  Прибавл.  къ  Твор.  Св.  Отц.  кн.  18, 
1859  г.,  стр.  175  8^^.  О  самомъ  совершенш  перевода  ШМ.  письмо  Дмитр1я  къ 
Мисюрю,  стр.  190.  Описашя  Синодд.  ркпп.  №  71  8^^  (Переводилъ  Псалтирь 
съ  величайшею  ревностш,  такъ  что  въ  то  время  дыхать  не  имелъ  праздности, — 
Казанск.  изд.,  слово  XII,  ч.  1,  стр.  237).  Что  для  перевода  Псалтири  былъ 
вызванъ— Казан,  изд.  П,  378. 

2)  Переводъ  Толковашя  на  Апостолъ  (неизвестнаго  автора),  оконченный 
въ  Марте  1519  г.  Прибавлл.  къ  Твор.  Св.  Отц.  кн.  18,  1859  г.,  стр.  187. 
(Этого  Апостола  списокъ  въ  Лаврск.  библют.  №  118,  въ  листъ).  Прежнш 
сводный   толковый   Дпостолъ   въ   Академич.  библ1от.   №  17  (въ   1501  г.  данъ 

х)  Лаврск.  №  200:  Артъ. 
2)  1Ш:  путемъ. 
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Симономъ  митр,  въ  Троицкий  монастырь,  потомъ  принадлежалъ  Варлааму 
митр,  (брать  былъ  на  подержат е?).  [Ср.  1-ой  половины  тома  стр.  680  прим. 
1-ое].  Собрате  ркпп.  графа  Толстого,  Отд.  I,  №  297,"  стр.  192.— Въ  Лаврск. 
библттекъ  №  118  (О  переводе:  „помощш  Бож1ею  и  повелътемъ  святМшаго 
Варлаама  митр,  всеа  Русш  написано  тлъковате  Дватемъ  св.  Апостолъ  отъ 
31  зачала  до  конца  зачала  51,  и  преложено  съ  греческаго  языка  на  рускый 
монахомъ  Максимомъ  святыя  горы  Аеоня  великыа  обители  Благов'Ьщета 
пресв.  Богородица  Ватопедя  монастыря,  да  Влас1емъ  толмачемъ  латынскимъ 
и  нъмецкимъ  въ  ...  Москве  въ  царство  благоч.  ...  Васил1я  въ  четвертоенаде- 
сятое  лъто  его,  въ  лъто  7027  Марта". — Еще  о  переводахъ  см.  ниже  стр.  236, 
Ж\°  18  и  19  и  стр.  242  №  1. 

3)  Исправлете  Тр1оди.  См.  Исповъ\дате  в-вры  Максима,  слово  первое, 
въ  приложенш  къ  Исторш  преосв.  Платона,  стр.  293  йп.  и  295  (исправлялъ 
черезъ  Митю  и  Власа,  не  зналъ  еще  по-русски.  Тутъ  „еъд'Ьлъ"  и  „сЪдъвъ". 
Слъ"д.  исправлялъ  по  приглашетю  (ибо,  не  зная  языка,  по  доброй  волъ  не 
сталъ  бы).  И  вообще  исправлялъ  книги  (богослужебныя  разумеются?),  растлен- 
ный отъ  преписующихъ  пш!.  стр.  300  нач.  („ииныя  богодухновенныя  книги 
изправихъ").  Шй.  стрр.  304,  306,  308. 

4)  Переводъ  Метафрастова  житхя  Богородицы  (въ  1521  г.  Прете  Васьяна 
съ  митр.  Датиломъ, — Чтетй  Общества  Исторш  и  Древностей  Россшскихъ 
1847  г.  №  9,  Смъсь,  стр.  9  со1.  2;  въ  1531  г.  было  10  тому  лътъ,  какъ  сдъ1- 
ланъ  переводъ). 

5)  Слово  противу  тщащихся  зв'Ьздозрътемъ  написано  въ  1523  г.  Царек. 
Л»  242,  л.  290,  стр.  211.  Въ  Казанск.  изд.  ел.  XVIII,  ч.  1-й  стр.  399.  Это 
слово  есть  первая  епистол1я  къ  господину  ведбру'  Карпу  Ивановичу  о  зв-вздо- 
законш;  сравни  въ  Казанск.  изд.  ч.  1-й  стр.  357  и  427.  [Ср.  1-ой  половины 
тома  стр.  685,  прим.  1-ое]. 

6)  Господину  бедору  Карпу  Ивановичу.  Прочетъ  еже  твое  ко  мнв  по- 
слате (о  зв'Ьздозакоти  второе  послате).  Написано  въ1524г.  (Но  Измаильск. 
шгвнети  Константинополя  написано  въ  64  г., — Казанск.  изд.  стр.  363).  Царек. 
№  242,  л.  322,  стр.  211.  Волокол.  ркп.  №  488,  л.  176.  Въ  Казанск.  изд.  ел. 
XVI,  ч.  1-й  стр.  347. 

7)  Слово  о  томъ,  яко  промысломъ  Божшмъ,  а  не  звъздами  и  колесомъ 
счаст1я  вся  человъческая  устрояются  (Казанск.  изд.  ел.  XVII,  стр.  377  ч.  1-й) 
написано,  по  всей  вероятности,  тогда  же.  Это  слово,  написанное  ко  всъмъ 
православнымъ  хриепанамъ,  составляетъ  какъ  бы  дополнете  къ  двумъ  предъи- 
дущимъ  послатямъ,  написаннымъ  къ  частному  лицу.  Мысли  гв  же,  что  въ 
посланш  къ  ведору  Ивановичу,  слъд.  тогда  же;  есть  указате  на  германешя 
бъеоватя  стр.  386  йп.  Казанск.  изд..  Но  имени  Николая  нътъ:  не  послй  ли 
писано?  Къ>  Алексею  изъ  Твери  Максимъ  посылалъ  слово  на  звъздочет1е  (Ка- 
занск. изд.  ч.  2,  стр.  383;  не  тамъ  ли  оно  и  написано?). 

8)  Послате  къ  веодору  Ивановичу  Карпову  (слово  на  латиновъ),  Казанск. 
изд.  ч.  1,  стр.  235,  ел.  XII,  написано  во  время  перевода  Псалтири  (см.  въ 
Казанск.  изд.  стр.  237  и  239).  Одно  послате  къ  Максиму  Карпова, — Царскаго 
стр.  224,  л.  373  об.. 
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9)  Послаше  къ  нему  же  (на  латиновъ  же)  Казанск.  изд.  ел.  ХШ,  ч.  1, 
стр.  267,  написано  вскоре  после  предъидущаго  (это  есть  вторая  (обещанная) 
часть  предъидущаго  послашя  (показываетъ  с1е  и  самое  заглав1е,  которое  въ 
обоихъ  словахъ  одно  и  тоже),  срав.  въ  Казанск.  изд.  стр.  253  йп.  (образы 
пометричны)  съ  стрр.  294 — 298,  и  стрр.  237  и  239  (дыхати  не  имЪю  праз- 
дности) съ  стр.  320  (яко  же  предречеся  (т.  е.  въ  первой  части)  времени  не 
имамъ). 

10)  Къ  Николаю  латыннику  о  исхождещи  св.  Духа, — Казанск.  изд.  ел. 
XIV,  ч.  1,  стр.  323. 

11)  Къ  нему  же  о  римской  церкви  и  съ  уб'Бждешемъ  обратиться  къ 
православш, — Казан,  изд.  ел.  XV,  ч.  1,  стр.  341. 

12)  Къ  нему  же  слово  отвътно,  когда  отлучились  латины  отъ  грекъ, — 
Казанск.  изд.  ел.  XXV,  ч.  1,  стр.  509.  Вев  эти  три  слова,  по  всей  вероят- 
ности, написаны  прежде  1525  г.,  около  того  же  времени,  какъ  слова  о  той 
же  матерш  (латинахъ)  къ  Оедору  Ивановичу  Карпову.  (Что  два  послйдтя 
написаны  въ  слйдь  за  первымъ  егг  Казанск.  изд.  стр.  339  йп.  и  340  (три 
отъ  Николая  послашя,  три  и  ответа)  и  начала  2-го  и  3-го  словъ).  Что  въ 
одно  время  съ  словами  къ  Эедору  Ивановичу,  видно  изъ  того,  что  въ  треть- 
емъ  слове  къ  Николаю  (Казанск.  изд.  ел.  XXV,  стр.  509)  есть  места  бук- 
вально сходныя  съ  вторымъ  послашемъ  къ  Карпову  или  Казанск.  изд.  ел.  XIII, 
стр.  267. 

13)  Противу  льстиваго  списашя  Николая  Нвмчина  о  совокупленш  пра- 
вославныхъ  хриспанъ  и  латиновъ, — Казанск.  изд.  ч.  1,  стр.  213,  ел.  XI,  по 
всей  вероятности,  тогда  же,  т.  е.  до  1525  г. 

14)  Слово  обличительно  отчасти  латынскаго  злословия,  въ  немъ  же  и  на 
альманака  и  пр., — Казанск.  изд.  ч.  1,  стр.  457,  ел.  XXII,  до  1525  г.  (Пред- 
сказаше  изъ  Альманаха  о  всем1рномъ  потопи  распространялъ  Николай  Нк- 
чинъ, — см.  Казанск.  изд.  ч.  1,  стр.  455,  слово  XXI,  на  Николая  Нвмчина  слово). 
Тоаннъ  81;оШег  предсказывалъ,  что  въ  1524  г.  м1ръ  погибнетъ  отъ  новаго 
потопа,  и  навелъ  ужасъ  на  всю  западную  Европу.  См.  Этюды,  Популярныя 
чтешя  Шлейдена  въ  русскомъ  переводе  (Москва,  1861),  къ  чтент  шестому 
прим.  1  стр.  216  (ссылается  на  Вау1е,  Шз^опзсп-кгШзспев  ^бг1егоисп,  Аг1. 
81оШег.  То  же  предсказаше,  о  которомъ  Николай  писалъ  къ  Мисюрю  Мунехину? 
Николай  писалъ  къ  Мисюрю  Мунехину,  что  въ  32  г.  (т.  е.  въ  7032  г.)  будетъ 
вселенныя  стравамъ  и  народамъ  и  областемъ  и  пр.,  и  пр.  несомненное  пре- 
минете и  изменеше  и  пр.  См.  у  Щапова  Расколъ  старообрядства  стр.  158, 
выдержку  изъ  Соловецкаго  Хронографа. 

15)  Послаще  къ  некоему  иноку,  бывшему  во  игуменехъ,  о  немецкой 
прелести,  глаголемей  фортуне,  и  о  колесе  ея, — Казанск.  изд.  ч.  1,  ел.  XX, 
стр.  446,  до  1525  г.  (восхищенъ  учительствомъ  Николая  Шмчина  стр.  447  йп.). 

16)  Слово  на  Николая  Шмчина,  прелестника  и  звездочетца, — Казанск. 
изд.  ч.  1,  ел.  XXI,  стр.  455  (о  неожиданной  смерти  Николая). 

17)  Советъ  къ  собору  православному  на  Исака  жидовина,  волхва  и  чародея 
и  прелестника, — Казанск.  изд.  ч.  1,  ел.  Ш,  стр.  51  (Исаакъ,  по  всей  вероят- 
ности,  жилъ   въ   Москве,    а   след.    и  советъ    написанъ   до  1525  года;  после 
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вдали  отъ  Москвы  Максимъ  не  зналъ  бы  о  немъ.  После  осуждешя  своего 
Максимъ  едва  ли  бы  сунулся  съ  своимъ  совътомъ  къ  собору  арх1ереевъ.  Если 
до  1525  г.,  то  до  Даншла,  т.  е.  до  1521  г.,  яри  Даншлъ  не  сунулся  бы  съ 
совътомъ. 

18)  Бесъды  Златоустаго  на  евангел1е  отъ  Матвея,  перезодъ  инока  Сели- 
вана.  Описания  Синодд.  рккп.  Ш6  82  и  83.  Переводъ  сдъланъ  до  1525  г., 
аодъ  надзоромъ  Максима?  1оаннъ  Насвдка  въ  сказанш  о  архим.  Дтнисш  (пе- 
чати, изд.  1834  г.  стр.  119)  говорить,  что  „Бесъды  евангельсшя  и  апостолвск1я  (?) 
переведены  зъ  Троицкомъ  монастыре  въ  царствоваше  1оанна  IV,  по  бла- 
гословенш  митр.  Макар1я,  Селиваномъ,  ученикомъ  Максима  Грека,  а  Максимъ 
вев  исправилъ  ихъ  своею  рукою).  Вреть  Насвдка.  Предисловхе  Селивана  къ 
переводу  бесъдъ  Златоустаго  см.  въ  Лаврск.  ркп.  №  200,  содержащей  сочинешя 
Максима  Грека,  особая  вставленая  тетрадв,  л.  8  здд.  О  переводъ  на  русскш 
языкъ  Селиванъ  говорить:  „преведена  быств  отъ  еллинскаго  премудръйшаго 
языка  с1я  душеполезная  книга  на  роуской  языкъ  въ  лъто  7032  (1524)  зъ 
матери  градовомъ,  въ  пренменитой  и  пресловущей  Москвъ  при  благовърномъ 
и  благочестивомъ  вел.  князъ  Василии  Ивановичи,  всея  Руси  самодръжцы,  въ 
20-е  лъто  господарстза  его  и  при  священномъ  господине  нашемъ  Данилъ 
митрополитв  всея  Руси,  умышлешемъ  и  промышлешемъ  и  проторы  и  пове- 
лъшемъ  (что  проторы  и  попечешемъ  митр.  Даншла  это  Селиванъ  повторяетъ 
и  въ  другомъ  мъст^  л.  10)  самого  того  святителя,  въ  второе  лъто  святителв- 
ства  его,  разумомъ  же  и  еаказашемъ  (т.  е.  подъ  надзоромъ  и  руководствомъ) 
премудръйшаго  старца  Максима"  и  пр.,  л.  8  об.  и  9  (Максимъ  въ  то  время 
зналъ  уже  и  русскш  языкъ,  л.  9;  похвалы  Максиму  Шй.\  о  себь*  Селиванъ  гово- 
рить на  концв  предислов1я  л.  11  об.:  „молимъ  вы,  и  насъ  не  забывайте  пишу- 
щихъ  с1я,  и  его  же  трудомъ  и  потомъ  преведеся  многогръшнаго  инока  Сели- 
вана, обители  живоначалныя  Троицы  и  преподобнаго  чудотворца  Серия"  и  пр.). 

19)  Бесъды  Златоустаго  на  евангелхе  отъ  1оанна,  переводъ  Максима  при 
сотрудничествъ  Селивана.  Синодд.  ркпп.'Л?.№  84 — 86;  о  переводчикъ  стр.  123. 
О  сотрудничествъ  Селивана  Максиму  въ  переводъ  Златоустаго  говорить  Курб- 
ск1й  въ  гсредисловш  къ  Маргариту, — Жизнв  Курбскаго  въ  Литвъ,  ч.  2,  стр. 
309,  примъч.  гт..  Въ  предисловш  къ  печатному  изданш  [Москва,  1665  г., 
См.  составленное  П.  Строевымъ  Опиеаше  старопечатныхъ  книгъ  славянскихъ] 
Царек.  №  192,  [стр.  311],  сказано,  что  переведены  въ  7032  (1524)  г.  благо- 
еловешемъ  и  радешемъ  и  тщашемъ  митр.  Даншла. 

3. — Максимъ  въ  Твери. 

1)  Писалъ  послаше  къ  князю  Петру  Ивановичу  Шуйскому  (сыну  извъ- 
стнаго  .временщика  Ивана  Василвевича  Шуйскаго  въ  малолътство  Грознаго). 
Познавъ  многое  къ  еебъ  благоум1е  и  кротоств  князя  (прежнее  знакомство  съ 
Шуйскимъ,— Казанск.  изд.  стр.  418),  просить:  1)  „не  оно  прошу  въ  оную  чест- 
ную ...  гору  (на  Аеонъ), — въчиъ  бо  и  самъ,  яко  таковое  мое  прошеше  нъ\ств 
вамъ  любезно,  ниже  благопр1ятно, — но  оно  прошу...:  да  мя  сподобите  причясия 
пречистыхъ    и   животворящихъ    Христовыхъ    таинъ,    их  же    не    причястенъ 
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пребываю  летъ  ужь  17-ть"  (Казанск.  изд.  ч.  2-я,  стр.  418);  2)  „отдадите  ми, 
яже  со  мною  оттуда  (изъ  Аеона)  пришедппя  здъ  книги  гречесшя"  (Ила1,  стр. 
419).  Князь  Иванъ  Васильевич/в  Шуйскш  въ  другой  разъ  во  главЕ  Боярской 
Думы  3-го  января  1542  года  (Карамзинъ,  т.  VIII,  стр.  44);  самъ  Иванъ  Василь- 
евичъ  Шуйскш  скоро  отказался  отъ  власти,  предоставивъ  ее  своимъ  родствен- 
никамъ  (Карамзинъ,  т.  VIII,  стр.  47  пп.) ;  господство  Шуйскихъ  продолжалось 
до  1543  г.  (Карамзинъ,  Ш&.  стр.  50),  впрочемъ  Петръ  Ивановичъ,  временно 
подвергшись  опалъ  въ  1543  г.  (ПйсЬ  стр.  51),  потомъ  въ  числь1  первыхъ  бояръ. 
1525+17=1542.  Писано  послаше  во  время  господства  еще  самого  Ивана 
Васильевича  Шуйскаго,  а  потому  и  не  къ  другому  изъ  Шуйскихъ,  а  къ  Петру 
Ивановичу,  какъ  сыну  временщика?  Максймъ  не  положительно  говорить  17 
летъ,  а  „летъ  ужъ  17-ть",  т.  е.  писалъ  въ  1541  г.?  След.  послаше  писано 
въ  1541  или  1542  г.  Впрочемъ  въ  1542  г.  Иванъ  Васильевичъ  еще  занимался 
делами, — Карамзинъ  къ  т.  VIII  прим.  130.  [Ср.  1-ой  половины  сего  тома 
стрр.    813,  814]. 

2)  ИсповЕдаше  православный  виры  Максима  инока  св.  горы,  имже  изве- 
щаетъ  и  пр., — Лаврск.  ркп.  №  201,  ел.  1-е,  л.  6,  у  преосв.  Платона  ч.  2-й 
стр.  285;  Казанск.  изд.  I,  1.  Написано  къ  епископамъ  и  боярамъ,  правившимъ 
въ  малолетство  Грознаго  (Платонъ  стр.  298:  „къ  благовьрнымъ  и  православ- 
нымъ  суддямъ  и  княземъ  творю  сш  отвиты  мои");  написано  прежде  1544  (или 
1543)  года,  потому  что  упоминается  въ  слове  отвЕщательномъ  о  книжномъ 
исправленш  (у  Платона  стр.  303),  написанномъ  въ  1544  г.  (по  другимъ 
спискамъ  въ  1543  г.).  Это  исповЕдаше  виры  послано  вместе  съ  письмомъ  къ 
Петру  Ивановичу  Шуйскому.  Въ  письме  къ  Шуйскому  Максймъ  не  просится 
на  Аеонъ,  а  просить  только  сподобить  причаспя.  Но  и  здесь  прямо  не  просится, 
а  только  укоряетъ,  зачЕмъ  держать  его  силой,  если  не  требуютъ  сущаго  въ 
немъ  отчасти  искусства  св.  писашй  (Платона  стр.  298);  просьба  его,  не 
ясная,  и  здесь  въ  томъ  же,  чтобы  сподобили  причаст1я  (подражайте  пастырю, 
который,  оставивъ  99  овецъ,  пошолъ  за  одной,  покажите  ко  инь-  любве  и 
кротости  ...,  да  спасетъ,  а  не  пбгубитъ  (причасие)  души  человЕчесмя, — Пла- 
тона стр.  301). — Писано  после  смерти  матери  царя  Елены,  потому  что  говоря: 
„азъ  безпрестани  молюся  всехъ  Владыцъ"  о  царь  и  его  братЕ,  не  упоминаетъ 
о  ней.  Писано  прежде  послангя  къ  митр.  Даншлу,  въ  посланш  упоминаетъ  "о 
Исповедднш, — Казанск.  изд.  ч.  2,  стр.  375.  А  митр.  Даншлъ  умерь  вскоръ  после 
низведешя,  въ  томъ  же  1539  году,  след.  ИсповЕдаше  писано,  когда  Даншлъ 
былъ  еще  на  каеедрЕ?. 

3)  Слово  отвЕщательное  о  исправленш  книгъ  русскихъ, — Лаврск.  ркп. 
№  201,  ел.  II,  л.  78,  у  преосв.  Платона  ч.  2-й  стр.  302,  Казанск.  изд.  III, 
60.  Къ  боярамъ,  правившимъ  въ  малолътство  Грознаго.  Писано  въ  1544  году 
(обдержимъ  еемь  уже  л-еть  19,— Платона  стр.  .302)  или  въ  1543  (Лаврск.  ркп. 
№  201,  л.  78,  летъ  18;  Синод,  ркп.  №  191  стр.  524:  летъ  1  5).  Просить 
отпустить  на  Аеонъ  (Платонъ  стр.  321).  Почему, .не  надъявшись  на  удо- 
влетвореше  этой  просьбы  прежде,  обращается  съ  нею  теперь?  Увидевши 
благосклонность  къ  себъ  отъ  Шуйскихъ  или  отъ  кого  нибудь  изъ  сильныхъ 
людей?  [Ср,  1-ой  половины  тома  стр.  816  прим.  4-ое). 
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4)  Къ  царю  Ивану  Васильевичу  (называетъ  царемъ)  съ  просьбою  отпустить 
на  Авонъ  (стр.  356).  Въ  одно  время  съ  самимъ  Максимомъ  просили  царя  о 
томъ  же  Аеонсюе  Ватопедсюе  монахи  стр.  357.  Муравьева  Сношетя  съ  Восто- 
комъ  I,  47.  Казанск.  изд.  ч.  2,  ел.  XXVIII,  стр.  346.  Вероятно,  не  ранее 
1545  г.,  т.  е.  не  ранее  15-летняго  возраста  государева,  когда  Максимъ  могъ 
надеяться  на  самостоятельную  деятельность  съ  его  стороны  и  давать  ему 
наставлешя,  что  есть  тутъ.  [Ср.  1-ой  половины  тома  стр.    817  прим.  2-ое]. 

5)  Другое  послаше  къ  царю  Ивану  Васильевичу  (не  называетъ  царемъ)  съ 
просьбою  отпустить  на  Авонъ, — Казанск.  изд.  ч.  2,  стр.  376,  ел.  XXXI.  То  же 
не  ранее  1545  г.;  посылаетъ  царю  нисколько  тетрадей  своихъ  сочинешй  во 
свидетельство  своего  православ1я  стр.  379.  То  собрате  сочинешй,  которое 
въ  ркп.  №  42,  1оасафовской  (къ  царю,  разумеется,  безъ  предисловхя)?  Опыты 
самостоятельной  деятельности  Иванъ  Васильевичъ  началъ  показывать  въ  1543  г. 
Карамзинъ,  т.  УШ,  стр.  50.  [Ср.  1-ой  половины  тома  стр.  816  и  прим.  4-ое]. 

6)  Къ  митрополиту  Макарио  съ  просьбою  отпустить  на  Авонъ  (стр.  366), 
не  тотчасъ  по  возведенш  Макар1евомъ  на  престолъ,  а  спустя  довольное  время, 
потому  что  говорить  (восхваляетъ)  объ  его  деятельности  въ  сане  митрополита. 
Въ  одно  время  съ  Максимомъ  просилъ  за   него  Константинопольски   патрК 
архъ  (стр.  366).  Казанск.  изд.  ч.  2,  ел.  XXIX,  стр.  357.  См.  ниже  Лг?  9. 

7)  Послаше  къ  царю  Ивану  Васильевичу  Константинопольскаго  патр. 
Д1онис1я  съ  просьбою  отпустить  Максима  на  Аеонъ,— Лаврск.  ркп.  №  201,  л. 
121  обор.  (Послаше  писано  патр1архомъ  съ  соборомъ  арх1ереевъ,  избравшихъ 
его  въ  патр1архи.  Дшнисш  избранъ  въ  патр]'архи  въ  субботу  Лазареву  17 
Апреля  1546  г.  (Пасха  25  Апреля),  Сгизп  Тигсодгаеш,  р.  165  Гш..— 1545  г. 
Царек,  ркп.  стр.  207,  л.  106.  [Ср.  1-ой  половины  тома  стр.  817  прим.  1-ое]. 

8)  Послаше  къ  царю  Ивану  Васильевичу  отъ  Александршскаго  патр1арха 
1оакима,  съ  просьбою  отпустить  Максима  на  Авонъ,  4  Апреля  1545  г.  Лаврск. 
ркп.  №  201,  л.  120  йп..  Карамзинъ  къ  т.  VIII  прим.  386.  [Ср.  1-ой  половины 
тома  стр.  817  прим.  1-ое]. 

9)  Словцо  отвещательное  о  книжномъ  исправленш.  Свидетеля  ваАмъ, 
господамъ  моимъ,  предлагаю  на  душу  мою, — Лаврск.  ркп.  №  201,  л.  85  об., 
ел.  12;  у  преосв.  Платона  ч.  2-й  стр.  323  написано  къ  какому-то  арх1ерею  („твое 
святолепное  преподобство"  у  Платона  стр.  330;  „святый  владыкоа  1Ыа\  йп.; 
„мене  поучати  святительски  благоизволи"  Пла".  стр.  336).  Къ  митр.  Макарт  вме- 
сте съ  просительнымъ  письмомъ,  выше  №  6?  (Должно  быть;  Максимъ  пишетъ 
протосингеллу:  „молю  тя,  прочти  самъ  посланейцо  мое  (разумеетъ  послаше, 
которое  въ  приложенш  къ  статье  Филарета  въ  Москвитянине?),  его  же 
черкнулъ  къ  преосвященному,  и  въ  томъ  уразумевши  известно  всю  мою 
кривду  и  правду"  (Казанск.  изд.  ч.  2,  стр.  383);  но  въ  самомъ  послаши 
только  голыя  уверешя  въ  своей  невинности,  а  доказательствъ  нетъ;  оне, 
значить,  приложены  были  къ  посланш  отдельно).  [Ср.  1-ой  половины  тома 
стр.  816  прим.  1-ое  въ  конце]. 

10)  Къ  Алексею  [протосиггелу],— Казанск.  изд.  ч.  2,  ел.  XXXIII,  стр.  382, 
между  прочимъ  просить:  „мене  ради  Бога,  заклинаю   васъ  1исусъ   Христомъ, 

оставите  безъ   причастия"  (стр.  385).  Упоминаемый   въ   семь   письме,  на 
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конце,  священнод1аконъ  ризнич1й  Васс1анъ  есть  тотъ  же,  который  въ  Новго- 
роде былъ  у  Макар1я  ддякомъ  и  который  подписался  Дополнешй  къ  Акт. 
Истор.  т.  I,  №  28,  стр.  30  со1.  I  йп..  Это  письмо  писано  вмести  съ  письмомъ 
къ  митрополиту,  которое  за  нимъ.  [Ср.  1-ой  половины  тома  стр.  816  прим.  1-ое]. 

11)  Къ  митр.  Макартю  въ  приложенш  къ  статьи  архгеп.  Филарета  Максимъ 
грекъ,  Москвитянинъ  1842  г.  №  11,  ч.  VI,  стр.  91  8^^.  СДе  послаше  въ  Румянц. 
Музее  №  264,  л.  37,  стр.  367.  См.  ниже  стр.  259,  №  21.  Важное.  Митрополитъ 
нисалъ  къ  Максиму  и  посылалъ  деньги.  Предлагалъ  Максиму  причащаться  тайно, 
притворяться  больяымъ,  стр.  93.  Писалъ  къ  Максиму  о  клеветахъ  на  него  и 
протосингеллъ  и  сосудохранитель  митрополита  инокъ  Алекс1й  (къ  которому 
письмо  Максима,  считаемое  за  „къ  Адашеву");  митрополитъ  просилъ  Максима 
присылать  къ  нему  свои  сочинешя;  спрашивалъ  митрополитъ  Максима  о  гре- 
кахъ  (стр.  95),  писалъ  Максиму,  что  пособить  ему  не  можетъ  (стр.  96  писано 
какъ  будь  при  жизни  Дашила  и  след.  не  къ  1оасафу  ли?).  Въ  посланш 
говорится  о  протосинкелл-Б  АлексгБ  и  служебнике  митрополита  Андрей  Семе- 
нов'!, съ  которымъ  посылаетъ.  митрополиту  10  тетрадокъ  своихъ  сочиненш. 
[Ср.   1-ой  половины  тома  стрр.  815 — 816]. 

12)  Къ  Алексш,  протосингеллу  митрополичьему,  и  къ  митрополиту  Ма- 
карш  Максимъ  посылалъ  изъ  Твери  тетрадки,  где  вооружеше  на  латинсшя 
ереси  и  упрямство  еврейско,  и  на  еллинскую  прелесть  и  звездочете  (Казанск. 
изд.  ч.  2,  стр.  383),  сл-ьдоват.: 

1)  Слово  о  рождестве  Господа  нашего  I.  Христа,  въ  томъ  же  и.  на 
тудея, — Казанск.  изд.  ч.  1,  ел.  И,  стр.  39. 

2)  Слово  обличительно  на  еллинскую  прелесть, — Казанск.  изд.  ч.  1,  ел. 
V,  стр.  62. 

3)  Слово  похвальное  апостоломъ  Петру  и  Павлу,  въ  томъ  же  обличешя 
и  на  латинсюя  три  болышя  ереси, — Казанск.  изд.  ч.  1,  ел.  X,  стр.  180. 

4)  Слово  противу  тщащихся  звъздозр'Бшемъ  предрицати  о  будущихъ  и  о 
самовластш  челов-вческомъ, — Казанск.  изд.  ч.  1,  ел.  XVIII,  стр.  399  (См.  о 
семъ  слове  выше,  въ  сочинешяхъ,  написанныхъ  до  1525  г.,  стр.  234,  Л»  5). 
Къ  этому  слову  относится,  т.  е.  это  слово  послано  къ  некоему  неизвестному  при 
посланш,  которое  Румянц.  Муз.  Л»  264,  л.  87  об.,  стр.  369,  со1.  1?). 

13)  Въ  т^хъ  же  тетрадкахъ  къ  Алексию  было  „учете  о  нравъхъ"  (НзМ. 
стр.  383):  как!я  именно  сего  еодержашя  статьи?  Въ  исповеданш  виры,  по- 
сланномъ  къ  боярамъ,  Максимъ  говорить:  „азъ  моими  писанш  себе  же  и  вся- 
кому благоверному  иноку  думаю  жительствовати  и  жит1е  устрояти  по  св. 
Божшхъ  заповедехъ...  и  да  отступаютъ  отъ  всякаго  лихоимственнаго  корысто- 
люб1я  и  неправды  и  хищешя  чужихъ  имешй"  и  пр.  (у  преосв.  Платона 
стр.  292).  И  съ  теми  же  тетрадками  Максимъ  посылалъ  еще  тетрадку  неизве- 
стнаго  содержашя,  составленную  по  наказу  Алексея  (ЛИ.  стр.  382  йп.  и  383 
нач.  о  тафьяхъ). 

14)  Теорию  неизвестному  Максимъ  посылаетъ  (Казанск.  изд.  ч.  2,  стр.  424): 

1)  Два  слова  на  агарянъ, — Казанск.  изд.  ч.  1,  ел.  VI  и  VII,  стр.  77  и  131. 

2)  Словеса  противу  главъ  Самуила  евреина,— Казанск.  изд.  ч.  1,  ел.  IV, 
стр.  55. 
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Что  слова  на  агарянъ  написаны  именно  въ  Твери,  это  видно  изъ  того, 
что  Максимъ  посылаетъ  Георпю  останокъ  1-го  слова  (стр.  424),  т.  е.  Максимъ 
посылалъ  ихъ  Георпю  при  самомъ  писанш,  написалъ  половину  слова  и  по- 
слалъ,  потомъ  другую  половину;  если  бы  слово  написано  было  прежде,  то 
Максиму  не  зач'Ьмъ  было  бы  посылать  его  по  половинамъ.  Но  изъ  начала 
перваго  слова  на  агарянъ  видно  (ч.  I,  стр.  77),  что  Максимъ  началъ  писать 
его  непосредственно  въ  сл'бдъ  за  твмъ,  какъ  написаны  были  имъ  слова  на 
1удейское  зловъ^пе  и  еллинское  нечест1е  и  латинсшя  ереси;  слъ\д.  и  эти  по- 
слЪдшя  слова  написаны  также  въ  Твери.  Въ  Твери  написаны  эти  сочинешя 
прежде  Исповъугдтя  виры,  посланнаго  къ  боярамъ,  о  которомъ  выше,  и  прежде 
послашя  къ  митр.  Данилу,  въ  которомъ  упоминаетъ  о  нихъ,— Казанск.  изд. 
ч.  2,  стр.  371.  Въ  Исповъ\даши,  преосв.  Платона  стр.  292:  „азъ  моими  писа- 
Н1ями  всякую  латинскую  ересь  и  хулу  1удейскую  и  языческую  обличаю,  разо- 
ряю и  развращаю,  якоже  и  самая  писашя  моя  свидЬтельствують".  Цъмпю 
написашя  сихъ  сочинешй,  кромй  ревности  по,  православной  в'Ьр'Б,  нить  со- 
мнбшя,  было  и  то,  чтобы  представить  русскимъ  доказательства  чистоты  своей 
виры  и  своей  ревности  къ  православш.  Что  слова:  на  1удея  выше  стр.  239 
№  1,  на  еллинскую  прелесть  выше  №  2,  на  латинсшя  три  болышя  ереси 
выше  №  3  и  на  агарянъ  выше  Георпю  Л»  1  писаны  въ  одно  время,  объ 
этомъ  можно  заключать  изъ  того,  что  въ  собраши  своихъ  сочиненш  Максимъ 
помъ-щаетъ  эти  слова  рядомъ  (Академич.  ркп.  йё  42,  слова  5 — 9). 

I  15)  Съ  другими  тетрадками  къ  Алексию  (что  выше)  Максимъ  послалъ 
тетрадку,  въ  ней  же  главы  27,  къ  самому  великому  властителю  (т.  е.  царю), — 
Казанск.  изд.  ч.  2,  стр.  383,  или  Главы  поучительныя  начальствующимъ 
правоверно, — Казанск.  изд.  ч.  2,  ел.  VIII,  стр.  157  (что  эти  главы  суть  тетрадка, 
въ  ней  же  главы  27,  см.  Списокъ  сочинешй  Максимовыхъ  митроп.  1оасафа, 
Академич.  ркп.  №  42,  ел.  25,  листа  по  верхней  размъткъ'  264  обор.).  Эти 
между  прочимъ  главы  послалъ  Максимъ  царю  при  послаши,  которое  Казанск. 
изд.  ч.  2,  ел.  XXXI,  стр.  376  (см.  конецъ  послашя)  ?  [Ср.  1-ой  половины 
сего  тома  стр.  808]. 

Ошношепгя   къ   Акакгю    Тверском  у. - 

1)  Акашй  изъ  1осифова  монастыря, — Акт.  Ист.  т.  I,  №  216,  стр.  411, 
со1.  1.  О  малоучености  Акаыя, — Описашя  Синодд.  ркпп.  №  192,  стр.  580. 
Посль1  пожара,  бывшаго  въ  Твери  въ  1537  г.  22  1юля,  написалъ:  а)  Слово  о 
томъ,  катя  ръ*чи  реклъ  бы  убо  къ  Сод^телю  вс^мъ  епископъ  Тверсмй,  сож- 
жену  бывшу  соборному  храму  и  всему  двору  его  и  пр., — Казанск.  изд.  ч.  2, 
ел.  XX,  стр.  260. — б)  Сложеше  вкратце  о  бывшемъ  пожаре  Тверскомъ,  въ 
томъ  же  и  похвала  о  обновленш  церковнаго  украшешя, — Казанск.  изд.  ч.  2, 
ел.  XXI,  стр.  290.  О  пожаре  Тверскомъ, — Виеанск.  хронографъ  л.  560  об.  въ 
самомъ  верху  припись;  Софшск.  2  лит.  въ  Собр.  лъчт.  VI,  303  нач.. — 
в)  Сложеше  быти  было  подписану  на  амвонЬ, — Казанск.  изд.  ч.  2,  ел.  XXIV, 
стр.  295.— г)  Ръ'чи  отъ  амвона  къ  восходящимъ  на  немъ  попомъ  и  ддакономъ, — 
Казанск,  изд.  ч.  2,  ел.  ХХШ.  (О  великол"Бпномъ  амвонЬ,  сд^ланномъ  арх1еп, 


максимъ  грекъ.  241 

Макар1емъ  въ  Новгородскш  Софгёскш  соборъ  въ  1533  г.,  см.  Полн.  Собран. 
Лътоп.  т.  6,  стр,  291). 

2)  НедоразумБШЯ  съ  Акаюемъ  изъ-за  р1>чи:  „Господи,  прибежище  быль 
еси  намъа.  Въ  псалмъ*  89-мъ  стихъ  2  по  старому  переводу  неправильно  чи- 
тался: „Господи  прибежище  бысть  намъ"  (такъ  и  въ  Острожской  Библ1и: 
„Господи  прибежище  бысть  намъ");  Максимъ  исправилъ:  „Господи,  прибежище 
былъ  еси  намъ".  Акак1й  находилъ,  что  Максимъ  своимъ  лереводомъ  пропов'Ь- 
дуеть,  что  Господь  былъ  намъ  прежде  прибежище,  а  что  теперь  уже  намъ 
нътъ  прибежища  къ  Богу, — Казанск.  изд.  ч.  2,  ел.  XXXIX,  стр.  421  (Мак- 
симъ защищаетъ  правильность  своей  поправки).  Какимъ  образомъ  начались 
объ  этомъ  прен1я?  Максимъ,  когда  было  дозволено  ходить  ему  въ  церковь, 
слыша  тамъ  чтеше:  „Господи,  прибежище  бысть  намъ",  укорялъ  за  него  и 
требовалъ,  чтобы  читали:  „Господи,  прибежище  былъ  еси  намъ",  и  такимъ 
образомъ  возникли  пренм  объ  этомъ  предмете?  Прешя  происходили,  когда 
Максимъ  жилъ  въ  Твери  „многа  льта"  (стр.  423).  Въ  переводе  Псалтири, 
сдвланномъ  самимъ  Максимомъ  для  Нила  Курлятева:  „Господи  прибежище 
бысть  намъ"  (Лаврск.  ркп.  №  62,  стр.  99)  Почему  это? 

Въ  письмб  къ  Григорш,—  Казанск.  изд.  ч.  2,  стр.  423,  Максимъ  говорить^ 
что  Акак1Й  „упокоилъ  его  всякимъ  довольствомъ  многа  лита"  (Правда,  или 
хвалилъ  по  неволе,  чтобы  не  было  хуже?);  „его  (т.  е.  Акаюево)  многодетное 
береженье  и  жалованье  забыти  не  мощно  ми  есть,  Григор1е"  стр.  423.  Этотъ 
д1аконъ  Григор1й  былъ  близюй  челов^къ  къ  Акакш  (Казанск.  изд.  ч.  2,  ел. 
XXXIX)  и  ходатайствовалъ  за  Максима  передъ  арх1ереемъ?  Максиму  Григор1й 
былъ  другъ  (стр.  424  переписывалъ  Максиму  его  сочинешя;  Максимъ  дружески 
обличалъ  его  за  пьянство, — Казанск.  изд.  ч.  2,  ел.  XXXIV,  стр.  386). 

Въ  Сказаши  о  Максиме  (Лаврск.  ркп.  №  201,  ел.  134,  л.  553  об.): 
„бысть  въ  заточеши  л^тъ  22  (меньше  22-хъ  лить;  съ  1531  по  1551  только 
20  лътъ)  во  граде  Твери  во  епискоши,  и  неизглаголанными  судьба  человеко- 
любца Христа  Бога  ослабу  улучи  отъ  епископа  тверскаго  Акаюя,  по  благосло- 
вешю  преосвященнаго  1асаеа  митрополита  (1оасафомъ  не  было  дозволено 
Максиму  причащеше;  онъ  просилъ  этого  дозволешя  у  Макар1я  см.  выше 
письмо  къ  Макарт),  къ  церкве  хождеше  и  пречистыхъ  и  животворящихъ 
Христовыхъ  таинъ  причащение"  (л.  556). 


После  того,  какъ  дозволено  было  Максиму  писать,  не  было  у  него  одинъ 
разъ  чернилъ  отрадныхъ  и  киновари, — Казанск.  изд.  ч.  2,  ел.  ХЬ,  стр.  425. 
Случайно  это,  ^только  на  тотъ  разъ,  о  которомъ  говорить  (или  это  простая 
отговорка?),  или  потому,  что  слишкомъ  скудное  ему  даваемо  было  содержаше, 
такъ  что  не  на  что  было  покупать  чернилъ  и  киновари? 

Когда  износился  у  Максима  клобучекъ  греческШ  (это  было  въ  последнее 
время  его  пребывашя  въ  Твери),  то  онъ  просилъ  Алексея,  чтобы  прислалъ 
новый, — Казанск.  изд,  ч,  2,  ел.  ХХХЩ,  стр.  386,  Не  на  что  было  завести 
самому? 
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Находясь  въ  Твери,  Максимъ  пользовался  расположетемъ  Алексея  и 
свящ.  Сильвестра;  съ  Алексвемъ  находился  въ  переписке.  (Казан се.  изд.  ч.  2, 
стр.  383);  говоритъ,  что  онъ  (Алексъй)  имъетъ  прилежное  тщате  объ  его 
(Максимове)  добръ  (ШЫ.  стр.  382).  Сильвестра  называетъ  своимъ  благодвтелемъ 
(йнй.  стр.  379),  просить  его  за  одну  вдову,  слъ-д.  надъется  на  его  расположен  1е 
(Иш!.).  Послате  къ  Сильвестру  есть  первый  опытъ  оношенш  съ  нимъ?  Пишетъ 
просто  потому,  что -много  слышалъ  объ  его  милосердш,  а  не  потому,  что 
прежде  знакомъ  былъ  съ  нимъ  (с!г  стр.  380  йп.)?  Обоимъ  имъ  посылаетъ 
свои  сочинетя  (см.  письма  къ  нимъ). 

См.  „С1Я  словеса  сотворилъ  есть  инокъ  въ  темнице,  затворенъ  и  скорбя, 
имиже  себе  утЬшаше  и  утвержаше  въ  теривнш,  въ  7040  (1532)  л'Ьто.  Не 
тужи,  не  скорби"...  Царек,  стр.  208,  л.  109  об.  и  стр.  221  нач.;  Казанск.  изд. 
ч.  2,  ел.  ХЫХ,  стр.  452.  Толстого  стр.  109. 

4. — Максимъ   у  Троицы. 

1)  По  просьбе  Нила  Курлятева  перевелъ  Псалтирь  въ  1552  г.  Лаврск. 
ркп.  №  62  (см.  тутъ  извь-щете  самого  Нила). 

5. — Вообще  о  сочинешяхъ  Максима. 

Въ  Лаврск.  ркп.  №  200,  на  1-мъ  листь  похвалы  книгъ  Максима:  „Сладка 
убо  с1а  книга  благочестивымъ,  обличительна  же  злочестивымъ,  страшна  же 
намъ  гр'Ьшникомъ,  наказателна  же  всякому  возрасту  и  роду"  и  пр.  и  другая 
тутъ  же:  „Есть  же  и  богословствующихъ  наказателна,  и  естествословствую- 
щимъ  просв'Ьтителна,  стязающимся  вооружете,  молчалникомъ  опасеше"  и  пр. 

Автографъ  Максима  (Греческая  псалтирь,  написанная  въ  1540  г.)  въ 
Новгор.  Софшск.  библютекБ, — см.  Евгенгя  Словарь  исторически,  ел.  Максимъ, 
изд.  2,  ч.  2,  стр.  39  [НЫНБ  въ  Петроградской  духовной  Академш]. 

Въ  Лаврск.  ркп.  №  200  пустое  м'Ьсто  на  обор.  л.  13  и  на  л.  14  запи- 
сано чьей  рукой?  (Тутъ  по  гречески  греческая  буквы  и  ихъ  цифирное  значе- 
те:  а*  тгрютоу  и  пр.).  Не  самимъ  ли  Максимомъ?  (Если  бы  такъ,  то  и  нахо- 
дящаяся тутъ  приписка  объ  АртЬ  градв  и  родителяхъ  Максима  л.  14  и 
приписка  къ  предисловхю:  „прочитающеи  молитеся  о  мнъ  окаянномъ"  при- 
надлежали ему  же  бы).  Между  сими  приписками  на  обор.  л.  14  стихи  къ 
беодору  Тверитину.  Это  показываетъ,  что  листы  12 — 15  написаны  въ  Твери, 
а  не  у  Троицы,  и  только  вплетены  въ  Троицкую  рукопись  (какъ  и  преди- 
слов1е  къ  переводу  Златоустаго  на  Матвея)? 

Первое  собрате  сочинетй  Максима  Грека  сдвлано  было  самимъ  Макси- 
момъ. Это  первое  собрате  представляютъ  ркпп.  Академичч.  №  42,  принад- 
лежавшая митр.  1оасафу,  и  №  153-й.  Предислов1е  къ  этому  собратю:  „Пре- 
дислов1е,  сказующе  вкратцъ1  силу  книжки  сея.  Настоящая  новосъчиненая  книжка 
даръ  есть  всесвятаго  и  поклоняемаго  Духа"  и  пр.  написано  симимъ  Макси- 
момъ. Предисловхе  сте  по  нвкоторымъ  спискамъ  (см.  Казанск.  изд.  ч.  1, 
стр.  7)  надписывается:  „Предислов1е,  сказующе  вкратце  силу  книжки  сея.  Въ 
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лъгвхъ  осмыя  тысящи  четыредесятому  лъту  ыаставшу,  егда  нача  Максимъ 
книгу  С1Ю  составляти".  7040—5500=1540.  7040=1532.  Похвалы,  кото^ыя 
онъ  восписуетъ  въ  этомъ  предисловш  своимъ  сочиневлямъ,  суть  ть*  же  самыя 
(и  тъми  же  самыми  словами),  что  въ  посланш  къ  Алексию  (Казанск.  изд. 
ч.  2,  стр.  383),  къ  Георпю  (ИМ.  ч.  2,  стр.  424  йп.),  къ  попу  Сильвестру 
(й)к1.  ч.  2,  стр.  379  йп.  „вдохновенна  мнь  отъ  св.  Духа"  сравнивай  съ  нача- 
ломъ  предислов1я),  къ  митр.  Макарш  (ШИ.  ч.  2,  стр.  364),  въ  Испов-вданш 
в'Ьры  (ШМ.  ч.  1,  стр.  30;  Платона  стр.  292). 

Въ  1532  г.  т.  е.  при  жизни  автора  и  могъ  составить  сборникъ  только 
самъ  авторъ,  т.  е.  Максимъ. 

Весь  складъ  и  слогъ  предисловхя  показываеть,  что  оно  Максимове.  СЯе 
видно  дал'Ье:  1)  изъ  того,  что  заключая  предисловхе,  говорить:  „ихже  (гр^ш- 
ныхъ)  азъ  первый  и  злМппй  есмь"  (ей*  въ  Испов-вдаши  в-вры  Казанск.  изд. 
стр.  31,  у  Платона  293:  а  по  жит1Ю  моему).  Другой  не  выставилъ  бы  тутъ 
своей  личности,  потому  что  другому  это  было  бы  совершенно  неуместно  (и 
смешно).  Въ  списки  №  153,  на  конц'Б  предислов1я,  посль*  аминь  прибавлено: 
„Про  читаю  щей  молитеся  о  мне  окаянномъ"  (Ясно,  что  это  говорить  самъ 
Максимъ).  Въ  Лаврск.  №  200  тоже,  л.  13  (приписано  другой  рукой,  на  верху)., 
2)  Книга  названа  книжкой.  Другой  большой  книги,  конечно,  не  назвалъ  бы 
книжкой,  а  Максимъ  называетъ  такъ  по  смирешю. 

Ркп.  №  42,  принадлежавшая  митр.  1оасафу  (•(■  27  1юля  1555  г.),  списана 
съ  собственноручной  рукописи  Максима?  Чуж1я,  вставныя  ръчи  (не  только 
чуж1я),  въ  ней  обозначаются  иногда  неизвестными  русскимъ  книжникамъ 
знаками:  „и  (лл.  по  верхней  размъткь  71  об.,  72  и  об.,  73,  82,  86,  87  об., 
88  об.,  89  об.,  100,  102,  103  об.,  108,  109,  136  об.,  140,  144,  145,  147, 
206  об.,  289  об.,  366  об.,  345  об.,  и  друпя).  Впрочемъ,  знаки  эти  могли 
быть  въ  ркп.,  если  она  и  не  прямо  съ  собственноручн.  Максимовой  была 
писана.  Знаки  эти  есть  и  во  вевхъ  поздней  шихъ  спискахъ. 

На  лл.  111,  112  об.  и  118  об.  есть  знакъ  киноварный  ~  Заграничный 
онъ  или  нашихъ  писцовъ?. 

Одна  изъ  правившихъ  рукопись  рукъ,  именно  та,  которая  на  лл.  43  об., 
49  об.,  54  об.,  71,  81  об.,  104,  107,  108,  122  обг  внизу,  123  об.  внизу, 
125  внизу,  129,  147  об.,  148,  152  об.,  171,  178,  187,  187  об.,  208  об.,  335, 
346  об.  внизу,  367)  не  Максимова  ли?  Буква  „н"  во  многихъ  м'Ьстахъ 
им'Ьетъ  греческую  форму  (см.  листы,  набранные  курсивомъ):  рука  привыкла 
писать  по  гречески.  На  л.  221  об.  и  222:  дктилюн  и  фТпоктилшж  написаны 
человъ-комъ,  знающимъ  по  гречески.  Букву  „на  писали  въ  видь1  N  и  руссше, 
не  знавппе  по  гречески.  См.  Собрашя  госуд.  грамотъ  Румянц.  т.  II,  стр.  105 
подпись  попа  Богдана.  На  л.  367  на  ноль*  той  же  рукой:  „Зри  прилежно  и 
исправися"  (Максимово?;.  Но  отъ  чего  на  л.  364  не  исправлено  навранное 
по  гречески?. 

Въ  оглавленш,  въ  обоихъ  спискахъ,  т.  е.   и  №  42  и  №  153,  съ  гл.  48-й 
приписано  другими  руками.  Сл*вд.  оглавлеше,  написанное  самиыъ  Максимомъ 
(а  сл^д.  и  первоначальное  собраше  сочиненш,  сделанное  самимъ  Максимом 
содержало  4.   главъ? 

16* 
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И  въ  ркп.  Царскаго  Л;  241,  стр.  206,  посл-Ь  главы  46  прерывается 
счетъ  главъ  (слъ'д.  туть  конедъ  первоначальн.  оглавленш),  и  стр.  200  йп.  (въ 
оглавленш  переплета  1-го  показано  главъ  46,  т.  е.  оглавлеше  это  списано  съ 
первоначальн.  оглавлешя),  и  №  243  тоже. 

Въ  Сказанш  о  Максиме  при  его  переводе  Псалтири  для  Нила  Курля- 
тева  (Лаврск.  ркп.  Л?  62,  л.  1  об.)  говорится,  что  священная  книга  Максимова 
свидетельствована  царемъ  Иваномъ  Васильевичемъ  и  митр.  Макар1емъ  съ 
соборомъ.  Максимъ  представлялъ  митрополиту  то  собрате  своихъ  сочинешй, 
которое  въ  Л?Л*  42  и  153?  И  собрате  это  сделано  имъ,  чтобы  представить 
митрополиту? 

Не  любили  у  Троицы  сочиненш  Максима  до  архим.  Дишиюя.  Въ  жит1и 
Дтнис1я,  печати.  1834  г.,  стр.  119  зад. 

Лишки  въ   Румянц.  ркпп.  №№  264  и  265. 

1)  Похвала  Адаму  первозданному  №  264,  л.  45,  стр.  368. 

2)  Слово  некоего  человека  в'Ьрна  умудрити  разумъ.  Ша\,  л.  48,  стр.  368. 

3)  Поучеше  Златоустаго  (какое?).  1Ыа\,  л.  49,  стр.  368. 

4)  Иов^сть  св.  отца  Космы  о  вид'вши  преславнемъ.  1Ыа\,  л.  56,  стр.  368. 

5)  Слово  Нифонта.  1Ък1.,  л.  59  об.,  стр.  Ш.. 

6)  О  сивиллахъ  бол^е,  чЪмъ  въ  Лаврскихъ,  лл.  64  об. — 66  об.. 

7)  Молитва  Марш  египтянины,  л.  66  об.,  стр.  Ш.. 

8)  Толковаше  на  м'бсто  въ  Д^ян.  Ап.  объ  ап.  Павл-в,  ареопагЬ,  и  нев'Ь- 
домомъ  богв.  1ЫсЬ|  л.  68,  стр.  Ш.. 

9)  Изъ  Григор1я  Богослова,  лл.   68  об.,  69,  82  об.,  стр.  Ы.. 

10)  О  внутреннемъ  постъ,  л.  69,  стр.  И.. 

11)  О  колънопреклонешяхъ,  л.  70  об.,  стр.  И„  ^ 

12)  „О  житш  рекше  о  пощети  и  разръшенш  всего  лъта"  и  туть  же 
правила  нъкоторыхъ  соборовъ  и  толковаше  именъ:  митрополитъ,  епископъ, 
архимандритъ,  л.  71  об.  стр.  И.. 

13)  О  поставленш  1ерарха  на  орлецъ.  Ш(1.  л.  82,  стр.  И..  См.  въ  Ака- 
демич.  ркп.  №  175,  л.  38. 

14)  Краткое  послаше  къ  кому-то  при  поднесенш  слова  на  звъздочетцевъ, 
л.  87  об.,  стр.  369,  со1.  1.  Есть  въ  Лаврской  №  201. 

15)  Объ  Альдъ  Мануччи,  л.  99,  стр.  Ы.  (къ  князю  Василт  Михайло- 
вичу. Не  къ  Василш  ли  Михайловичу  Верейскому,  который  былъ  женатъ  на 
дочери  Андрея,  брата  Софш  Ооминишны  (Карамзинъ  т.  VI,  стр.  45  йп.)  и 
жилъ  въ  изгнанш  въ  Литвъ  (ПзнЬ  стр.  153),  слъд.  могъ  интересоваться  ино- 
странными книгами?). 

1.6)  Сказашя  о  Оригенъ  л.  100,  о  1овъ  л.  103,  о  Мелхиседекъ  л.  106, 
стр.  к!.. 

17)  О  переводахъ  изъ  Свиды,  л.  107,  стр.  и!.. 

18)  О  сатанъ,  л.   107,  стр.  1(1.. 

19)  Поучевхе,  яко  мощно  и  легко  есть  спастися  въ  м1рскомъ  жительстве, 
л.  122,  стр.  370,  со!.  1,  Есть  въ  Лаврск.  и  Казанск.. 
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20)  1осипа  тудеанина  свидетельство  о  Христе  1исусе,  л.  131  об.,  стр.  Нж!.. 

21)  О  Платон*  философ*,  л.  135,  стр.  371  со1.  1. 

22)  Послаше    утешительное   къ   некоей    княгине,  скорбящей  о  смерти 
сына,  л.   169,  стр.   и!.. 

23)  Отъ  книги  толковыя,  что  есть  апостольское  жительство,  л.  170  об., 

стр.    1(1.. 

24)  О  католическихъ  доминиканскомъ  и  францисканскомъ  монашескихъ 
орденахъ  (къ  Акакт  Тверскому),  л.  177,  стр.  1(1.. 

25)  Послаше  утвшительное  къ  неизвестному,  л.  189,  стр.  372. 

26)  Переводъ  месть  изъ  2-й    книги   Ездры    (письмо    Карпова  и  ответь 
о  ЛевгаеанБ?),  л.  200,  стр.  и!.. 

27)  Молитвы   и  духовныя    наставлешя    никоей    инокине,  л.    202   об., 
стр.  372. 

28)  О  посте,  къ  некоей  госпоже,  л.  208,  стр.  И.. 

29)  Молитва  Марш  Египетской,  л.  219  об.,  стр.  1(1.. 

30)  Изъ  Златоустаго  выписки,  л.  239  об.,  стр.  и!.. 

31)  Изъ  Аеанас1я  Синай скаго,  л.  246,  стр.  1(1.. 

32)  Молитва  отъ  крови,  текущей  носомъ  или  усты,  л.  251  об.,  стр.  Ш.. 

33)  Изъ  Патерика  скитскаго  о  св.  Макарш,  л.  252,  стр.  И.. 

34)  Св.  Василья,  яко  не  подобаетъ  праздновати  въ  день  пятка,  л.  254, 
стр.  и!.. 

35)  Толковаше  нькоторыхъ  аллегорическихъ  изображен^,  л.  260  об., 
стр.  М..  Есть  въ  нашихъ. 

36)  Какъ  смотрели  современники  на  сочинешя  Максима  (негодовали), 
л.  262,  стр.  373. 

37)  Противъ  помысловъ  хульныхъ  молитва,  л.  273,  стр.  и!.. 

38)  Поучеше  сокращенно  всякому  обуреваемому  въ  мори  житейскомъ, 
л.  274,  стр.  и!.. 

39)  Повесть  о  св.  Киир1анБ  и  Густинъ*,  л.  280,  стр.  И.. 

40)  Ответь  вкратце  къ  святому  собору  о  нихже  оклеветанъ  бывають 
(бываго?),  л.  288 — 295,  стр.  Ы.  (Что  с1е?) .  Писано  царю  см.  конецъ. — 
Напеч.  въ  приложеши  къ  стать*  Филарета  Максимъ  Грекъ,  Москвитянинъ 
1842  г.  №  11,  ч.  VI,  стр.  84  8^^  (писанъ  вскоре  (можетъ  быть,  и  не  вскоре) 
поел*  Тверскаго  пожара  и  въ  следств1е  клеветъ,  которыя  возбудилъ  своимъ 
сочинешемъ  Словеса  аки  отъ  лица  (на  пожаръ  и  пр.).  Указываются  сочинешя, 
написанныя  прежде. 

41)  Поучеше  изъ  пророчествъ  Исашныхъ.  л.  295,  стр.  И.. 

42)  Тоже,  къ  какой-то  знатной  особе,  л.  296,  стр.  373  (благодетелю 
Максима),  томуже  что  №  15,  князю  Василш  Михайловичу  (л.  296  об.). 

43)  Послаше  къ  какой-то  княгине,  л.  298,  стр.  И.  (къ  той  же,  что  №  22). 

44)  1оакиме  патр1архе  александрйскомъ,  показавшемъ  чудо  въ  изоб- 
личенш  жидовъ,  л.  300,  стр.  1(1. . 

45)  Послаше  къ  Грозному.  Нач.:  Да  исчезнетъ  отъ  всяюя  благочестивый 
мысли  лжа  и  ласкаше  и  завистливъ  нравъ,  л.  302,  стр.  Ы.. 

46)  Толковашя  словъ  изъ  пророчествъ,  псалмовъ  и  пр.,  л.  305,  стр.  1а". . 
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47)  Исповъдаше  виры  Никона  черногорца,  л.  316  (Максиму,  вероятно, 
эта  выписка,  не  принадлежит^»). 

48)  Отъ  старчества  духовнаго  врачевства  (Рецептъ  противъ  гръховъ), 
л.  320  об.,  стр.  374. 

49)  О  Гол1аеъ  и  Давиде  №  265,  л.  348,  стр.  380.  Тоже  Синод,  ркп. 
Л*  191,  л.  613,  стр.  574. 

50)  Отрывокъ  изъ  письма  Максимова  о  посылке  къ  кому-то  какого-то 
многоболъзненнаго  труда  (и  о  ненависти  къ  нему),  л.  349,  стр.  380. 

51)  Переводъ  книги  'Есеири  (Максимовъ?  Разделена  на  30  главъ,  по 
гречески?),  л.  356  об.,  стр.  Ш.. 

52)  Вопросъ  и  отвътъ  (о  чемъ?),  л.  381  об.. 

У  Царскаго   въ   №  %44  и  въ  Лав  рек.  №  200  лишнее   противъ 

Лаврскаго  №  201: 

1)  л.  373  об.  Послаше  бедора  Карпова  къ  Максиму.  Въ  концъ  отвътъ 
Максимовъ:  о  лев1аеанъ\  Лаврск.  №  200,  л.  420. 

2)  л.  377  об.  Васил1я  Вел.  Слово  о  еже  не  пригвоздитися  въ  житейскихъ. 
Лаврск.  №  200,  л.  424  („переведено  Максимомъ  грекомъ"). 

3)  л.  310.  Васил1я  Вел.  О  св.  мученицъ  Варлаамъ  (прямо  сказано,  что 
переведено  Максимомъ).  Лаврск.  №  200,  л.  350,  гл.  88. 

4)  л.  422  об.  Воспоминаше  о  св.  горъ  Аеонской,  како  наречена  бысть. 
Лаврск.  №  200,  л.  458. 

5)  л.  425  об.  Объ  иверскомъ  купцъ.  Лаврск.  №  200,  л.  460  об.. 

6)  л.  428.  О  монастыри  Ватопеди.  Лаврск.  №  200,  л.  463. 

7)  л. '429  об.  О  явленш  образа  Богородицы  одному  (неизвъетн.  мъста) 
старцу.  Лаврск.  №  200,  л.  465  об.. 

8)  л.  436  об.  Разное.  Между  прочимъ:  „отъ  правилъ"  (т.4 е.  соборныхъ. 
Выписки  о  монахахъ  (особеннаго  ничего)  съ  замъчашями).  Лаврск.  №  200, 
л.  474. 

9)  л.  444  об.  Заключеше  и  азбука  загадочная  (не  загадочная;  а  показы- 
вается цифирное  значеше  буквъ).  Лаврск.  №  200,  л.  480. 

Въ  Лаврск.  №  201,  гл.  105  (л.  471)  только  начата:  „Павелъ  еивеянинъ 
нарочитое  питаше  пустынное  сказа  с1я  великому  начальнику  иноковъ"  и  бо- 
л'ве  ничего.  Въ  1оасафовск.  эти  слова  составляюсь  заключеше  гл.  51-й, 
Похвалы  древнему  мученику,  его  же  имя  невъдомо  (т.  е.  объ  этомъ  невъдо- 
момъ  мученикъ  сказалъ  Павелъ?).  Послъ  „начальнику  иноковъ"  прибавлено 
киноварью:  „сирйчь  Антош"  (должно  быть:  „Антошю",  какъ  въ  списке 
Академ.  №  153). 

6. — Классификация  [сочиненШ  Максима  грека]. 

I)  Полемическ1я:  а)  противъ  иновърцевъ  и  еретиковъ  (1удеевъ,  язычниковъ, 
магометанъ,  армянъ,  латинянъ,  лютеранъ);  б)  противъ  переведенныхъ  съ  ла- 
тинскаго  языка  на  руссшй  книгъ;  в)  противъ  астролопи;  г)  противъ  старыхъ 
славянскихъ  апокрифич.  книгъ  и  суевърш. 
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П)  Нравоучительны  я  (къ  монахамъ,  властелямъ,  всбмъ  хриепанамъ). 
ТТТ)  На  вопросы  церковной  практики. 

IV)  Богослужебныя. 

V)  О  разныхъ  предметахъ  и  дбйств1яхъ  церковнообрядовой  внешности. 

VI)  Объяснешя  на  м-вста  изъ  св.  Писашя,  богослужебныхъ  и  четшхъ 
книгъ. 

VН)  Сочинешя,  относящаяся  къ  двлу  объ  исправленш  книгъ. 
VШ)  Въ  защиту  православ1я  грековъ. 

IX)  Похвальныя  слова  святымъ. 

X)  Историчесшя. 

XI)  Послашя. 

ХН)  По  естественной  исторш  и  физшлопи. 
ХШ)  Но  грамматики  и  лексикографш. 

XIV)  Панигирики  лицамъ  и  слова  благодарственныя  Господу  по  поводу 
событШ. 

XV)  Надписи. 

XVI)  Въ  разръчпеше  вопросовъ  казуистическо-богословскихъ. 

XVII)  Vа^^а. 
XVIП)  Переводы. 

I)  Полемическгя: 

а)  противъ   инов'Ьрцевъ    и   еретиковъ: 

1)  1удеевъ: 

Слово  о  рождестве  Господа  и  Бога  и  Спаса  нашего  1исуса  Христа,  въ 
томъ  же  и  на  1удея.  Казанск.  изд.  ч.  1,  ел.  Н,  стр.  39;  Лаврск.  ркп.  №  201, 
гл.  5,  л.  18.  Въ  1оасафовск.  ел.  5-е.  (Къ  проповеди  Исака  жидовина  слово, 
кажется,  не  им'Ьетъ  отношешя,  потому  что  нътъ  въ  немъ  никакого  обращешя 
къ  Исаку;  написано  слово  не  вслъ,дств1е  какихъ-нибудь  ввъчннихъ  особен- 
ныхъ  побужденш,  а  потому,  что  Максимъ  положилъ  написать  рядъ  словъ 
противъ  всбхъ  главньйшихъ  инов'Ьрцевъ  и  еретиковъ). 

2)  язычниковъ: 

Слово  обличительно  на  еллинскую  прелесть.  Казанск.  изд.  ч.  1,  ел.  V, 
стр.  62;  Лаврск.  №  201,  гл.  6,  л.  22  об.  Въ  1оасафовск.  ел.  6-е.  (Писано 
также  безъ  особеннаго  внвшняго  побуждещя,  см.  начало  слова). 

3)  магометанъ: 

а)  Слово  обличительно  на  агарянскую  прелесть  и  умысливгааго  ея  сквер- 
наго  пса  Моамееа.  Казанск.  изд.  ч.  1,  ел.  VI,  стр.  77;  Лаврск.  №  201,  гл.  8, 
л.  41.  Въ  1оасаф.  ел.  8-е. 

(3)  Слово  2-е  о  томъ  же  къ  благо въ,рнымъ,  на  богоборца  пса  Моамееа  и 
сказаше  отчасти  о  кончине  в^ка  сего.  Казанск.  изд.  ч.  1,  ел.  VII;  Лаврск. 
№  201,  гл.  9,  л.  61.  Въ  1оасаф.  ел.  9-е. 

•у)  Ответы  хрио/паномъ  противу  агарянъ,  хулящихъ  нашу  православную 
в-вру  хриепанскую.  Казанск.  изд.  ч.  1,  ел.  VIII,  стр.  151;  Лаврск.  №  201,  гл. 
46,  л.   195  об. 
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4)  армянъ: 

Слово  на  армейское  злов*Бр1е.  Казанск.  изд.  ч.  1,  ел.  IX,  стр.  169; 
Лаврск.  Дё  201,  гл.  45,  л.   151  об. 

5)  латинянъ: 

а)  Слово  похвальное  къ  святымъ  апостоломъ  Петру  и  Павлу,  въ  томъ 
же  обличешя  и  на  латынешя  три  больнпя  ереси  (огонь  чистилищный,  РЦодие 
и  опрвеноки).  Казанск.  изд.  ч.  1,  ел.  X,  стр.  180;  Лаврск.  Л»  201,  гл.  7,  л.  28. 

3)  Слово  противу  льстиваго  списашя  Николая  н'Ьмчина,  его  же  списалъ 
о  совокупленш  православнымъ  хриеианомъ  и  латыномъ  (опровергается  утверж- 
даемое Николаемъ  въ  его  списаши,  будьто  латиняне  такъ  же  православны, 
какъ  и  греки  съ  русскими,  и  нътъ  препятств1й  къ  соединенш;  выставляетъ 
Максимъ  три  латинск1я  ереси:  ПИодие,  чистилище  и  опресноки).  Казанск. 
изд.  ч.  1,  ел.  XI,  стр.  213;  Лаврск.  №  201,  гл.  [47,  л.  161  об.]. 

щ[)  Слово  на  латиновъ,  яко  нелтлъ  есть  ни  единому  приложити  что  или 
убавити  въ  божественяомъ  испов*вданш  непорочныя  христ1ансшя  виры.  Ка- 
занск. изд..  ч.   1,  ел.  ХП,  стр.  235;  Лаврск.  Л»  201,  гл.   135,  л.  556  об. 

Ь)  Слово  на  латиновъ...  (какъ  предъидущее).  С1е  и  предъидущее  къ 
бедору  Ивановичу  Карпову;  въ  обоихъ  пространно  опровергаются  доводы 
Николая  въ  пользу  НИодие.  Казанск.  изд.  ч.  1,  ел.  ХШ,  стр.  267;  Лаврск. 
К  201,  гл.   53,  л.  201. 

г)  Къ  Николаю  латынянину  слово  о  исхожденш  Св.  Духа  (опровергается 
РШофю).  Казанск.  изд.  ч.  1,  ел.  XIV,  стр.  323;  Лаврск.  №  201,  гл.  79,  л. 
413  обор.. 

ц)  Слово  отвътно  къ  Николаю  латынянину  (о  томъ,  когда  и  какъ  отлу- 
чились латиняне  отъ  православ1я  и  когда  изобръми  свои  новые  догматы: 
РШофзе,  риг§а1опит,  опръхноки).  Казанск.  изд.  ч.  1,  ел.  XXV,  стр.  509; 
Лаврск.  ркп.  Л?  201,  гл.  78,  л.  405.  (Писано  при  митр.  Даншлт,, — Казанск. 
изд.  стр.  530;  Николай  сбирался  обратиться  въ  православ1е  1Ък1). 

б)  лютеранъ: 

а)  Слово  на  люторы.  Говорится  объ  одномъ  только  иконопочитанш 
(т.  е.  защищается  оно).  Еретики,  къ  которымъ  писано  слово,  не  называются  по 
имени  и  прюгвтъ  ихъ  нбтъ.  Къ  людямъ,  бол'Ье  ум^реннымъ  и  сдержаннымъ; 
ч*вмъ  русск1е  рац1оналисты  XVI  в.,  говорившимъ,  что  честныя  святыя  вещи 
почитать  должно,  но  только  не  подобаетъ  ничему  кланяться,  кромъ*  единаго 
Бога.  Казанск.  изд.  ч.  1,  ел.  XXIII,  стр.  485;  Лаврск.  №  201,  гл.  63,  л.  288. 
Румянц.  Музея  №  264,  л.  241,  стр.  372,  со1.  2:  „слово  о  поклоненш  святыхъ 
иконъ  противу  явлыпагося  въ  Нвмцехъ  иконоборпа  Лютора". 

|3)  Слово  на  хульники  пречистыя  Бож1я  Матере.  Противъ  глаголющихъ: 
тогда  точ1Ю  Бож1я  Матерь  была  свята  и  преславна,  когда  носила  въ  утробе 
своей  Еммануила,  а  когда  родила  и  отдоила  Его,  стала  какъ  одна  отъ  прочихъ 
женъ.  Казанск.  изд.  ч.  1,  ел.  XXIV,  стр.  495;  Лаврск.  Д^  201,  гл.  35,  л.  138. 

б)  противъ  переведенныхъ  съ  латинскаго  языка  на 
русск1Й  кнйгъ,  наполнении хъ  неправильными  мыслями: 

1)  Словеса  супротивна  противу  главъ  Самуила  евреина.  Казанск.  изд. 
ч.   1,   ел.  IV,   стр.    55;  Лаврск.  Д^  201,  гл.  [52,  л.  198  об.].    Главы   Самуила 
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евреина  перевелъ  Николай  Нбмчинъ  (Пзн!.),  въ  Новгороде  въ  1504  г.  для 
арзиеп.  Генввдя  (Царек.  №  461,  л.  154).  [О  Самуиле  Мароккскомъ  евреъ 
см.  1-ой  половины  тома  стр.  606  прим.  1-ое;]  въ  сочиненш  своемъ  старается 
доказать,  что  Христосъ  есть  истинный  Месс1я  (у  Грессе  Н,  107). 

2)  Послан1е  къ  некоему  мужу  (Теорию)  поучительно  на  обиты  некоего 
Латынина  мудреца  (противъ  Луцидар1уса).  Лаврск.  Л»  201,  гл.  54,  л.  248 
(тоже  гл.  III,  л.  499).  Въ  Лаврск.  Л?  201  только  часть  противъ  Луцидар1уса; 
другую  часть  см.  въ  Лаврск.  №  200,  л.  370:  „Учитель  и  ученикъ  бесБдуютъ. 
С1я  книга  именуема  Лусидар1усъ  сирЪчь  просветитель".  О  Луцидар1усв  въ 
Л&тописяхъ  Тшонравова  кн.  I,  Отд.  П,  33.  Въ  формъ1  д1алога  между  учите- 
лемъ  и  ученикомъ  хр испанское  учете  о  М1ръ',  о  людяхъ,  животныхъ,  странахъ 
и  вообще  о  томъ,  на  что  требовала  ответа  любознательность  грамотнаго  чело- 
?ъ,ка  (и  у  Дамаскина  есть  о  разныхъ  предметахъ  естествознашя).  Максимъ  о 
книгб:  „въ  множайшихъ  лжетъ  и  супротивъ  пишетъ  православнымъ  преда- 
шемъ").  [Казанск.  изд.  ч.  3,  ел.  XXVIII,  стр.  226—236]. 

3)  Словеса  супротивна  ко  1оанну  Лодовику  толковнику  священныя  книги 
святого  Августина  епископа  Иппоньскаго.  Лаврск.  Л»  201,  гл.  51,  л.  191. 
Противъ  астролопи,  которую  защищаетъ  Людовикъ  греческими  языческими, 
писателями;  противъ  авторитета  и  чтешя  этихъ  посл'вднихъ,  изъ  коихъ  Пла- 
тона Людовикъ  называетъ  свягбйпшмъ;  въ  защиту  перевода  70-ти  (это  главное: 
главы  7,  12,  13,  14,  15)  и  противъ  Акилы,  Симмаха  и  бедотГона,  которымъ 
слйдуеть  Людовикъ,  и  еврейскаго  текста;  противъ  рая  на  небеси,  созданнаго 
прежде  создашя  вевхъ  сущихъ  и  проч.  и  проч.,  главъ  21  (каждая  на  особое 
заблуждеше).  Есть  важное.  О  ЛюдовикЬ  см.  Описашя  Синодд.  ркпп.  №  191, 
стр.  543. 

в)  противъ   астролог1и: 

1)  Господину  бедору  Ивановичу  Карпову  (опровергается  утверждаемое 
Карповымъ,  будьто  зв-Бздозр-Бтя  прелесть  нужна  христ1анамъ).  Казанск.  изд. 
ч.  1,  ел.  XVI,  стр.  347;  Лаврск.  №  201,  гл.  77,  л.  393  об.. 

2)  Слово  о  томъ,  яко  промысломъ  Божшмъ,  а  не  звездами  и  колесомъ 
ечаст1я,  вся  человеческая  устрояются.  Казанск.  изд.  ч.  1,  ел.  XVII,  стр.  377; 
Лаврск.  Л»  201,  гл.  72,  л.  345.  Въ  1оасаф.   13-е. 

3)  Слово  противу  тщащихся  зв'Ьздозръ'шемъ  предрицати  о  будущихъ  и  о 
самовластш  человвческомъ.  Казанск.  изд.  ч.  1,  ел.  XVIII,  стр.  399;  Лаврск. 
№  201,  гл.  53,  л.  231  обор..  Первое  послаше  къ  Карпову, — Казанск.  изд.  1, 
357,  427.  Въ  Лаврскихъ  Л»  200  и  201  и  въ  Синод.  Оиисашя  №  191  вставка, 
сд'Бланная  Макеимомъ  послй  (или  писцами  не  ладно,  она  должна  быть  въ  2-мъ, 
которое  писано  послъ  1525  г.  въ  Твери),  о  бумагЬ  Николая  НЬмчина  о  на- 
чалъ-  турковъ  и  пр.  См.  Синодд.  ркп.  Описашя  №  191,  л.  174,  стр.  537 
(„церковь  въ  пребываше  любве  въ*чныя  даже  до  лъта  Господня"...  Лаврск. 
№  200:  „,зфоаи  (7576),  Лаврск.  X  201:  „^фоз"  (6576).  Лаврск.  №  200,  л.  322 
об.  и  Л»  201,  л.  225  обор..  Тутъ  видно,  что  противъ  Николая  Максимъ  писалъ 
до  1525  г. 

4)  Слово  обличительно  отчасти  латынскаго  злослов1я,  въ  немъ  же  и  на 
альманака.  иже  возвелер'Ьчевавша  потопа   всем1рнаго   быти,  иже   некогда   по- 


250  т.  II,  половина  вторая.  IV.  просбъщеше. — приложенш. 

минаемыхъ   губительнвйша.   Казанск.    изд.  ч.  1,  ел.  XXII,  стр.  457;  Лаврск. 
Л?  201,  гл.   136,  л.  571. 

5)  Шслаше  къ  некоему  князю  слово  поучительно  о  прелести  звт>здоче- 
стнБй  и  утешительно  живущимъ  въ  скорб'Бхъ.  Казанск.  изд.  ч.  1,  ел.  XIX, 
стр.  435;  Лаврск.  [№  201,  гл.  88,  л.  436].  Въ  1оасаф.  36-е. 

6)  Нослаше  къ  никоему  иноку,  бывшему  во  игумен'Бхъ,  о  немецкой 
прелести,  глаголемой  фортуне,  и  о  колесЬ  ея.  Казанск.  изд.  ч.  1,  ел.  XX, 
стр.  446;  Лаврск.  Л?  201,  гл.  [89,  л.  440].  Въ  1оасаф.  37-е.  Выше  отд.  I, 
разд.  II,  $  3  (стр.  [249])  и  ниже  въ  отдблъ1  II  (нравоучительныя),  разд.  3, 
Л«  1  (стр.  252). 

г)  противъ  старыхъ  славянскихъ  апокрифическихъ 
с  казан 1Й    и    русскихъ   суев',вр1й: 

1)  Слово  обличительно  вкупЕ  и  развращательно  лживаго  списашя 
Афродит1ана  переянина  зломудреннаго.  Лаврск.  №  201,  гл.  10,  л.  68.  Въ 
1оасаф.  10-е.  Слово  Афродитхана, — Волокол.  ркп.  №  525,  л.  302;  Волокол. 
ркп.  X»  644,  л.  217.  Напеч.  у  Тихонравова  въ  Памятникахъ  т.  II,  стр.  1 
(по  ркп.  XIII  в.). 

2)  Сказаше  о  присносущественнв  и  о  преславномъ  рожеши  Единород- 
наго  Сына  и  Слова  Божгя  Господа  нашего  1исуса  Христа.  Просити  у  мене 
изъяснеше  глупаго  вопроса  Епифашева  и  глупййшаго  ответа  юродиваго. 
Лаврск.  №  201,  гл.   118,  л.  528. 

3)  Сказаше  противъ  глаголющихъ,  Христа  во  священство  ставили. 
Лаврск.  Л2  201,  гл.  144,  л.  590.  (Сказашя  о  1ерейств,Б  Христовомъ  напеч.  у 
Тихонравова  въ  Памятникахъ  т.  II,  стр.  164).  О  поповств-Ь  Христовомъ  въ 
Епифашевомъ  жип'и  Богородицы, — Волокол.  ркп.  №  656  [231],  л.  [30  об.]; 
1Ыс1.  Л?  515  [152],  л.  [374];  и  въ  Напйоанш  Аеанас1я  къ  Панкову  о  древ'Ь 
крестномъ. 

4)  Сказаше,  яко  не  подобаетъ  отнюдь  внимати  глаголющимъ,  не  быти 
прочее  отнюдь  имъ  божественней  литурпи  не  посп'Ьвшимъ  пршти  къ  чтенш 
божественнаго  евангел1я.  Лаврск.  Л»  201,  гл.  86,  л.  431  об..  Въ  1оасаф.  34-е. 
(О  составе  литурпи;  въ  проскомидш  говоритъ  объ  одной  агничной  про- 
сфоре). 

5)  Сказаше  ко  глаголющимъ,  яко  во  всю  Светлую  неделю  солнце  не 
заходя  стояло,  и  того  ради  глаголютъ  единъ  день  всю  Светлую  неделю. 
Лаврск.  Л»  201,  гл.  95,  л.  464.  Въ  1оасаф.  42-е. 

6)  Слово  на  безумную  прелесть  и  богомерзкую  мудрствующихъ,  яко 
погребашя  для  утопленнаго  и  убитаго  бываютъ  плодотлителнии  стужи  зем- 
ныхъ  прозябешй.  Лаврск.  Л?  201,  гл.  31,  л.  129.  Серашонъ  Владимирсшй. 
(Не  погребали  утопленниковъ  и  убитыхъ,  а  на  поле  извлекши  отыняли 
кол1емъ-,  погребенныхъ,  если  случалась  весной  стужа,  выбрасывали  изъ  могилъ). 
11о  этой  причине  вынутъ  изъ  могилы  (и  выстр'ьленъ  изъ  пушки)  Самозванецъ, — 
Карамзинъ  т.  XI,  стр.   176  Пп.. 

7)  Отвбтъ  къ  вопросившему,  къ  кому  рече  прежъ  вс^хъ  съ  небесе 
грамота  сослана  бысть.  Лаврск.  №  201,  гл.  39,  л.  145  (Отвътъ:  съ  небесе 
грамота  нъхть  сослана  николиже  никомуже). 
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8)  Сказаше  о  рукописаши  гчУБХовнемъ.  Лаврск.  №  201,  гл.  21,  л.  108 
обор.;  Казанск.  изд.  ч.  1,  ел.  XXVI,  стр.  533.  (Противъ  сказавля,  будьто 
Адамъ  далъ  на  себя  ддаволу  рукописате  в-вчиня  работы.  О  рукописаши 
Адама  см.  у  Тихонравова  въ  Памятникахъ  т.  I,  стр.  4,  16  и  12). 

II)    Нр авоучишельныя: 

а)  Къ    монахамъ: 

1)  Поучеше  ко  инокомъ  о  исправлеши  иноческаго  жит1я  и  кая  есть 
сила  велиюя  схимы.  Лаврск.  №  201,  гл.  20,  л.  106;  Казанск.  изд.  ч.  2,  ел.  ХП, 
стр.  220  (223  Шь).  Увъчцаше  къ  монахамъ  украшать  не  внбшнш  куколь,  а 
внутреннш,  и  ходить  достойно  данныхъ  об&говъ.  О  вотчинновладБнш  нбтъ. 
Первое  обличительное?  См.  начало. 

2)  Словцо  о  покаяши  нелицемъ'рномъ,  въ  немъ  же  и  о  изв'Ьстномъ 
иноческомъ  жительстве,  з^ло  полезно  внимающимъ  ему  съ  вирою.  Лаврск. 
№  201,  гл.  73,  л.  353;  Казанск.  изд.  ч.  2,  ел.  IV,  стр.  119.  Въ  1оасаф.  19. 
Обпця  увйщатя  бътать  гр-Ьха  и  соблюдать  заповеди  Христовы  (по  указанш 
учешя  о  блаженствахъ).  Отчасти  противъ  вотчиновлад-ьтя  монастырей  и  не- 
милосерд1я  монаховъ  къ  своимъ  крестьянамъ,  стрр.  122,  125,  126,  129  йп. 
щц.,  136,  144.  Тщета  предсмертнаго  покаяшя,  стр.  137,  139  нач..  Милости 
хощу,  а  не  жертвы,  стр.  144.  Писано  до  1525  г.  (начало:  [„доидохомъ]  тихо  и 
спасительно  [пристанище]  четыредесятницы"). 

3)  Слово  о  покаянш.  Лаврск.  №  201,  гл.  80,  л.  419  об..  Къ  иноческой 
души  увтлцаше.  Казанск.  изд.  ч.  2,  ел.  V,  стр.  148.  Въ  1оасаф.  16-е.  Мона- 
шество не  въ  томъ,  что  человъ'къ  живетъ  въ  монастыри  и  носитъ  монашесшя 
одежды.  Жить  своими  трудами  стр.  149. 

4)  Стязаше  о  извъхтномъ  иноческомъ  житш,  лица  же  стязующихся 
Филоктимонъ  да  Актимонъ.  Лаврск.  Л»  201,  гл.  74,  л.  365.  Казанск.  изд. 
ч.  2,  стр.  89  (95).  Въ  1оасаф.  20-е.  Съ  силою  о  немилосердш  монаховъ  къ 
ихъ  крестьянамъ. 

5)  Ненасытное  чрево  безчисленныхъ  золъ  виновно  иночеству ющимъ. 
Лаврск.  №  201,  гл,  70,  л.  344.  Казанск.  изд.  ч.  2,  стр.  153.  Въ  1оасаф.  17-е. 
Кратко.  О  нестяжательности  есть. 

б)  Повесть  страшна  и  достопамятна  и  о  совершенномъ  иноческомъ  жи- 
тельстве. Лаврск.  №  201,  гл.  50,  л.  180  об.;  Казанск.  изд.  ч.  Ш,  стр.  178. 
Похвала  латинскимъ  монастырямъ  и  противъ  нашихъ  монастырей..  О  Савана- 
рол"Б  стр.  194. 

7)  Слово  воспомиыательно  о  исправленш  иноческаго  жит1я  къ  нбкоимъ 
честнымъ  инокинямъ.  Лаврск.  №  201,  гл.  91,  л.  444.  Въ  1оасаф.  38-е.  См. 
еще  [стр.  258]  отд.  XI  (Нослашя)  №  4. 

б)'  Къ   в  ласте  лямъ: 

1)  Слово  пространив  излагающее  съ  шалостш  нестроешя  и  безчишя 
царей  п  властелей  послъ\дняго  в*вка  сего.  Лаврск.  №  201,  гл.  13,  л.  90; 
Казанск.  изд.  ч.  2,  ел.  XXVI,  стр.  319.  Въ  Ьасаф.  26-е.  О  граблеши  правителей 
и  судей,  которые  на  счетъ  угнетаемыхъ  ими  строятъ  домы,  собираютъ  богат- 
ства и  пируютъ.  Первая  заповедь:  возлюбиши  Господа  Бога  стр.  330. 
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2)  Главы  поучительны  къ  начальствующимъ  правоверно.  Въ  Описанш 
Синодд.  ркпп.  Л»  191,  л.  134  об.,  стр.  531  несправедливо  замечено,  что  главы 
эти  къ  Василш  Ивановичу.  Лаврск.  Л»  201,  гл.  66,  л.  293;  Казанск.  изд. 
ч.  2,  ел.  VIII,  стр.  157.  Въ  1оасаф.  25-е.  Противъ  внъчпняго  благочест1я 
стр.  161.  Обязанность  епископовъ  предстательствовать  предъ  царями,  стр.  174. 
Обличение  арх1ереевъ,  стр.  174  йп..  Ср.  выше  стр.  [240,  №  15],  и  ниже  [зд^сь] 
въ  сл-вдующемъ  отд-влй  №  7. 

3)  Послаше  къ  начальствую щимъ  правоверно,— Казанск.  изд.  ч.  II, 
стр.  338. 

4)  О  правде  и  о  милости.  Лаврск.  №  201,  гл.  145,  л.  590  об.  (кратко). 

5)  О  веледуппи  и  совйгв.  Лаврск.  Л»  201,. гл.  146,  л. '591  (кратко). 

6)  Сказаше  Менандра  философа  (кратко).  Синодд.  ркпп.  №  191,  л.  129, 
стр.  530. 

в)  Ко   вевмъ   христ1анамъ: 

1)  Бесвда  души  и  уму  по  вопросу  и  отвъту,  о  еже  откуду  страсти  раж- 
даются  въ  нихъ,  въ  томъ  же  и  о  божественномъ  Промысле  и  на  звйздочет- 
цевъ.  Лаврск.  №  201,  гл.  68,  л.  310  об.;  Казанск.  изд.  ч.  2,  ел.  II,  стр.  52. 
Въ  1оасаф.  14-е.  О  сребролюбш,  ростахъ,  лихоиманш  стр.  57.  Противъ  зв^здо- 
закошя  стр.  59  здд,  73  здд.  Слъ\д.  до  1525  г.  Противъ  внвшняго  благочеепя 
стр.  68.  Противъ  зв*БЗДозакон1я  цъмая  половина.  [См.  стр.  239]. 

2)  Словеса  душеполезна  зйло  внимающимъ  имъ  беевдуетъ  умъ  къ  души 
своей.  Лаврск.  №  201,  гл.  69,  л.  325  об.;  Казанск.  изд.  ч.  2,  стр.  5.  Въ 
1оасаф.  15-е.  Есть  немного  и  противъ  монаховъ,  стрр.  20,  35,  40,  45,  противъ 
лихвенной  злобы,  стр.  30,  31,  32,  угнетешя  бъмныхъ,  стр.  44,  45,  милостыня 
нищимъ  ничто,  стр.  32  йп.,  внешнее  благочестхе,  стр.  41. 

3)  „Катя  р"Бчи  реклъ  бы  убо  къ  Содътелю  вевмъ  епископъ  нък1Й  (1оа- 
сафъ  Тферсшй)  сожжену  бывшу  соборному  храму  и  всему  двору  его"  и  пр. 
Лаврск.  №  201,  гл.  67,  л.  304;  Казанск.  изд.  ч.  2,  ел.  XX,  стр.  260.  Въ 
1оасаф.  21-е. 

4)  Словеса  аки  отъ  лица  пресв.  Богородицы  къ  лихоимцемъ  и  сквернымъ 
и  всяк1я  злобы  исполненнымъ,  а  каноны  всякими  и  различными  угождати 
чающимъ.  Лаврск.  Л?  201,  гл.  92,  л.  451;  Казанск.  изд.  ч.  2,  ел.  XV,  стр. 
241.  Въ.  1оасаф.  39-е. 

5)  Сказаше  живущимъ  во  гръчгвхъ  неотступно,  а  каноны  всякими  и 
молитвами  преподобныхъ  молящихся  Богу  по  вся  дни,  надеющихся  спасете 
получити.  Лаврск.  №  201,  гл.  117,  л.  527  об.;  Казанск.  изд.  ч.  2,  ел.  X, 
стр.  213. 

6)  Сказаше,  яко  достоитъ  намъ  д-вломъ  исполнити  наши  обиты.  Лаврск. 
Л»  201,  гл.  18,  л.  103  об.;  Казанск.  изд.  ч.  II,  стр.  214.  Зарекаются  -ьсть 
мясное  въ  понедъмьникъ  и  въ  этотъ  же  понедБльникъ  пьянствуютъ  стр.  218. 
О  пьянстве  священниковъ  и  монаховъ  стр.  219. 

7)  Слово  о  неизглаголанномъ  Божш  промысле,  благости  и  человъ-колю- 
бш,  въ  томъ  же  и  на  лихоимствующихъ.  Лаврск.  №  201,  гл.  49,  л.  171. 
Казанск.  изд.  ч.  2,  стр.  185.  Внешняя  набожность  стр.  199  нач..  Противъ 
лихоимства  судей  и  правителей  стр.  199  (стыдить  ляхами,  немцами  и  нев*ьр- 
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ными  стр.  201).  О  судебномъ  пол-Ь  стр.  201  8^^.  Лихоимство  веЬхъ  и  епи- 
скоповъ  стр.  206  и  ВСЯК1Я  мерзости  стр.  206  8^^.  Содомитизмъ  стр.  208. 
Противъ  внъшняго  благочеспя  стр.  210. 

8)  Слово  на  потопляемыхъ  и  погибаем  ыхъ  безъ  ума  богомерзкимъ,  гнус- 
нымъ .  содомскимъ  гр'Ьхомъ  въ  мукахъ  в'Ьчныхъ.  Лаврск.  №  201,  гл.  124,  л. 
532  об.;  Казанск.  изд.  ч.  2,  стр.  251. 

9)  Кая  словеса  реклъ  бы  Петръ,  отвергся  Христа  и  плакася  горко. 
Лаврск.  №  201,  гл.  4,  л.  17.  Въ  1оасаф.  4-е. 

10)  На  общую  прелесть  мечтаемыхъ  во  снъ-  соншхъ.  Лаврск.  №  201,  гл. 
71,  л.  344.  Въ  1оасаф.  18-е. 

11)  Словеса  возставлятельная  къ  покаянш.  Лаврск.  №  201,  гл.  100,  л. 
469  (кратко);  Казанск.  изд.  ч.  2,  стр.  247.  Въ  1оасаф.  47-е. 

12)  О  покаяши.  Лаврск.  №  201,  гл.  147,  л.  591  (гл.  149,  л.  594  тоже 
самое). 

13)  Сказаше  притчею  сада  о  младомъ  отрочищи,  якоже  глаголютъ  ро- 
дивый  сына  не  умре.  Лаврск.  №  201,  гл.  42,  л.   148  об.  (кратко). 

14)  О  томъ,  како  подобаетъ  входити  во  святыя  храмы  Бож1я.  Лаврск. 
№  201,  гл.  37,  л.  143  об.  (въ  двухъ  переводахъ).  Эти  стихи  написаны  Макг 
симомъ  для  испыташя  учености  приходящихъ  на  Русь  грековъ.  См.  Румянц. 
Музея  №  265,  л.  226  об.,  стр.  377. 

15)  Ръ-чи  аки  отъ  амвона  ко  восходящимъ  на  немъ  попомъ  и  ддакономъ. 
Лаврск.  №  201,  гл.  120,  л.  529;  Казанск.  ч.  2,  стр.  295. 

г)  Къ   отд'Ьльнымъ   лицам ъ: 

Нослаше  Максима  къ  некоему,  желающему  отврещися  м1ра  и  ити  въ 
иноческое  жит1е,  коснящему  же,  а  уже  нужею  ни  единою  обдержиму,  и  еще 
просящу  у  него  (Максима)  притчи  и  ганашя  и  словеси  темна.  Лаврск.  №  201, 
гл.  26,  л.  123. 

III)  На  вопросы   церковной   практики: 

1)  Сказая1е  о  разр'Ьшенш  об'Ьта  постнаго.  Лаврск.  №  201,  гл.  16,  л.  102 
(См.  Котошихина  стр.  66:  въ  Велиюй  и  Успеньевъ  посты  въ  понедъмьникъ, 
среду,  и  пятницу  не  "ели  ничего,  а  въ  остальные  дни  по  однажды). 

2)  Словцо  къ  хотящимъ  оставляти  жены  безъ  вины  законный  и  идти 
во  иноческое  жит1е.  Лаврск.  №  201,  гл.  84,  л.  426.  Въ  1оасаф.  32-е. 

3)  Послаше  Максима  къ  некоему  князю,  просившу  у  него,  съ  чего  пошло 
не  ясти  скоромно  въ  понед'Ьльникъ  день.  Лаврск.  №  201,  гл.  122,  л.  531. 

4)  0  проскурницъ1  (о  неядъши  ими  мяса).  Лаврск.  №  201,  гл.  139, 
л.  585  об.. 

5)  Сказаше  тр1ехъ  н'Ькихъ  взысканы  нужныхъ  всякому  рачителю  книж- 
ному (ответы  на  три  вопроса  одного  неизвъхтнаго:  1)  аще  истинствуютъ  нб- 
цыи,  мудрствующе  убиваемымъ  въ  боехъ  отъ  нечестивыхъ  языкъ  благочести- 
вымъ  воиномъ  причастнымъ  бывати  достояшя  праведныхъ,  спрячь  царств1я 
небеснаго  (ответь  утвердительный);  2)  каковъ  толкъ  есть  предписуемому  къ 
нбкимъ   канономъ   краегранесш;   3)  позволительно  ли  ядеше   свиныхъ   мясъ 
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(отвътъ:  не  только  свиныхъ,  но  и  всякихъ,  чистымъ  все  чисто,  законъ  Мои- 
сеевъ  для  хриеианъ  не  обязателенъ,  отмъненъ  Христомъ  и  апостолами  (важно 
противъ  раскольниковъ).  Лаврск.  Л»  201,  гл.  94,  л.  459.  [Казанск.  изд.  ч.  3, 
ел.  XXXV,  стрр.  245—259]. 


IV)  Богослужебный: 

1)  Молитва  къ  пресвятвй  Богородицы,  въ  той  же  и  отчасти  винослов1е 
о  страсти  СпасовЬ.  Лаврск.  №  201,  гл.  2,  л.  12.  Въ  1оасаф.  ел.  2-е. 

2)  Ибснь  благодарственна  къ  пресвятЬй  Троици,  глаголема  во  всю  Свет- 
лую недвлю  Св.  Пасхи.  Лаврск.  №  201,  гл.  3,  л.  15.  Въ  1оасаф.  3-е. 

3)  Канонъ  молебенъ  къ  божественному  и  покланяемому  Параклиту. 
Лаврск.  ркп.  №  62,  л.  176  (послъ  канона  молитва  Св.  Духу).  Въ  1оасафовск. 
послй  выписокъ  изъ  пророковъ,  по  верхн.  перемътв  л.  408  об.  (канонъ  и 
молитва). 

4)  П^ше  на  честное  успеше  Богородицы.  Сложися   Максимомъ.  Царек. 
№  265,  л.  306,  стр.  243. 

[Въ  Лаврской  ркп.  №  62]  полунощница  воскресная  л.  200,  канонъ  Троицк 
твореше  Митрофаново  л.  201,  припевы  воскресные  Григор1я  Синаита  л.  206, 
полунощница  повсядневная  л.  210,  и  полунощница  субботняя,  л.  215,  поме- 
щенный въ  приложенш  къ  Максимову  переводу  Псалтири  для  Нила  Курля- 
тева,  Лаврск.  ркп.  Лг  62,  не  исправлены  ли  Максимомъ  (по  просьбе  того  же 
Нила)?  Очищены  отъ  сербизмовъ  Кипр1ана,  о.которыхъ  говорить  Нилъ  въ 
предъувъдомленш  къ  переводу  Псалтири? 

V)  Сочиненгя,  писании  я  въ  отвгътъ  на  вопросы  о  разных* 
предметах*  и  дгьйсшвгяхъ  цер  к  о  в  н  о  о  бр  я  д  о  в  о  и  внгьшности: 

1)  Сказаше,  како  знаменатися  крестнымъ  знамешемъ.  Лаврск.  №  201, 
гл.  85,  л.  429  об.;  №  200,  гл.  46,  л.  281.  Въ  Ьасаф.  33-е.  „Совокуплешемъ 
бо  тр1ехъ  перстей,  сир'Ьчь  пальца  и  еже  отъ  средняго  и  малаго,  тайну  испо- 
в'Ьдуемъ  бого начал ьныхъ  тр1ехъ  ипостасей, — Отца  и  Сына  и  Св.  Духа,  единого 
Бога  трое;  протяжешемъ  же  долгаго  и  средняго  сшедшася  два  естества  во 
ХристЬ,  сирйчь  самого  Спаса  Христа  исповйдаемъ"....  Въ  Лаврск.  ркп.  №  200 
по  поскобленному:  „совокуплеыемъ  бо  тр1ехъ  перстей,  сир^чь  пальца  и  еже 
отъ  средняго  и  указательнаго...  согбешемъ  же  малаго  и  близь  того  сущаго". 

2)  Къ  см'Ьющимъ  трищи  глаголати  аллилу1а  чрезъ  предашя  церковнаго, 
а  четвертое:  слава  тебъ  Боже.  Лаврск.  Л»  201,  гл.  114,  л.  522  об..  Въ  Ьасаф. 
27-е.  „Словцо  къ  смъ'ющимъ"....  Есть  это  словцо  въ  сборнике  Евеим1я  Тур- 
кова,  написанномъ  въ  7070  (1562)  году, — Волокол.  ркп.  №  514,  л.  501  (не 
послй  ли  приплетеная  тетрадь?). 

3)  Повъсть  о  воздвиженш  пречистыя  Богородицы  хл^ба.  Лаврск.  №  201, 
гл.  130,  л.  549  об.  (Сравни  въ  Псалтири  Кипр1ана  митр,  ту  же  повесть  л.  190). 
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4)  Сказаше  о  освященш  воде  назаутр1а  святыхъ  Богоявлешй.  Лаврск. 
№  201,  гл.  87,  л.  434.  Въ  1оасаф.  35-е. 

5)  Сказаше  строки,  глаголюиця  о  свышегбмъ  м1ре  и  о  спасеши  душъ 
нашихъ  (Къ  Акакш  Тверскому.  Опровергается,  будьто  подъ  свышнимъ  ми- 
ромъ  разумеются  авгелы.  Во  второй  части  послашя  о  „Богъ  бо  рождейся, 
сего  ради  и  естества  истощишася").  Лаврск.  №  201,  гл.  113,  л.  520.  Въ 
1оасаф.  30-е. 

6)  Сказая1е  о  святценномъ  образе  Спаса  Христа,  его  же  называютъ  уны- 
ше.  Къ  Акакш  Тверскому?  (Объ  образе  Спасовомъ,  написанномъ  по  прика- 
занш  папы  Григор1я  Двоеслова,  въ  сл^дствхе  видешя).  Лаврск.  №  201, 
гл.  30,  л.  128  об.. 

7)  Сказаше  о  в'бнц'б  Спасов-Ь  и  о  свитце,  иже  въ  руц'Б  Его  и  о  Богоро- 
дицынЬ  имени.  Лаврск.  №  201,  гл.  55,  л.  252. 

8)  Сказаше  о  вЪн1ГБхъ  свадебныхъ.  Лаврск.  №  201,  гл.  40,  л.  145. 

9)  Сказаше  о  томъ,  что  подъ  крестомъ  на  церкви,  въ  немъ  же  водруженъ 
аки  мЪсяцъ  младъ.  Лаврск.  №  201,  гл.  34,  л.  137  об..  Еще  см.  въ  Румянц. 
прибавлеши. 

Ответы  на  вопросы  объ  иконахъ   Николая   Любчанина   (Царек.  №  314, 
л.  161,  и  №  377  л.  26  об.)  принадлежать  не  Максиму  ли  же? 
О  брадобритш  письмо  къ  Грозному. 

VI)   Объясненгя   на  нгвкоторыя   мгьста  въ  книг  ах  ъ  Св.  II  и- 
сангя,  въ  книгахъ   боюслужебныхъ  и  четгихг: 

1)  (Объяснеше)  отъ  евангел1а  еже  отъ  Ьанна  (словъ:  яко  ни  самому 
всему  м1ру  могущу  вм^стити  писуемыя  книги,  аще  по  единому  писана  была 
Спасова  чудеса.  Гл.  21,  ст.  25).  Лаврск.  №  201,  гл.  115,  л.  524.  Въ  1оасаф.  28-е. 

2)  Толкован1е  отъ  псалма  102-го,  строка:  обновится,  яко  орли,  юность 
твоя.  Лаврск.  №  201,  гл.  29,  л.  127  об. 

3)  Сказаше  отчасти  на  18-й  псаломъ.  Лаврск.  №  201,  гл.  33,  л.  134  об. 
(Къ  какому-то  честнейшему  отцу  л.  186  об.).  Лаврск.  №*  200,  л.  393:  „къ 
тому  же  иноку".  Тоже  Синод.  №  191,  л.  31,  стр.  522. 

4)  Послан  1е  къ  некоему  другу,  въ  немже  толковаше  нЬкоихъ  речешй, 
неудобь  разум'вваемыхъ,  въ  божественномъ  писанш.  Лаврск.  №  201,  гл.  93, 
л.  452  об.  Въ  1оасаф.  40-е.  Толковаше  месть  изъ  псалма  1-гб,  2-го,  3-го, 
25-го,  33-го,  31-го,   141-го. 

5)  Толковаше  нвкоторыхъ  месть  въ  псалмахъ  (присоединено  къ  другой, 
107-й,  главе).  Нач.:  Псаломъ  41-й.  Бездна  бездну  призываетъ.  Толкъ.  Бездна 
трудовъ  духовныхъ  призываетъ  бездну  разума  Бож1я.  Лаврск.  №  201,  л.  479 
(Объяснешя  месть  изъ  псалмовъ  41,  45,  48,  52,  55,  56,  57,  67,  72,  75,80, 
81,  82,  87,  105,  109,  изъ  песней  библейскихъ.  2-й,  3  (см.  Румянц.  Музея 
№  264,  л.  11  об.  и  л.  22,  стр.  366  и  367,  и  л.  26  об.,  противъ  звъздознашя, 
къ  некоему  другу,  до  1525  г.,  ибо  Николай  Немчинъ  стр.  367  со1.  1),  4, 
потомъ  месть  изъ  акаеиста  Богородице).  Зналъ  по-болгарски,  л.  479  (хляб1и). 
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6)  Сказаше  сея  р'Ьчи:  ступайте  людде  мои  (Исаш,  26,  20).  Лаврск.  .У?  201, 
гл.  15,  л.  100  об.. 

7)  Римск1Я  церкви  толковаше  Господня  молешя  (т.  е.  молитвы  Отче 
нашъ)  вопросы  и  ответы.  Лаврск.  №  201,  гл.  143,  л.  499  об.  (Переводъ  съ 
латинскаго?).  Максимово  ли?  Въ  надписанш  не  сказано. 

8)  Толковаше  4-го  гласа  ирмосъ  первыя  пъхни  (Три  стояще  кр'Ьпюи 
рожейся  отъ  ДЪвы).  Лаврск.  №  201,  гл.  150,  л.  594. 

9)  Сказаше  отчасти  недоумЗшныхъ  нвкихъ  речешй  во  слов*  Григор1а 
Богослова  (Нифракинстш  уставы  с1я).  Лаврск.  №  201,  гл.  44,  л.  149. 


VII)    Сочинеигя,    относящгяся    къ   дгьлу    объ    исправленги 

книгъ: 

1)  Исповъ\даше  православной  виры  Максима  инока  изъ  Св.  горы,  въ 
немъ  же  извъ'щаетъ  о  ХристЬ  1исусБ  всякаго  православнаго  священника  же 
и  князя,  что  по  всему  истинней ше  есть  православенъ  инокъ  и  пр.  Казанск. 
изд.  ч.  1,  ел.  1,  стр.  23;  Лаврск.  №  201,  гл.  1,  л.  6.  Въ  1оасаф.  1-е.  Защи- 
щается противъ  того,  что  еретикъ  и  врагъ  русской  державы.  Къ  епископамъ 
и  боярамъ  въ  малолътство  Грознаго, — Казанск.  изд.  стр.  33,  36.  Просьба  въ 
общихъ  выражешяхъ  стр.  38  йп.. 

2)  Слово  отв'вщательно  о  исправленш  русскихъ  книгъ,  въ  немже  и  гла- 
голющихъ,  я  ко  плоть  Господня  по  воскресенш  мертвыхъ  неописана  бысть  и 
ор.  Лаврск.  №  201,  гл.  11,  л.  78;  митр.  Платона  ч.  2  стр.  302;  Казанск. 
изд.  ч.  Ш,  стр.  60.  Просится  въ  Святую  гору.  Къ  князьямъ.  Въ  1оасаф.  11-е. 
Писано  въ  1543  или  1544  г..  Казанск.  изд.  стр.  61.  У  помин,  о  предъидущемъ 
стр.  61  Гиь. 

3)  Словцо  отввщательно  о  книжномъ  исправленш.  Лаврск.  №  201,  гл.  12, 
л.  85  об.;  митр.  Платона  ч.  2  стр.  [323].  Казанск.  изд.  ч.  III,  стр.  79.  Въ  1оа- 
саф.  12-е.  Въодномъ  изъ  Синодальныхъ  списковъ,  описашя  №  191,  стр.  524, 
л.  39  об.  на  ноль*  приписано:  „с1е  писано  епископу  Тверскому".  Вздоръ, — 
митр.  Макарш. 

4)  Сказан1е,  •  како  подобаетъ  известно  блюсти  исповъдоие  православныя 
в-вры  (о  символе  в'Ьры).  Лаврск.  №  201,  гл.  48,  л.  169.  (Было  въ  символ*: 
изъ  Марш  Д^вы  вм-Ьсто  и  Марш  ДЬвы;  чаемъ  вместо  чаю;  жизнь  будущую 
в*Бка  вмътто  жизнь  будугцаго  вька).  Въ  Румянц.  №  264,  л.  136  об.,  стр.  371 
со1.  1,  къ  Григорт  (т.  е.  д1акону  Тверскому?). 

5)  О  оим1ам'Б.  -Лаврск.  №  201,  л.  526  (Нач.:  Блаженнаго  1оанна  Злато- 
устаго  о  приносимой  ешмамъ*  толкъ  да  ся  исправить  молитва  моя). 

6)  Толковаше  строки  псалма  89-го:  „Господи  прибежище  былъ  еси  намъ". 
Лаврск.  Л»  201,  гл.  19,  л.  105  (Смущаются  о  мн*  ньцыи  пословицею  сею..., 
тоже,  что  въ  письм'Ь  къ  Григорш. 

7)  Сводъ  месть,  по  своему  переведенныхъ  Максимомъ  въ  Псалтири. 
Лаврск.  №  201,  гл.  107,  л.  473  об.. 

Еще  см.  [стр.  255]  въ  отд'ЬЛ'Б  У-мъ  статью  5, 
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VIII)  Сочинецгя  въ  защиту   православгя  грековъ: 

1)  Сказаше  ко  отрицающимся  на  поставлены  (и)  кленущимся  своимъ 
рукописашемъ  русскому  митрополиту  и  всему  священному  собору,  еже  не 
пршмати  поставлешя  на  митрополш  и  на  владычества  отъ  римскаго  папы 
латыньсшя  в*вры,  и  отъ  Цареградскаго  патр1арха,  аки  во  область  безбожныхъ 
турокъ  поганаго  царя,  и  поставленнаго  отъ  нихъ  не  пршмати.  Лаврск  №  201, 
гл.  97,  ж.  467;  Казанск.  изд.  ч.  III,  стр.  154.  Въ  Ьасаф.  44-е. 

2)  Сказаше  о  томъ,  яко  не  оскверняются  святая  николиже,  аще  и  многа 
лъта  обладаемы  суть  градове  отъ  поганыхъ.  Лаврск.  №  201,  гл.  41,  л.  145  об.; 
Казанск.  изд.  ч.  Ш,  стр.  156. 


IX)  Похвальный   слова   святымъ: 

1)  Похвалнаа  епи  о  преподобномъ  Ьаннъ1,  нареченномъ  превеликомъ. 
Лаврск.  №  201,  гл.  101,  л.  469  об..  Въ  Ьасаф.  48-е. 

2)  Похвалнаа  епи  о  блаженней  Оомаиди,  мечемъ  убитей  отъ  своего 
свекра.  Лаврск.  №  201,  гл.  102,  л.  469  об.  йп..  Въ  Ьасаф.  49-е. 

3)  Похвалнаа  епи  о  некоторой  добропоб'вдной  мученици,  ей  же  имя 
Потам1я,  еже  толкуется  ръ-чная.  Лаврск.  №  201,  гл.  103,  л.  470.  Въ  Ьасаф.  50-е. 

4)  Похвалнаа  епи  къ  никоему  пречудному  древнему  мученику,  егоже  имя 
неведомо.  Лаврск.  №  201,  гл.  104,  л.  470  об..  Въ  Ьасаф.  51-е. 

5)  Предшшше  житт  чудотворцовъ  Соловецкихъ.  Лаврск.  №201,  гл.  106, 
л.  471.  (Писано  по  чьему-то  понуждению  л.  471  гт.  и  л.  473.  Тутъ  не  по- 
хвала, а  предъувъ'домлеше:  Максимъ  по  чьей-то  исправлялъ  и  дополнялъ 
жит1е  Соловецкихъ  чудотворцевъ.  Монастырь  на  Печенгь,  о  которомъ  тутъ 
упоминается,  основанъ  въ  1533  г., — см.  въ  Исторш  1ерарх1и  ч.  4,  Кольсшй  или 
Кольскопеченсюй  и  у  Курбскаго  о  веодоригв). 


X)    Исшорическгя: 

1)  0  Спиридонш  чудотворды.  Лаврск.  №  201,  гл.  22,  л.  111  об.. 

2)  Ьсифа  шдеянина  слово  о  томъ,  яко  благочестивый  помыслъ  само- 
держецъ  есть  страетемъ,  и  С1е  являетъ  отъ  вышеестественнаго  терпены,  еже 
ко  горчайшимъ  мукамъ,  Маккавеевъ,  мученыхъ  бывшихъ  АнтЬхомъ.  Лаврск. 
№  201,  гл.  23,  л.  112  об.. 

3)  Сказаше  о  1уд4  предатели  на  Аполлинар1я.  Лаврск.  №  201,  гл.  83, 
л.  424  об..  Въ  Ьасаф.  31-е. 

4)  Максима  грека  повесть  самовидца  бывша  мучешю  некоего  новоявленна 
мученика  во  Гречестей  земли.  Лаврск.  №  201,  гл.  96,  л.  465  об..  Въ  Ьасаф.  43-е. 

5)  О  Валтасар*  цари  Вавилонскомъ.  Лаврск.  №  201,  гл.  116,  л.  527. 

6)  О  Христофор*.  Лаврск.  №  201,  гл.  138,  л.  585. 
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7)  О  архистратиги,  еже  по  русски  воевода,  какову  ему  быти  во  исправ- 
лены земскомъ  (о  Велисарш,  поучаетъ  воеводъ  примйромь  Велисар1я).  Лаврск. 
№  201,  гл.  151,  л.  594  об1.. 

8)  О  сивиллахъ,  колико  ихъ  есть  было.  Лаврск.  №  201,  гл.  131,  л.  551  об., 
и  гл.  142,  л.  589  (Къ  кому-то  л.  551  об.). 

9)  Повесть  о  соборъ*,  хотввшемъ  уставити,  дабы  попы  и  дгаконы  и  подъ- 
яконы  безъ  женъ  были  (другое  заглав1е:  уставъ,  како  жити  попомъ  и  дхако- 
номъ.  О  Пафнутш,  отвергшемъ  указанное  предложете).  Лаврск.  №  201,  гл.  17, 
л.  103. 

-XI)  Дослангя: 

1)  Къ  Николаю  многоучительному  Шмчину.  Предъ  малыми  деньми  ве- 
лъмъ  ми  еси  память  о  теб'Ь  всегда  им'Ьти,  сирйчь  молитвы  о  тебъ*  возсылати 
Спасу  Христу  (уб"Бждаетъ  обратиться  въ  православ1е).  Казанск.  изд.  ч.  1,  ел. 
XV,  стр.  341;  Лаврск.  №  201,  гл.  32,  л.  132. 

2)  Къ  митр.  Даншлу,  уже  изверженному  (о  примиренш  и  прощеши). 
Лаврск.  №  201,  гл.  27,  л.  124;  Казанск.  изд.  ч.  2,  ел.  XXX,  стр.  367.  О 
своей  деятельности  до  Россш  стр.  370  йп.. 

3)  Къ  некоему  другу,  евдящу  въ  темницы  и  просившу,  како  избыти 
отъ  искушеша  сатанина  бываему  истипанш  скверному  во  енв,  и  о  скоктанш 
стужаему  и  помысловъ  блудныхъ,  и  отъ  малодуппя.  Лаврск.  №  201,  гл.  123, 
л.  531  об.;  Казанск.  изд.  ч.  II,  стр.  248.  Къ  Васс1ану,  когда  онъ  сидъмъ  въ 
1осифовъ*  [монастыре]  (Казанск.  изд.  стр.  250:  „копати  не  могу"  — баринъ 
Вашанъ?). 

4)  Послаше  къ  нвкоимъ  честнымъ  инокинямъ  (вм-бстб  съ  словомъ  вос- 
поминательнымъ  о  исправленш  иноческаго  жиля,  которое  [см.  выше  стр.  251] 
въ  нравоучительн.  къ  монахамъ  №  7).  Лаврск.  №  201,  гл.  90,  л.  443  об.; 
Казанск.  изд.  ч.  II,  стр.  394.  Обширное;  прекрасное.  Противъ  внбшняго 
благочест1я.  Противъ  вотчинновладъ,щя. 

5)  Господину  и  брату  Теорию.  Казанск.  изд.  ч.  2,  ел.  ХЬ,  стр.  424. 

6)  Къ  Григорш  Д1акону  (объ  его  пьянстве).  Казанск.  изд.  ч.  2,  ел.  XXXIV, 
стр.  386. 

7)  Къ  нему  же  о  „Господи  прибежище  былъ  еси".  Казанск.  изд.  ч.  2, 
ел.  XXXIX,  стр.  421  (тоже,  что  выше  въ  сочинешяхъ  по  д*влу  исправлешя 
книгъ  [стр.  256]  №  6). 

8)  Послаше  утешительно  ко  князю  Димитрш  о  теривнш  въ  скорбъ-хъ. 
Казанск.  изд.  ч.  2,  ел.  XXXV,  стр.  388. 

9)  Къ  князю  Петру  Ивановичу  Шуйскому.  Лаврск.  №  201,  гл.  148, 
л.  591  обор.;  Казанск.  изд.  ч.  П,  стр.  415.  Не  просится  на  Аеонъ,  ибо  с1е 
неугодно,  но  причаст1я  стр.  418.  Писано  въ  1542  г.  й>1<1.. 

10)  Къ  митр.  Макарш.  Лаврск.  №  201,  гл.  14,  л.  96  обор.;  Казанск. 
изд.  ч.  П,  стр.  357.  Учительное  и  просить  причащешя  и  [чтобы  онъ  былъ] 
отпущенъ  на  Аоонъ.  О  своей  дъ\ятельности  въ  Ватопедъ*  до  Россш  стр.  364 
йп..  Писано  въ  то  время,  какъ  просилъ  за  Максима  вселенсмй  патр1архъ 
стр.  366.  Въ  Синод.  Опис.  №  191,  л.  537,  стр.  564:  глаголемыхъ  ляхъ. 
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11)  Къ  Грозному.  Лаврск.  №  201,  гл.  109,  л.  486  об.  йп.;  Казанск.  изд. 
ч.  2,  ел.  ХХУПТ,  стр.  346.  Въ  1оасаф.  24-е  (Здесь  оно  надписывается  обще: 
„Слово  къ  начальствующему  на  земли",  и  начинается  безъ  обращешя  къ  Гроз- 
ному прямо:  „Многа  убо  и  ина  суть".  Хорошее.  Учительное.  Противъ  внбш- 
пей  набожности  стр.  349.  Оклеветанъ  кн.  Вас.  Ив.  стр.  355.  Просьба  о  воз- 
вращенш  на  Аеонъ  стр.  356). 

12)  Къ  Грозному,  когда  быль  уже  царемъ.  Лаврск.  №  201,  гл.  141, 
л.  587  об.;  Казанск.  изд.  ч.  2,  ел.  XXXI,  стр.  376,  с!т  I,  34.  Просительное 
о  возвращены.  На  Аеонъ-  до  путешеств1я  въ  Россш  жилъ  10  лить. 

13)  Къ  Грозному  о  еже  не  брити  брады.  Лаврск.  №  201,  гл.  137,  л.  583. 

14)  Къ  Алекевю  о  таф1яхъ.  Лаврск.  №  201,  гл.,  140,  л.  586;  Казанск. 
изд.  ч.  2,  ел.  ХХХШ,  стр.  382.  (Не  къ  Адашеву  см.  послаше  21). 

15)  Къ  Сильвестру  попу.  Лаврск.  №  201,  гл.  132,  л.  552  об.;  Казанск. 
изд.  П,  стр.  379. 

16)  Къ  никоторой  инокине,  въ  немже  учить  не  скорб'ьти  о  умершихъ. 
Казанск.  изд.  ч.  2,  ел.  ХЫ,  стр.  425. 

17)  Къ  юнопгБ  Михаилу  Васильевичу,  [сыну]  сына  князя  Петра  Шуй- 
скаго,  о  Христофоръ.  Казанск.- изд.  ч.  2,  ел.  ХХХУШ,  стр.  420  (тоже,  что 
въ  историческихъ  [стр.  257]  №  6). 

18)  Къ  вел.  князю  Василш  Ивановичу  (при  переводе  Псалтири).  Лаврск. 
№  201,  гл.  76,  л.  383. 

19)  Совать  къ  собору  православному  на  Исака  жидовина  волхва  и  чаро- 
дея. Лаврск.  №  201,  гл.  98,  л.  467  об..  Въ  1оасаф.  45-е. 

20)  Утешительное  къ  другу  Константину.  Румянц.  Музея  №  264,  л.  34, 
стр.  367,  со1.  2. 

21)  Къ  ненаименованному  митрополиту.  Румянц.  Музея  №  264,  л.  37, 
стр.  367  (Къ  митр.  Макар1ю.  Послаше  къ  Алексш  вместе  съ  симъ  (въ  по- 
слаши къ  Алексш  Максимъ  упоминаетъ  о  послаши  къ  митрополиту, — Казанск. 
изд.  ч.  П,  стр.  383);  но  вм'бстб  съ  послашемъ  къ  Алексш  Максимъ  посы- 
лаетъ  къ  царю  тетрадку,  въ  ней  же  главъ  27:  а  это  не  при  1оасаф,Б,  когда 
Грозный  былъ  маленькимъ,  а  при  Макарш.  Послаше  о  таф]яхъ,  какъ  оказы- 
вается изъ  сличешя  сего  послашя  съ  тъмъ,  писано  не  къ  Адашеву,  а  къ 
Алексию  протосингеллу  и  судохранителю  митрополичьему  Алекс1ю,  о  кото- 
ромъ  здесь  (и  въ  самомъ  томъ  послаши:  преподобие  отче  .  .  отче  Алексию). 
См.  выше  стр.  [240]. 

22)  Въ  Казанск.  ркп.  №  310,  л.  704:  „Максимове  ответно  къ  королю  о 
в^р-в,  на  ересь  латинскую  зъло  сильно".  Нач.:  „Доброобычное  всегда  поздра- 
влеше  со  всяцемъ  чествовашемъ  предпославъ,  честный  Жигимонтеа.  Описашя 
рукописей  [Соловецкаго  монастыря  въ  Казанской  дух.  Акаденш]  ч.  1,  стр.  496. 

XII)  По   естественной   исторги  и   физгологги: 

1)  Сказаше  о  струеокамъ,лЕ  и  яиц-Ь  его.  Лаврск.  №  201,  гл.  43,  л.  148  об.. 

2)  Сказаше  о  птипы  неясыти.  Лаврск.  №  201 ,  гл.  99,  л.  469.  Въ  1оасаф.  46-е. 

3)  Седмь  степенш  человъческаго  жит1я.  Лаврск.  №  201,  л.  253  (краткое). 
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XIII)    По   ърамматиктъ   и  лексикографги: 

1)  О  греческихъ  гласныхъ  и  согласныхъ,  слогахъ,  надсловныхъ  грече- 
скихъ  и  славянскихъ  знакахъ  и  пр..  Лаврск.  Л:  201,  л.  525  йп..  См.  Синод. 
№  191,  стр.  575  и  576. 

2)  Толковаше  имянъ  (собственныхъ)  греческихъ  и  еврейскихъ  и  рим- 
скихъ.  Лаврск.  №  201,  гл.  108,  л.  481  обор..  Зналъ  Максимъ  по  еврейски, 
или  былъ  у  него  гречесшй  толковникъ  еврейск.  именъ?  Вероятно,  последнее. 

3)  Объяснеше  словъ:  пандокъ  (пандекты),  лев1аеанъ,  тристатъ.  Лаврск. 
№  201,  л.  291  об.. 

4)  О  грамматики.  Румянц.  Музея  №  264,  стр.  370  (краткое). 

XIV)    Паннъирики   лицамъ,   слова   б  лаг  о  дарственны  я 
къ   Господу  по   поводу  событгй: 

1)  Сложеше  вкратце  о  бывшемъ  пожар-в  Тверскомъ,  таже  и  похвала 
обновленш  церковнаго  украшешя,  бывшаго  боголюбивымъ  епископомъ  Твер- 
скимъ  Акашемъ.  Лаврск.  №  201,  гл.  81,  л.  421.  Въ  Гоасаф.  22-е. 

2)  Слово  благодарственно  Господу  нашему  1исусу  Христу  о  бывшей 
преславлей  победи  на  Крымскаго....  въ  лито  осмыя  тысящи  четыредесять 
девятое.  Лаврск.  №  201,  гл.  75,  л.  377  об..  Въ  Ьасаф.  23-е. 

XV)    Надписи: 

Сложете  Максимове,  быти  было  подписи  на  амбонЬ.  Лаврск.  №  201, 
гл.   119,  л.  529. 

XVI)   Въ  разргьшенге  вопросовъ   богословскихъ: 

1)  Сказаше  противу  глаголющихъ,  яко  плотьскимъ  совокуплетемъ  и 
рождьствомъ  хотяше  множитися  челов-Ьческш  родъ,  аще  бы  и  не  согръшили 
праотцы.  Лаврск.  №  201,  гл.  82,  422  об.  йп..  Въ  Гоасаф.  29-е. 

2)  Сказаше,  который  убо  во  челов'Ьческомъ  естествъ*  первый  гръ*хъ. 
Лаврск.  №  201,  гл.  38,  л.   144  об.. 

3)  Сказаше  тр1ехъ  н'Ькихъ  взыскашй,  нужныхъ  всякому  рачителю  книж- 
ному (см.  [стр.  253]  въ  Ш  на  вопросы  церковной  практики  №  5  взыскаше 
первое).  Лаврск.  №  201,  гл.  94,  л.  459. 

XVII)   Vа^га: 

1)  На  Николая  нЬмчина,  прелестника  и  зв'Ьздочетпа  (о  смерти  Николая). 
Лаврск.  №  201,  гл.  28,  л.  127  об.. 

2)  Изъ  книги  глаголемыя  Суиды.  Лаврск.  №  201,  л.  253  (о  таланть). 
Еще  изъ  Суиды  см.  Румянц.  Музея  Л»  264,  л.  30  об.,  стр.  367  со1.  1.  Вообще 
о  Максимовыхъ  переводахъ  изъ  Свиды  1Ы(1.  л.  107,  стр.  369,  со1.  2. 
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3)  Разгадка  одной  криптографической  подписи  (разгадалъ:  „Карпаеос" 
вместо  „Филиппос").   Лаврск.  №  201,  л.  525. 

4)  С1я  словеса  сотворилъ  инокъ  въ  темницъ*  затворенъ  и  скорая,  ими  же 
себе  утъшаше  и  утвержаше  въ  терп*Бши,  въ  7040  лъто.  Лаврск.  Л?  201,  гл.  36, 
л.  143.  (Царек.  №  244,  гл.  93,  стр.  221  нач.,  гораздо  поливе  и  переводъ  не 
тоть).  Казанск.  изд.  ч.  2,  ел.  XI. IX,  стр.  452. 

5)  Притча.  Нъ*кто  родися  на  лицы  поля,  въ  нощи  тмою,  пеленою  не 
повить,  водою  не  омыть  и  пр.  (Слъ\дуетъ  разгадка:  антихристъ).  Лаврск. 
№  201,  л.  291   об.. 

6)  Въ  голуби  вошь.  Голубь  птица  проста,  беззлобива  и  чиста  есть  отъ 
чшей  (въ  голубь*  вошь — гр'Ьхъ  отъ  действа  дхаволя  въ  дупгЬ  простаго  чело- 
века). Лаврск.  №  200,  л.  417. 

XVIII)   Переводы: 

1)  Геннаддя,  патр1арха  Константинопольскаго  Схолариса  ддалогъ  или 
бесьдоваше  (патр1арха  Геннаддя  съ  турчаниномъ.  Переводъ  не  Максимовъ,  а 
одного  изъ  учениковъ  его  (см.  предислов1е,  тутъ  объ  отношенш  Максима  къ 
ученикамъ),  только  сделанный  съ  Максимовой  греческой  книги).  Лаврск.  №  201, 
гл.  56,  л.  253.  Переводъ  Курбскаго  см.  Синодд.  ркпп.  №  191,  стр.  568. 

2)  Прете  выписано  изъ  книги  Дамаскиновы,  въ  немже  описуется  гада- 
Н1Я  хрисианина  ко  срациномъ,  или  магметаномъ  (переводъ  того  же,  что  и 
предъидущее,  или  самого  Максима?  Переводъ  Курбскаго  см.  Синодд.  ркпп. 
№191,  стр.  567).  Лаврск.  Л?  201,  гл.  57,  л.  263.  Сбирался  Максимъ  и  еще 
переводить  изъ  Дамаскина.  См.  Слово  отв^щательно  о  исправленш  книгъ  рус- 
скихъ  у  Платона  стр.  319  йп.  и  320. 

3)  Божественнаго  1оанна  Хризостома  слово  на  пянтикоепе  о  Святвмъ 
ДусЬ.  Мнопа  воистину  инакое  благодати  участницы  суть  (чей  переводъ  не 
сказано).  Лаврск.  №  201,  гл.  58,  л.  267.  См.  Синод.  №  191,  стр.  569.  Слово 
это  не  Златоустаго. 

4)  Святаго  отца  нашего  Васшпа,  арх1епископа  Кесарш  Каппадокшсше 
речеше.  И  аще  свътлы  суть  оныя  постановлешя  законъ,  ихже  цар1е  ко 
управленш  (чей  переводъ  не  сказано.  Въ  русск.  переводЬ  въ  изд.  Творр.  Свв. 
Отцц.  ч.  V,  стр.  40  «ад).  Лаврск.  №  201,  гл.  59,  л.  276. 

5)  Нравоучеше  отъ  беевды  29-я  еврейскаго  послашя  (Златоустаго.  Алек- 
сандромъ  Васильичемъ  [Горскимь]  на  поль*  замечено:  переведено  съ  латин- 
скаго).  Лаврск.  №  201,  гл.  60,  л.  279. 

6)  Нравоучеше  Златоустаго  отъ  беевды  3,0-я  еврейскаго  послашя  о  ла- 
тынехъ  з*вло  полезно.  (На  пол'Б  Александромъ  Васильичемъ  [Горскимь]:  съ 
латинскаго).  Лаврск.  .V  201,  гл.  61,  л.  282  об.. 

7)  Нравоучеше  отъ  бесЬды  8-й  еврейскаго  послашя  (Алекс.  Вас:  съ 
латинскаго).  Лаврск.  №  201,  гл.  62,  л.  285. 

8)  Святаго  Максима  исповедника.  Нач.:  Нъчяъ  согрешающему  изб^вжати 
будущаго  суда  (Небольшое.  Чей  переводъ,  не  сказано).  Лаврск.  Л»  201.  гл.  65. 
л.  292  об..  Въ  другихъ  сказано,  что  Максимове, 
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9)  СЛе  слово  несть  мое  Максима,  но  Кирила  1ерусалимскаго.  Нач.:  Боюся 
смерти,  яко  горка  мне  есть,  боюся  геены,  зане  безконечна  есть.  Лаврск.  №  201, 
гл.  110,  л.  491. — Румянц.  Муз.  №  265,  л.  318,  стр.  379,  сказано,  что  пере- 
ведено Максимомъ  въ  1542  году.  Тоже  въ  Академ,  ркп.  №  195,  л.  283. 

10)  Святаго  Григор1а  богослова  о  нищелюбш.  Что  не  помогаетъ  естеству 
время  имуще,  чесо  ради  не  покрываетъ,  плоть  суще,  плоть  смиренную.  Лаврск. 
№  201,  л.  519  (несколько  выписокъ  изъ  Григор1я  Богослова  о  нищелюбш), 
на  конце  къ  выпискамъ  изъ  пророковъ,  составляющимъ  главу  112  [см.  сей- 
часъ],  ниже  №  12).  Въ  Лаврск.  №  200,  л.  422  об.:  „на  крещеше  Господне  Гри- 
горш  Богословъ,  глава  23".  Нач.:  Еретикъ  же  по  величеству  тяготы  (краткая 
выписка). 

11)  1оанна  Златоустаго  о  исходе  души  отъ  тьма.  Попечемся,  брат1е,  о 
томъ  чаев,  прити  бо  имать.  Лаврск.  №  201,  гл.  121,  л.  529  йп.. 

12)  Выписки  изъ  пророковъ  (сначала  малыхъ,  потомъ  болыпихъ;  изъ 
болыпихъ  съ  толковашями  Васшпя  Вел.,  Златоустаго,  Эеодорита.  На  обличе- 
ше  пороковъ тогдашняго  русскаго  общества?).  Лаврск.  №  201,  гл.  112,  л.  502  об.. — 
Въ  1оасафовск.  после  гл.  51-й,  на  особой  тетради,  безъ  означешя  главы,  л. 
по  верхн.  перемете  381. 

13)  Послаше  Домника  арх1епископа  Венетшскаго,  еже  посла  ко  святей- 
шему патр1арху  велиша  Антюх1я  киръ  Петру  и  о  прочихъ  своихъ.  Лаврск. 
№  201,  гл.  125,  л.  535  об..  Отписаше  патр.  Петра  къ  Домнику  ШШ.  гл.  126, 
л.  536  об..  Германа  патр1арха  къ  жестоковыйнымъ  латыномъ  поучеше.  Нач.: 
Познавше  убо,  возлюбленнш,  истинное  православ1е  1Ы<1.  гл.  127,  л.  544  об.. 
Испов-вдате  папы,  еже  принесоша  отв-Ьтницы  его  фременурш  патр.  Герману 
ШШ.  гл.  128,  л.  545  об.  (въ  списке  сочиненш  Максима  Румянц.  Музея  №  264 
есть  см.  1.4320  об.,  стр.  373,  со1.  2  йп.).  ОтвЪщаше  патр.  Германа  и  собора 
къ  посланнымъ  отъ  папы  фременуромъ  нш!.  гл.  129,  л.  545  об..  Свидетель- 
ства, яко  отъ  Отца  единаго  исходить  Духъ  Святый  (изъ  отцовъ).  Ш<1. 
л.  546  об..  И  эти  главы  переводъ  Максимовъ? 

14)  Толковой  Псалтири,  Толковаго  Апостола,  простой  Псалтири  для 
Курлятева,  Златоустаго  на  евангелистовъ  Матвея  и  1оанна,  Метафрастова  жиля 
Богородицы.  См.  о  сихъ  выше. 

15)  Слово  Симеона  Метафраста  о  чудеси  святаго  Михаила  архистратига 
иже  въ  Хонехъ.  Преведеся  Максимомъ  (Лаврск.  №  664,  л.  17,  Сентябрская 
Минея,  подъ  числомъ  6-мъ).  Въ  Макарьевск.  Минеи  6-е  Сентября. 

16)  Чудо  архистратига  Михаила,  бывшее  во  СвятЬй  гори  (т.  е.  Аеонской). 
Лаврск.  №  664,  л.  11,  Сентябрск.  Минея,  6-е  число,  не  Максимово  ли? 

17)  Лаврск.  №  200,  л.  443  об.  краткое  извете  о  Григорш  Богослове  и 
о  слове  пасха;  съ  л.  444  иже  во  святыхъ  отца  нашего  Григор1я  арх1епископа 
Константинаграда  Богослова  на  пасху  и  на  опождеше  (з1с)  слово  1-е(сътолко- 
вашемъ  Никиты  ИраклШскаго).  Все  слово  первое  и  начало  слова  2-го,  л.  451. 

18)  Лаврск..  №  200,  л.  452  Хруса  уединеннаго  отъ  слова  историческаго 
о  кресть*  Господни.  Переводъ  Максимовъ  же? 

19)  Изъ  Златоустаго  о  епископахъ  нерадивыхъ  и  на  резоимцевъ.  Румянц. 
Муз.  №  264,  л.  31  об.,  стр.  367,  со!.  1. 
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20)  Патр.  1оакимъ  въ  книге  Остенъ  говорить,  что  Максимъ  въ  1521  г. 
(по  другимъ  спискамъ  въ  1542  г.)  перевелъ  съ  греческаго  на  славянскш 
правила  апостоловъ  и  соборовъ.  См.  митр.^  Евгенгя  Словарь  историч.,  [подъ 
словомъ]  Максимъ,  изд.  2  стр.  37  гт..  Что  разумъетъ  1оакимъ?  Кормчую 
Вассьянову,  которая  Толстовск.  ркп.  Отд.  1,  №  169,  стр.  92? 

21)  О  монастыряхъ  Аеонскихъ.  Лаврск.  Л?  200,  л.  13  об.  (между  про- 
чимъ  сказано:  „а  вси  (монастыри  Аеонсюе)  безъ  имъншх,  и  своими  труды  и 
питаются  и  одъваются,  села  у  нихъ  несть,  одны  винограды  и  садове").  Мак- 
симово? 

^22)  Слово  Константина  Порфирогенита...  повъсть...  о  посланнемъ  къ 
Авгарю  нерукотворенномъ...  образъ.  Переводъ  Максима.  Царек.  №  265,  л.  336, 
стр.  243. 

Изъ  Суиды  переводы-  въ  Уапа  [см.  выше  стр.  260]. 


П. 

ПЕРЕВОДНАЯ  ПИСЬМЕННОСТЬ  ОТЪ  НАШЕСТВ1Я  МОНГОЛОВЪ  ДО  МИТР.  МАКАР1Я. 

(Библ1ографическ1й  обзор ъ). 

1. 

Священное   писан! е. 

О  собраши  книгъ  Свящ.  Писашя  Аеанас1емъ  Вел.  чрезъ  Ивфал1я  ддакона 
см.  у  Зинов1я  Отенскаго  стр.  355.  О  переводцъхъ  Библш  слово — Макарьевсшя 
Четьи  Минеи  20  Августа.  О  книге  Гудиеь  см.  у  Зинов1я  Отенскаго  стр.  777  йп.. 
Книга  Премудрости  Соломоновой  переведена  на  Авонъ*  1еромонахомъ.  Гавршломъ 
въ  1412  г., — Рукописи  Григоровича  по  описанш  Л.  К!  Викторова  стр.  40. 
Ездра  см.  у  1осифа  Волоколамскаго  въ  Просввтителъ1  стрр.  271,  272  нач.. 

Геннадгево   изданге   Библги. 
(По  Описанш  Синодд.  ркпп.  Горскаго  и  Невоструева,  Шк  1 — 3). 

Четыре  предварительныя  статьи  взяты  изъ  какого-то  ивмецкаго  издашя 
Библш  (первая — стр.  3  и  вторая — стр.  7  взяты  изъ  Библш  Жидовствующихъ?). 

Двъ  книги  Паралипомепонъ,  три  книги  Ездры,  книги:  Неемш,  Товита, 
1удиеь,  Премудрости  Соломоновой  и  дкв  книги  МаккавМсшя,  вмъчггъ  съ  пре- 
дислов]'ями  къ  нимъ  1еронима,  переведены  съ  Вульгаты. 

Въ  первой  предварительной  статьъ*  1-я  и  2-я  книги  Царствъ  называют- 
ся Самоиловыми,  а  въ  самомъ  текстъ  (стр.  31)  Ья  называется  Самоиловою, 
а  2-я — второю  Царствъ. 

Пророкъ  1ерем1я  значительно  пополненъ  изъ  Вульгаты  (глл.  1 — 25  и 
46 — 51:  стр.  91),  Пророкъ  1езешиль  несколько  пополненъ  изъ  Вульгаты  (глл. 
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45  и  46:  стр.  104).  Книга  Притчей  приведена  на  конц-б  въ  порядокъ  по 
ВульгатЬ  (стр.  66).  Тоже  1исуса  Сирахова  и  пр.  1еремш  (стр.  80  и  98). 

Книги  Есеирь,  имеющей  16  главъ,  первыя  9  главъ  переведены  съ  Еврей- 
екаго  (взяты  изъ  Библш  Жидовствующихъ?  См.  стр.  181),  а  остальныя  7 — 
съ  Вульгаты.  [Ср.  у  Соболевскаю  стрр.  433 — 436]. 

Эеодоръ,  новокрещенный  Еврей,  перевелъ  Псалтирь  и  книгу  Есеирь: 
Филаретъ  арх1еп.  Обзоръ  стр.  146. 

Текстъ  въ  спискахъ  раздъменъ  по  ВульгатЬ  на  главы,  но  безъ  ея  (Вуль- 
гаты) раздЬлешя  на  стихи:  стр.  10. 

Переводъ  Пятокниж1Я    принадлежите  глубокой  древности:  стр.  13. 

Переводъ  книгъ  1исуса  Навина,  Судей  и  Руеь — древнш,  хотя  въ  фор- 
махъ  языка  менъе  сл'Ьдовъ  этой  древности,  чъ*мъ  въ  Пятокнижш:  стр.  25  нач.. 

Переводъ  четырехъ  книгъ  Царствъ  гораздо  несовершеннее  Пятокниж1я 
и  другихъ  предшествующихъ  книгъ  (стр.  34),  и  можно  заключать,  что  пере- 
водчикъ  ихъ  не  одно  лицо  съ  переводившимъ  предшествуюпця  книги  библей- 
сшя  (стр.  39). 

Переводъ  книги  1ова,  за  исключешемъ  первыхъ  главъ,  позднее  испра- 
вленныхъ,  имЬетъ  признаки  глубокой  древности  (стр.  59  йп.). 

Переводъ  Псалтири  весьма  древшй:  стр.  62. 

Переводъ  книги  Притчей  несомненно  древшй:  стр.  72  нач.. 

Переводъ  книги  Екклес1аста  по  языку  представляется  новъе  перевода 
Притчей:  стр.   73  нач.. 

Переводъ  книги  Шснь  песней — древшй:  стр.  76. 

Языкъ  книги  1исуса  сына  Сирахова  значительно  поновленъ:  стр.  82. 

Переводъ  пророковт.  древнш,  но  должеяъ  быть  усвояемъ  не  одному 
переводчику,  именно — переводчикъ  4-хъ  посл'Ьднихъ  малыхъ  пророковъ  дол- 
женъ  быть  принимаемъ  за  особаго  отъ  переводчика  4-хъ  болыпихъ — и  пер- 
выхъ 7-ми  малыхъ:  стр.  118. 

Переводчики  съ  латинскаго:  доминиканецъ  Вешаминъ  (стр.  128)  и 
Митя  толмачъ=Дмитр1й  Герасимовъ  (переводчикъ  Николая  де-Лиры:  стр.  79). 
[О  нихъ  см.  у  Соболевскаю  стрр.  39—40,  183—189,  254 — 259]. 

За  неим'Ьшемъ  Греческой  Библш  и  людей,  знающихъ  греческш  языкъ, 
Геннаддй  совершилъ  двло  перевода  при  помощи  Латинской  и  Шмецкой  Би- 
блш. Списки  Геннад1евской  Библш,  сохранивпиеся  до  настоящаго  времени, — 
1499,  1558,  XVI  в.  рязанскш.  Пользовались,  исправивъ  по  Греческой, 
Геннад1евой  Библ1ей  Острожсме  издатели  Библш. 


2. 

Толкованш  Свящ.  Писашя. 

[Ср.  ниже  стрр.  275—276]. 
Пятокниж1я: 

БесЬды  Златоустаго  на  книгу  Бьтя  [См.  ниже  въ  отд'ЬлЪ  „Книги  и  трак- 
таты въ  алфавитномъ  порядкъ*  авторовъ"  подъ  словомъ  1оаннъЗлатоустъ]. 
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Щестодневы  Василия  Вел.  и  Север1ана  Гевальскаго  [См.  Циё.  подъ  сло- 
вами: Васил1й  Велик1й  и  Север1анъГевальск1й]. 

Толковашя  нйкоторыхъ  м-бстъ  изъ  книгъ  Бьщя  и  Исходъ  [См.  Ц>1<1. 
8.  V.:  Толкования]. 

Изъ  веодоритова  „йзъяснешя  трудныхъ  мъ*стъа  ничто  на  книгу  Бьгпя 
[См.  ШЫ.  8.  у.:  веодоритъ]. 

Георпя  Писида  Похвала  къ  Богу  о  сотворены  всея  твари  [См.  Ннё. 
8.  V.  Георг1й  Писида]. 

Книги  1ова: 

Толковашя  Олимшодора  АлександрШскаго  и  другихъ,  полный  переводъ 
[См.  ШЫ.  8.  V.:  Толкован!  я]. 

Псалтири: 

Сводное  толковаше,  переводъ  Максима  Грека  [См.  Ци<1].  Митр.  Даншлъ 
у  Жмакина  стр.  356,   358.  [Ср.  у   Соболевскаго  стр.  262  зд<}]. 

Толковая  Псалтирь  Брунона  [См.  1Ыа.]. 

.Въ  ркя.  фундаментальной  библттеки  Московск.  дух.  Академш  №  18  Тол- 
кован 1е  на  50  псалмовъ  Никиты  ИраклШскаго  или  Серрскаго  какого  времени? 
См.  Описаше  Соловецк.  рукописей,  №  19  стр.  31,  л.  10.  Волоколамская  ркп. 
(въ  библЬтекв  Московской  дух.  Академш)  *Л»  430. 

Васил1я  Вел.  Толковаше  на  некоторые  псалмы, — Волокол.  ркп.  Л?  42$. 

Екклес1аста: 

Толковаше  неизвъстнаго  [См.  ниже  8.  V.:  Толкован1я]. 

Песни  пъсней: 

Толковаше  Филона  КарпаеШскаго  [См.  1Ы<1.  и  ниже  въ  лПосл,Бслов1ии]. 

Иса1и  пр  орока: 

Сводное  толковаше  Васил1я  Вел.,  беодорита,  Кирилла,  Хризостома  [См. 
Пий.  и  8.  V.:  Васил1й  Велик1й]. 

1езек1иля  пророка: 

беодорита  епископа  Кирскаго  „Сказаше  (-шй)  14  о  пророчествъ  1езек1илевъ\ 
(На  греческомъ  языкъ  у  Миня  I.  81,  р.  808:  Ерцт^аьа  (разделенное)  еед  [ирХСа 
1€':  16). 

На   Четвероевангел  1е: 

^Златоустаго — Бесъды  на  Матеея  и  1оанна,  въ  переводи  Максима  ^ека 
и  Селивана. 

Оеофилакта  Болгарскаго — Толковаше  на  всвхъ  четырехъ  евангелистовъ. 
Въ  ркп.  Моск.  дух.  Акад.  №  23  на  Гоанна,  1456  г.  [См.  1Ыа\  8.  V.:  Тол  ко- 
ван 1я  и  у   Соболевскаго  стр.  22]. 

Григор1я  Двоеслова  Бесвды  на  евангел1я  (на  Луку  и  1оанна).  [См.  1Ыо\ 
8.  V.:  Григор1й   Двоесловъ]. 

Евангел1е   учительное    [См.  йиа.  8.  V.:   Евангел1е    учительное]. 

Толковашя  Оеофилакта  Болгарскаго — уп.  у  Жмакина  митр.  Даншлъ 
стрр.  329,  330,  334,  335. 

Толковое  евангел1е  уп.  1осифъ  Волоколамске  въ  Просвьтител-в  стр.  564, 
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На  Апостол ъ: 

На  книгу  Д'Ьянхй: 

Сводное  толковаше,  простирающееся  до  гл.  13-й,  переведенное  не 
поздние  XV  в.  (Прибавлл.  къ  Творр.  свв.  Отцц.  XVIII,  187)  и  съ  гл.  13-й 
толковаше  неизв'Ьстнаго,  переведенное  Максимомъ  Грекомъ  (ШШ.  Въ  Макарь 
евскихъ  Минеяхъ  подъ  30  шня  ,, Толковый  апостолъ", — это?  О  времени 
перевода  Синод,  ркп.  Л^96,  стр.  158  (не  древенъ). — Толковаше  на  первыя 
13-ть  главъ  въ  ркп.  Моск.  дух.  Академш  №17,  писанной  до  1501  г.,  и  въ 
ркп.  Троице-Серпевой  лавры  №  117,  XV  в.). 

Евсев1я  Емесскаго — Толковаше  на  книгу  ДЬянШ,— Жмакинъ  митр.  Даншлъ 
стр.  414  прим.  3.  На  греческомъ  у  Миня  Ь.  86,  р.  561.  Изъ  своднаго  толко- 
ван1я? 

Насоборныяпослан1я: 

Сводное  толковаше,  переведенное  одновременно  съ  толковашемъ  на  13 
главъ  книги  Двяшй, — Синод,  ркп.  №  96.  (Въ  Лаврск.  ркп.  №  117,  XV  в.). 

Васшпя  Вел.  на  первое  послаше  Петрово, — Жмакинъ  митр.  Даншлъ, 
стр.  410  прим.  4.  Изъ  своднаго  толковашя? 

На  послан1я  ап.  Павла: 

(Въ  перюдъ  домонгольсшй  было  толковаше  не  на  первыя  только  пять 
послашй,  которое  въ  ркп.  1220  г., — Сунод.  №95,  а  на  всв, — Нэп!.  №  96, 
стр.  162  8^^). 

Толковаше  неизв'Ьстнаго  на  послаше  къ  Галатамъ  (изъ  своднаго,  особаго, 
отличнаго  отъ  предыдущаго,  толковашя  на  послашя?).  [См.  ниже  подъ  сло- 
вами 1оаннъ  Златоустъ  и  Тол  кован  1  я]. 

На  Апокалипсис ъ: 

Ипполита  римскаго  „О  откровенш  1оанна  Богослова".  [См.  1Ы<1.  8.  V.: 
И  п  п  о  л  и  т  ъ]. 

3. 

Книги  и  трактаты  въ  алфавитномъ  порядке  авторовъ  *). 

(Ср.  ниже  слова). 

Изъ  Четь-Миней  митр.  Макар1Я  (гдъ*  выставлены  месяцы  и  числа)    съ  дополнетями. 

[Августина  блаж.  сочинешя  и жиле, — у  Соболевскаю  стрр.  195 — 198]. 

Агапита  ддакона  главы  импер.  Юстишану.  Сунод.  ркп.  №202, л.  33, 
стр.  622,  ХУ  в..  На  греческомъ  у  Миня  I.  86,  р.  1164,  72  главы.  См.  ,,Глав- 
никъ"  митр.  Дашила. 


1)Въ  числь-  этихъ  книгъ  и  трактатовъ  значились  и  нижеслъ-дуюиця,  относительно 
коихъ  Е.  Е.  Голубинскимъ  впосл1щствш  было  сбоку  отмечено  цвътнымъ  карандашемъ: 
„Домонг.и,  въ  виду  чего  они  и  выделены. 

Анастасы  СинайскШ:  1оснфъ  ВолоколамскШ  въ  Просвътптелъ-  стр.  382  нач., 
515  [И.  Р.  Ц.  I,  1,  стр.  720/886].— Св.  Ант1оха  книга.  24  Декабря  [1Ш.  стр.  720/8871- 
Аеанас1я    АлексавдрЫскаго  книга  на   Арганъ.  2  Мая  [ГЬШ.    стрр.  720/887—888].— 
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/ 

Александръ  патр. Константинопольсшй  уп.  1осифъ  Волоколамски  въ 
Просв"Бтителъ  стр.  578. 

[Аммон1я  мниха  повъсть  объ  уб1енныхъ  св.  отдахъ.  Старпий  рус- 
сшй  списокъ — пергам.  Моск.  дух.  Академш  №  7,  XXV  в.]. 

АндрейКритск1йуп.  1осифъ  ВолоколамскШ  въ  Просвъ'тител'БСтр.  238. 
На  греческомъ  у  Миня  Ь,  97:  21  слово  и  несколько  каноновъ.  [Домонгольск. 
пер10да— И.  Р.  Ц.  т.  I.  1  пол.,  стр.  720/887]. 

Антон  1Й  Велц'кш  у  п.  Нилъ  Сорстй  у  Архангельского  стр.  178. 

[Аеанасля  вел.  преше  съ  Ар1емъ, — у  Соболевского  стрр.  199 — 201. 
Вопросы  и  ответы  князю  Антюху, — см.  у  Лрхангельскаю  А.  С.  Къ  изучешю 
древне-русской  литературы.  Творешя  отцовъ  церкви  въ  древне-русской  лите- 
ратуръ  (Обозрите),  Спб.  1888  г.,  стр.  18  и  Творешя  отцовъ  церкви  въ 
древне-русской  письменности  (Извлечешя),  в.  I — Н,  Казань  1889  г.,  стр.  9  8^^^. 

Варлаама  и  1оасафа  Индъйскихъ  книга.  17  Ноября. 

Варсоноф1й  Вел.  (|  563  г.).  На  греческомъ  у  Миня  1.  86.  Уарх1еп. 
Филарета  въ  Натристикъ  III,  166.  См.  у  Жмакина  въ  митр.  Даншлъ1  стр.  601 
[взято  изъ  Никона  Черногорца].  Лаврск.  ркп.  №  181, л.  347 — поучеше; 
№  182,  л.  122  об.— поучеше;  №  190,  л.  251—  ответы;  №  770,  л.  372— отв'втовъ, 
38.  Академ,  ркл.  №  59.  Нилъ  Сорстй  у  Архангельского  стр.  151  нач.. 

-  В  а  с  и  л  1  я  Амас1йскаго  послаюе  къ  монаху,  впадшему  въ  отчаяше, 
собрате  отъ  лътъ  царскихъ.  ,,0  увы  мне,  что  имамъ".  26  Мая.  Онод-  ркп, 
№  206,  стр.  648,  XVI  в..  Объ  автор*  Шп!.. 

В  а  с  и  л  1  й  В  е  л  и  к  1  й.  У  митр.  Даншла  по  Жмакину:  Послание  къ  епи- 
скопу Запольскому  331,  531;  Толковаше  на  1-ое  послаше  Петрово — 410;  къ 
Амфилохш  о  св.  Дух* — 430;  Изречешя — 500;  къ  Амфилох1ю  два  канонич. 
послашя— 524,  на  пророка  Исаш — 611.  Постническая  книга,  стр.  667.  Были 
въ  славянскомъ  перевод*  только  Постничесюя  книги,  349  и  еще  два  слова 
350, — а  проч1я  сочинешя,  которыя  Зинов1Й  Отенсшй  перечисляетъ,  не  были 
извъхтны.  Откуда  знаетъ?  Изъ  жит1я?  [Ср.  Исторш  Русской  Церкви,  т.  I,  1 
пол.,  стр.  721/888].  1осифъ  Волоколамске  въ  Просветителе  уп.,  стрр.  170, 
336,  380   йп.,  465,    515.    Нилъ   Сорсшй   у   Архангельского   стр.    138   1т.. — 


1оанна  экзарха  Болгарскаго  книга.  31  1юля  [1Ш.  стрр.  727— 728/895— 897]. — 
1оанна  Лъствич'ника  Лъствица.  30  Марта  [Ш<1.  стрр.  741/899  —  900.  У  Собо- 
левскаго стр.  25].— Кирилла  Герусалимскаго  Оглагаете  и  тайноучете.  12  Марта 
[1ЬШ.  стр.  742/901].— Мее  од  1я  Патарскаго  книга  о  вещи  и  о  самовластвъ.  20  1юня 
[ШД.  стрр.  745/905— 906]. — Нила  Синайскаго  (Постника  главизны  150)  о  молитве 
[1Ш.  стр.  749/912]. — Палея  толковая,  Онод.  ркп.  №  316,  стр.  578  йп..  Простая 
— №  318.  См.  Порфирьева  Словесн.  I,  208  [Ср.  И.  Р.  Ц.  т.  I,  1,  стр.  749/912]. -С в. 
Сильвестраи  преп.  А  н  т  о  н  1  я  истолковаше  о  свягвй  Троицк  и  о  всей  твари.  2  Января 
[1ЬМ.  стр.  741  —  742/901].  —  П  с  а  л  т  и  р  ь  толковая  Аеанаая  съ  пъсньми.  20  Августа.  'Псал- 
тирь, толковаше  беодоритово.  20  Августа  [1Ы<1.  719/885].  — Апо  кал  н  пейс ъ  тол- 
ковый. 26  Сентября.  Въ  немъ  сантъ  (запсЬиз)  вместо  святый,  см.  Сгнод.  ркп.  №  105,  стр. 
194  [1Ыс1.  стр.  719/886].  — Послаше  Фот1я  патргарха  къ  Михаилу  Болгарскому.  31  Ьоля 
[1ЬШ.  стр.  755/921].— Книга  веодора  Студит  а,  Ц  Ноября  [1Ш.  стрр.  755— 
756/921-922]. 
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Книга — словеса  хотящимъ  жити  монашеская  жипя.  30  1юня. — Запрещешя 
монахамъ  и  монахинямъ.  31  Декабря. — Книга  о  постничествЬ.  1  Янв. 
Сунод.  ркп.  №  202,  л.  186,  стр.  623.  Академическая  ркп.  [библютеки 
Московской  дух.  Академш]  №  30-й,  пер.  полов.  XVI  в.. — Шестодневъ — см. 
Филаретъ  архгеп.  Чернгиовскгй  въ  Обзоръ  духовной  литературы  стр.  112. 
Академич.  ркп.  Л<  145,  №  31. — Послаше  къ  Кесарш  болърыни  о  комкаши. 
29  Февраля.— (Изъ  Васил1я  Вел.  что  переведено  было  во  времена  Курбскаго 
и  Артем1я  см.  у  перваго).  [Ср.  у  А.  И.  Соболевскаю,  стр.  15,  269 — 270; 
Архангельским  Къ  изученш  древне-русской  литературы,  Спб.  1888  г.,  стрр. 
23—37]. 

Васил1я  Новаго— книга  и  жит1е.  26  Марта. 

Васи  л  1я  царя  Греческаго  Главизны  о  нравоучительствв  66-ть  къ 
сыну  его  царю  Льву.  31  Августа.  Онод.  ркп.  №  203,  стр.  634  пп,.  На  грече- 
скомъ  у  Миня,  1.  107,  р.  XXI.  Академ,  ркп.  №  175,  л.  103.  См.  ,.Главникъ" 
митр.  Даншла.  [У  Соболевскаю  стр.  20]. 

Геннадия  Схолар1я  Д1алогъ о въръ  съ  магометаниномъ, — Онод.  ркп . 
Л?  191,  стр.  566  (переводъ  кп.  Андрея  Курбскаго?). 

Георг1я  Писида  Похвала  къ  Богу  о  сотвореши  всея  твари.  30  1юня. 
Переводъ  Димитр1я  Зуграфа  1385  г.,  см.  Сунод.  ркп.  -V  331,  стр.  767;  Строева 
Словарь  стр.  85;  Норфиръевъ,  Истор1я  словесности  I,  198  гт..  О  переводъ  въ 
1385  г. — Ник.  лът.  IV.  146  (Почему  записано  въ  лътоииси?  Переводъ  совер- 
шенъ  въ  Росс1и?). 

Германъ,  патр1архъ  Константинопольски.  1осифъ  Волоколамске  въ 
Просв'Бтител'Ь  стр.  339  (Послашя,  слова  и  объяснеше  литурии).  „Стиси"  см. 
„Главникъ"  митр.  Даншла.  [Ср.  у  Соболевскаю  стр.  15].     - 

Григории  Акрагант1йск1й.  1осифъ  Волоколамске  въ  Просвети- 
тель* стрр.  499  {т.,  516  8иЬ  {т.,  536  нач..  На  греческ.  у  Миня  I.  93  (Де- 
сять словъ  на  книгу  Екклетстъ). 

Григория  епископа  Амиритскаго  книга — Преше  его  съ  Ерваномъ. 
19  Декабря.  См.  у  Жмакина  въ  митр.  ДашиЛъ  стр.  332,  (347).  1осифъ  Во- 
локоламске въ  ПросвБтителъ  стр.  193.  Академ,  ркп.  №  159.  Григорш  Ами- 
ритскш  переведенъ  какимъ-то  отцомъ  Антошемъ, — Академ,  ркп.  Л1  64  (нарус- 
скгй).  См.  Строева  Словарь  стр.  18  йп.,  19  (Андрошемъ  на  Аеонъ  для  уче- 
ника своего  инока  Аоанас1я  Русина  передъ  1432  г.).  Жит1е  Григор1я  Омирит- 
скаго — книга  Ерванъ;  объ  Аеанас1ъ  Русин*Б  у  Строева  \Ъ\&.  стр.  27.  Ркп. 
1432  г.— И)к1.  стр.  20.  [У  Соболевскаю  стр.  19,  31]. 

Григор1я  Богослова  книга,  содержащая  26  словъ.  Января  25. — Из- 
въхтно  было  только  16  торжеств,  словъ,  Зиновш  Отенсюй,  стр.  350.  1осифъ 
Волоколамсшй  въ  Просввтителъ  стрр.  76,  191,  335,  336,  338,  381,  386,  390. 
[Ср.  Исторш  Русской  Церкви  т.  I,  1  пол.,  стрр.  722—724/890—891.  У  Со- 
болевскаю стр.  270;  Архангельскаю  Къ  изученш  -  древне-русской  литературы, 
стрр.  37—41]. 

Григор1я  Двоесловца.  Сказаше  о  просфорь*  за  усопшихъ. 
„Много  можетъ  душамъ".  17  Августа. —  Книга  Беевдовникъ.  къ  Петру 
архид!акону  вопросы  и  отвъты  о  житш  святыхъ  отецъ  иже  въ  Италш.  (Ака- 
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демяч.  ркпп.  №№  34  и  158).  1осифъ  Волоколамске  въ  Просветителе  стрр.  337, 
592.  Митр.  Дашилъ  у  Жиакгта  стр.  385. — Книга  отъ  евангельскихъ  сказатй, 
а  въней  38-мь  главъ.  11  Марта  — Бесвды  на  еванг&пя, — Онод.  ркп.  №  149. 
Въ  Виленской    публичной  Библготеке    по   оппсанш  Добрянскаго  ркп.  №  3 — 

XIV  въка.  Переведены  съ  латинскаго  въ  XIV  в., — Описан.  Синодд.  ркпп. 
Л*  149,  стр.  235  8иЬ  йп., — въ  южной  Руси — стр.  239:  личникъ,  свита,  пекло, 
241:  адвокатуть.— [Ср.  И.  Р.  Ц.,  т.  I,   1  пол.,  стрр.... /89 1—892]. 

Григор1я  Нисскаго  вопросъ  о  Макршнв.  29  Февраля. — Отрывокъ 
изъ  сочинешя  о  воскресенш.  Онод.  ркп.  №  155,  лл.  201 — 209,  стр.  292  йп.. — 
Отрывокъ  изъ  сочинешя  объ  устроенш  человека  (главы  25—27).  Сунод.  ркп. 
№  155,  лл.  185—195,  стр.  292.— Слово  противъ  Евноапя,— митр.  Даншлъ 
у  Жмакина  стр.  333. — 1осифъ  Волоколамск! й  въ  Просветителе  стр.  337.  [Ср.  I, 
1  пол.  стр.  724/892]. 

Григор1я  Паламы  противъ  латинянъ.  Сунод.  ркп.  №  175,  стр.  471, 

XV  в..  Академич.  ркп.  №  81. 

Г  р  и  г  о  р  1  я  Синайскаго  словеса  различна.  На  греч.  у  Миня  I.  1 50, 
р.  1237  (Х6уо1  §1асроро1).  11  Февраля.  Опис.  Синодд.  ркпп.  ^  172,  XV  в.. 
Аскетическое.  Нилъ  Сорсшй  у  Лрхангелъскаго,  стрр.  151  нач.,  174.  Ака- 
демич. ркп.  Дк  49,  пергаминная.  [Ср.  у  Соболевскаго  стрр.  15 — 16.  О  житш 
его — стр.  19.  У  Лрхангелъскаго  Къ  изученш  литературы,  стрр.  141 — 142]. 

Г  р  и  г  о  р  1  я  Солунскаго  Бесвдоваше  съ  Евреями  и  Турками, — Лаврск. 
ркп.  №  116,  л.  347. 

Дамасъ  папа  Римсшй— 1осифъ  Волоколамске  въ  Просветителе  стр.  338. 

Д  1а доха  (полов.  V  в.)  главизны, — митр.  Даншлъ  у  Жмакина  стр.  475 
(у  Миня  I.  65:  КесраХакх  р'  тсер1  т:уго]1(тщч  теХекоаеахг).  [У  Соболевскаго 
стр.  16]. 

Д10НИС1Я  Ареопагита  книга.  3  Октября.  Описаше  Сунодд.  ркпп. 
№  107,  съ  толковашями  Максима  Исповедника;  переводъ  1371  г..  О  другомъ 
переводе  см.  Пискаревск.  ркп.  Л»  45.  Митр.  Даншлъ  у  Жмакина  стр.  653. 
Зинов1я  Отенскаго  стрр.  500  Гш.,  676.  1осифъ  Волоколамске  въ  Просветителе 
стрр.  337,  462,  472,  515.  Рукопись  творешй  Дшнис1я  Ареопагита,  принад- 
лежавшая митр.  Кипр1ану, — въ  библютеке  Московской  духовной  Академш 
№  144.  [У  Соболевскаго  стр.  20]. 

Д1оптра,  см.  ниже  подъ  словами   Филиппъ   и   Зерцало. 

Д1оскора  и  Евтиха.  Послаше  о  содомственномъ  гресе.  31  Августа. 

Дороеея  аввы  (ок.  620  г.)  книга,  а  въ  ней,25  словъ.  5  1юня.  Сунод.  ркп. 
№  147.  Въ  Чудовомъ  монастыре  есть  ркп.  XIV  в.,  Л.  стр.  224.  Академ,  ркп. 
ДОЛ»  59  и  60,  154,  157.  См.  Филаретъ  Патристика  III,  206;  „Главникъ"  митр. 
Даншла.  Нилъ  Сорстй  у  Лрхангелъскаго  стр.  151  нач.  [У  Соболевскаго  стр.  16]. 

Евагр1Й  Понтшстй.  Съ  380  г.  и  после  (•(•  399).  Читаемый  ниже  слова 
(стр.  280)  принадлежать  ему  и  взяты  изъ  одного  изъ  его  аскетическихъ 
сочинешй?  На  греческомъ  у  Миня  I.  40. 

Евангелге  учительное,  Сунод.  ркп.  Л?  209,  стр.  658;  о  переводе 
стр.  667.  Академ,  ркп.  Л*  13.  Митр.  Даш  иль  у  Жмашна  стрр.  335,  346,  351. 
[У  Соболевскаго  стр.  21]. 
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ЕвлоНя  повесть  объ  ангелахъ, — митр.   Даншлъ  у  Жмакина  стр.  475. 

Евсев1яЕмесскаго  на  Дбяшя  апостоловъ, — митр.  Даншлъ  у  Жма- 
кина стр.  414. 

Евсев1й  Памфилъ,— 1осифъ  Волоколамске  въ  Просветитель'  стрр. 
128,  462,  465,  475.  Митр.  Даншлъ  у  Жмакина  стрр.  652,  653.  [См.  ниже 
Слова]. 

[Евеим1я   Велик  а  го  жит1е — у  Соболевскаго  стр .  19]. 

Епиктета  Енхиридюнъвъ  переделке.  Заглав1е:  Якоже  р^ша,  Епиктита 
философа.  Нач.:  „Сущихъ  ова  въ  насъ,  ова  же  не  въ  насъ".  Сунод.  ркп.  №  154, 
л.  115,  стр.  285,  конца  XV— нач.  XVI  в.;  №  202,  л.  47,  стр.  622,  XV  в. 
[У  Соболевскаго  стр.  16]. 

Епифан1я  Кипрскаго  объ  ересяхъ, — митр.  Даншлъ  у  Жмакина 
стр.  336. — 1осифъ  Волоколамске  въ  Просветители  стр.  337  гт.. — О  именахъ 
пророческихъ  и  откуду  они  и  како  умроша,  и  гдв  лежать  мощи^ихъ.  9  Мая. 
[Домонгольск.  И.  Р.  Ц.,  т.  I,  1  пол.,  стр.  725/893]. 

Ефрема  Сирина  книга  Патерикъ.  28  Января.  То,  что  въ  Академич. 
ркп.  №  36.  Нилъ  Сорсмй  у  Архательскаго  стр.  178.  [Ср.  Архангельска™  Къ 
изученш  древне-русской  литературы,  стрр.  42 — 53]. 

Зерцало — 1осифъ  Волоколамсшй  въ  Просветителе  стр.  391.  [См.  ниже 
Ф  и  л  и  п  п  ъ]. 

Златая  Матица,  сборникъ.  Порфирьевъ  Словесность  I,  200. 

Златая  Чепь  книга,  а  въ  ней  главъ  98.  1юля  31.  Порфирьевъ 
Словесн.  I,  200.  Лаврск.  ркп.  №  214,  XVI  в.. 

Зоей  мы  преп.  (полов.  V  в.)  Беседы  о  ярости.  У  Жмакина  митр.  Да- 
ншлъ стр.  475.  Лаврск.  ркп.  №  181,  л.  316,  и  друия,  см.  1ш1ех.  На  гре- 
ческомъ  у  Миня  I.  78,  р.  1780.  [У  Соболевскаго  стр.  16]. 

Измарагдъ — сборникъ  словъ,  см.  ниже,  [стр.  271,  подъ  ел.  1оаннъ 
Златоусты  й]. 

[Ил ар  10 на  „объ  отверженш  м1ра"  и  др..  Старппе  руссше  списки: 
1)  пергаменный  Румянц.  Музея  Л?  1548,  XIV  в.;  2)  Троице-Серпевой  лавры 
№  753,  XV  в.;  3)  ея  же  №  757,  XV  в.]. 

Ипполита  епископа Римскаго о откровенш  1оанна Богослова.  31  Декабря. 

Исаака  Сирина  книга,  а  въ  ней  главъ  91.  31  Мая.  Сунод.  ркп. 
№131,  стр.  156.  Въ  Моск.  дух.  Акад.  есть  ркп.  XIV  в..  Пискаревск.  1472  г., 
№  59:  Слова  постничесшя,  числомъ  91.  Акад.  ркп.  №№  109,  151.  На  греч. 
у  Миня  I.  86:  7гер1  Ьук^аЬ.  Сунод.  ркп.  №  131:  „Словеса  постническа". 
Исаакъ  Сиринъ  переведенъ  съ  греческаго  на  болгарешй.  въ  1389  г.,  см. 
архим.  Леонида  статью  о  митр.  Кипр1ане,  стр.  22  нач..  Строевъ  Библ10Логич. 
Словарь  стр.  109  (Закхей).  Митр.  Даншлъ  у  Жмакина  стр.  359.  Нилъ  Сорскш 
у  Архангельска™  стрр.  151  нач.,  166.  [У  Соболевскаго  стрр.  16 — 17,  25;  у 
Архательскаго  Къ  изученш  древне-русской  литературы,  стрр.  138 — 139]. 

,Иса1я  авва:  митр.  Даншлъ  у  Жмакина  стр.  601.  На  греч.  въ   Патро- 
логш  Миня  Ь.  40:  Хоуо'  хО'  и  тгер1  аахт^аеш?  ха1  грозен;. 

Исих1я  презвитера  1ерусалимскаго  (|  432)  къ  беодулу  Словеса  о  тре- 
звенш  и  добродетели.   11  Февраля.  На  греч.  у  Миня  I.  93:  Що$  фо^осрзЬ); 
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гсер1  V^^ф50)€  ха1  арет^?,  двъ1    сотницы.  Митр.  Даншлъ  у  Жмакина   стр.  662, 
685.  Нилъ  Сорск1Й  у  Архангельска,™  стр.  178.   [У  Соболевскаго,  стр.  17]. 

1аковъ  Жидовинъ.  19  Декабря.  См.  ниже  [стр.  295]. 

1оанна  Дамаскина  книга — Небеса.  4  Декабря. — Книга  о  осми 
частъхъ.  4  Декабря.  Порфирьевъ  Словесн.  I,  195. — Философ1я.  Порфирьевъ 
Словесность  I,  196.— 1осифъ  Волоколамске  въ  Просввтителв  стрр.  194,  238, 
337,  381.  [У  Соболевскаго  стрр.  20 — 21;  Архангельскаю  Къ  изучешю  древне- 
русской литературы,  стрр.  96 — 125]. 

1оанна  Златоустаго  Бесъды  на  книгу  Бьгпя.  Аеонсшй  переводъ 
1426  г.  Онод.  ркп.  №№  61  и  62.  У  Строева  Словарь  стр.  121,  1аковъ. — 
Толковаше  на  Евангел1е  отъ  Матвея, — митр.  Даншлъ  у  Жмакина  стр.  345, 
394.  Сунод.  ркп.  №  82.  Нътъ  въ  Макарьевской  Четь-Минеи. — На  еваягелхе  отъ 
1оанна, — митр.  Дашилъ  у  Жмакина  стр.  611.  Сунод.  ркп.  И  85.  Нътъ  въ 
Макарьевской  Четь-Минеи. — На  Двяшя:  митр.  Даншлъ  у  Жмакина  стр.  335. 
(Не  Златоустаго,  а  сводное,  см.  Сунод.  ркп.  №  96,  стр.  154). — На  послаше  къ 
Коринеянамъ, — митр.  Дашилъ  у  Жмакина  стр.  407. 

Златоструй.  29  Февраля.  Митр.  Даншлъ  у  Жмакина  стр.  324. — Книга 
Маргаритъ.  14  Сентября.  Митр.  Дашилъ  у  Жмакина  стр.  350.  Зинов1Й  Отви- 
сши стрр.  249  нач.,  772  нач.,  945  зиЬ  йп..  Онод.  ркп.  №  126,  стр.  119. 
Порфирьевъ  Словесность  I,  199.  Переведенъ  болгарскймъ  монахомъ  Дкшиаемъ 
(мой  Кратк.  Очеркъ  [исторш  яравославныхъ  церквей  Болгарской,  Сербской  и 
Румынской  или  Молдо-Валашской,  М.  1871  г.]  стр.  172)  въ  полов.  XIV  в., — 
81аппе  I,  52  нач..  Академич.  ркп.  №  33. — Книга  Смарагдъ,  а  въ  ней  159 
главъ.  31  1юля.  Онод.  ркп.  №  230,  стр.  53.  Когда  составленъ  стр.  82  йп.. 
Порфирьевъ  Словесность,  1,200  нач..  Академич.  ркп.  №  46.— Сборникъ  словъ, 
называемый  Златоустъ.  ПордЗирьевъ  Словесность,  I,  199  нач..  Академ,  ркп. 
№  146. — Слова  Постныя  (Га81те<1еп),  написанныя  на  Аеонъ  въ  1451  г., — мой 
Кратшй  Очеркъ  стр.  514.  Порфирьева  Словесность  стр.  199.  Академ,  ркп. 
№  47  (Торжественникъ  постный). — „Умилеше", — собраше  словъ,  усвояемое 
Златоустому.  Онод.  ркп.  №  61,  стр.  46,  сп*  стрр.  48  и  49,  XV  в.. 

У  п.  въ  Просвътителъ  1осифа  Волоколамскаго  стр.  159,  180,  184,  187, 
194,  217  ЯП.,  237,  316,  337,  377,  378,  381,  391,  412,  448  нач.,  459,  472. 
Подъ  13  Ноября  [въ  Макарьевской  Четь-Минеи]  большое  собраше  словъ  Зла- 
тоустаго. Не  всъ  сочинешя  1оанна  Златоустаго  переведены  были, — см.  у  Зи- 
нов1я  Отенскаго  стр.  350.  [Ср.  I  т.  1  пол.  стрр.  729 — 741/898—899.  У  Собо- 
левскаго стр.  21,  271;  Архангельскаю  Къ  изучешю  древне-русской  литературы, 
стрр.  54—83,  и  Творешя  отцовъ  церкви  в.  1У,  Казань,  1890  г.]. 

1оаннъ  Никейск1й  объ  Арменахъ:  1осифъ  Волоколамске  въ  Про- 
свътителъ стрр.  514,  575.  Митр.  Дашилъ  у  Жмакина  стрр.  324,  337,  416, 
430.  Академ,  ркп.  №  175,  л.  198  об.;  №  191. 

1осифа  Евреина  (Флав1я)  о  плънеши  1ерусалима.  29  Февраля.  1осифъ 
Волоколамске  въ  Просвътителъ  стрр.  123,  128,  167,  454,  471.  Академич. 
ркп.  №  12,  л.  447.  Служилъ  однимъ  изъ  источниковъ  для  русскаго  хроно- 
графа 1512  г..  Переведенъ  въ  Константинополъ  въ  1399  г.  гръшнымъ  1оан- 
номъ  старцемъ,  см.  Строева  Словарь  стр.  399  и  400.  [У  Соболевскаго  стр.  24]. 
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1осифъ  П'Ьснописецъ  уп.  1осифъ  Волоколамск! й  въ  Просветителе 
стр.  238. 

Касс1ана  Римлянина  (|  435)  сочинешя  29  Февраля  (неясно — какш). 
Строева  Словарь  стр.  415.  Сунод.  ркп.  Л»  203,  стр.  633.  Есть  ркп.  1421  г., — 
Строевъ  Словарь  стрр.  28  и  415.  Лаврск.  ркп.  №  189,  л.  353,  XVII  в.,  о 
разсуженш  и  8  бесвдъ  о  8  злыхъ  помыслахъ;  ркп.  №  674,  XVII  в.,  л.  157, — то 
же;  №  756,  XV  в.,  л.  460, — тоже;  Л»  760,  XV  в.,  л.  167— тоже.  См.  „Глав- 
никъ"  митр.  Даншла.  Нилъ  Сорск1й  у  Архангельскаго  стрр.  149  прим.,  150 
прим.  [У  Соболевскаю  стр.  17]. 

Кесар1Й,  брать  Григор1я  Богослова,  уп.  1осифъ  Волоколамске  въ 
Просвътител'Б  стр.  339.  [У  Соболевскаю  стр.  22]. 

Кирилла  1ерусалимскаго  книга, — см.  Зинов1я  Отенскаго  стрр.  351 ,  959. 
1осифъ  Волоколамске  въ  Просветителе  стрр.  173,  575.  [Ср.  Исторш  Р.  Ц. 
т.  I,  1  пол.,  стр.  742/901.  У  Архангельска™  Къ  изучешю  древне-русской  ли- 
тературы, стр.  20]. 

Климентъ  ученикъ  ап.  Петра.  1осифъ  Волоколамске  въ  Просветителе 
стрр.   313,  460,  472,  508. 

Кормчая  книга.  29  Февраля.  1осифъ  Волоколамске  въ  Просветители 
стр.  516  8^^,  568. 

Косьма   Индикопловъ    книга.  31  Августа.  Акад.  ркп.  №№    102    и  103. 

О  латинянахъ  статьи.  31  Августа  тт..  Прете  Панапота  съ  кардиналы, 
30  1юня.  См.  ниже  стрр.  293 — 295. 

Л  е  о  н  т  1  я  Кипрскаго  сочинешя, — Строева  Словарь  стр.  414  йп..  На 
греческомъ  у  Жиня  Ь.  93  (Четыре  слова  и  жит1я  1оанна  Милостиваго  и 
Сумеона  Юродиваго). 

[Льва   Премудраго    стиси, — у  Соболевскаю  стр.  23]. 

Макар  1Я  преп.  главизны  150.  11  Февраля.  На  греческомъ  у  Жиня  I. 
34,  'ОриХСш  т^ео^ат'.ул».  числомъ  50  и  'АоУЛ}Т1ха  7  словъ  (семь).  См.  „Глав- 
никъ"  митр.  Даншла.  1осифъ  Волоколамске  въ  Просветителе  стрр.  190,  482 
Гт..  Нилъ  Сорсшй  у  Архангельского  стр.  178. — Главизны  преп.  Макар1я  и 
прочихъ  святыхъ.  31  Декабря. 

Максима  [Исповедника]  къ  Елпидш  попу  главизны  400  (Главы  о 
любви).  Февраля  11.  Опис.  Сунодд.  ркпп.  №  154,  стр.  283,  конца  XIV  или  нач. 
XV  в..  О  переводе  Максима,  Нила  и  веодора  Едесскаго,  1Ь.  №  154,  стр.  286 
Йп..  На  греческомъ  у  Шипя  %,  90,  КесраХсиа  тсерь  &уащ$  (четыре  сотницы). 
Академич.  ркп.  №  49  пергаминная. — Послашя — 29  Февраля.  На  греческомъ  у 
Жиня  ь  91. — Максима  будто  бы  Исповедника  книги  глаголемыя  КормчШ, 
рекше  Правитель  душевный, — Сунод.  ркп. №  202,  л.  1,  XV  в.;  объ  авторе 
стр.  622.  Постническое  слово  (по  вопросу  и  ответу)  Максима  переведено  на 
Авоне  въ  1425 — 1426  гг., — Строева  Словарь  стр.  122  (для  Евсев1я — Еф- 
рема Русина;  о  немъ  см.  йнй.  по  1пс1ехгу  Евсев1й).  На  греч.:  лоуо?  аох7)тпсо? 
хата  яеЯвю  ха».  ат:6хр1аг>,  рр.  912 — 956. — Максимъ  *  Исповедникъ— митр. 
Датилъ  у  Жмакина  стр.  350  и  „Главникъ" .  1осифъ  Волоколамске  въ  Про- 
светителе стрр.  217,  381,  382,  390.  Нилъ  Сорсюй  у  Архангельска,™  стр.  151 
нач.  [У  Соболевскаю  стр.   17]. 
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Марка  преп.  Скитскаго  главизнъ  70  о  гордящихся  отъ  дъмъ  правды 
(о  мнящихся  оправдаться  отъ  д'ьлъ).  11  Февраля.  См.  „Главникъ"  митр. 
Даш  ила.  Въ  Сунод.  ркп.  Ж  165,  л.  298  (Описашя  стр.  443)  отрывки  изъ 
сочиненш:  о  духовномъ  законе  и  о  мнящихся  оправдаться.  На  греческомъ  у 
Миня  I.  65,  р.  905 — 964:  'Едеьргё^  тггрь  \Ьр.оо  Добирдлздб,  глл.  201,  и 
"ЕчхырьЪыч  тгерь  т&ч  о1о\1ёут  е$  ёруа>7  дшаюба&аг,  гл.  211. 

Менандръ  мудрый.  Лаврск.  ркп.  №  762,  л.  279,  XV  в.  (У  Жамбещя: 
V,  237:  Тч®\ш1  рочоащок  ЖгчачЪрои.  Нач.:  ,^дра)тго>>  0Vта  §г1  срроV8^V  та 
(Ь&рштша).  Онъ  у  жидовствующихъ,  Сунод.  ркп.  ЛМ  1 — 3,  стр.  137.  На 
греческомъ  въ  ' А.чёъЬ охать  Буассона,  I,  147  и  153. 

Многосложный  свитокъ  о  святыхъ  иконахъ.  31  Декабря.  См.  о 
немъ  у  Жмакина  въ  митр.  Даншлъ1  стр.  326.  Зинов1Я  Отенскаго  стрр.  980, 
990.  1осифъ  Волоколамсшй  въ  Просвътителъ*  стрр.  295,  542  йп.. 

Никита  Иракл1йск1й,  1осифъ  Волоколамске  въ  Просвътителъ'  стр. 
500.  См.  выше  „Толковашя  Свящ.  Писатя"  [стр.  265]. 

Никита  Стифатъ  (т  ок.  1050  или  1058),  митр.  Даншлъ  у  Жмакина 
стрр.  475,  601.  (На  греч.  у  Миня  I.  120:  Прахтшш^  квуайашу  ЫаточтаЪгь 
трс12).  [У  Соболевскаго  стр.   17]. 

Никифора  [Каллиста]  Ксапеопула  Мясопустный  Синаксарь, 
Ьсифъ  Волоколамский  въ  Просвътителъ'  стр.  395.  Сунод.  ркп.  №  185  стр.  507 
(Н.  Каллистъ  о  вечеряхъ  Христовыхъ).  [У  Соболевскаю  стр.  17,  21.  Архан- 
гельскаго  Къ  изученш  древне-русской  литературы,  стрр.   143 — 146]. 

Никифоръ  патр1архъ  Константинопольскш,  Ьсифъ  Волоколамсшй 
въ  Просветитель*  стр.  128  (Лътописецъ). 

[Николы  патр1арха  Константинопольскаго  послаше  къ  проту  Святой 
горы.  Старппй  русский  списокъ — Троице-Серпевой  лавры  №  756,  XV  в.]. 

Никона  Черногорца  книга.  30  Апреля.  Митр.  Даншлъ  у  Жмакина 
стр.  379.  Ьсифъ  въ  Просвътителъ'  стрр.  62,  528  нач.,  537.  Порфиръевъ,  Сло- 
весность I,  201.  О  полномъ  переводе  мой  Краткш  Очеркъ  стр.  514.  [Ср.  I  т. 
1-ую  пол.  И.  Р.  Ц.,  стрр.  748—749/910—912.  [У  Соболевскаю  стр.  21.  Архан- 
гельска™ Къ  изученш  древне-русской  литературы  стр.  143 — 146]. 

Нилъ  Кавасилъ, — Онод.  ркп.  №  175,'  стр.  471.  О  переводе  стр.  476. 
Академич.  ркп.  Я   81. 

Нила  Синайскаго  (Постника,  |  ок.  450)  главизны  150  о  молитве 
(Домом.),  11  Февраля.  Сунод.  ркп.  №  154,  л.  91  об.  (Описашя  стр.  284):  о 
молитве  (153  главы);  №  165,  л.  258  (стр.  441  Тт.):  отъ  притчъ  ко  инокамъ, 
л.  265:  о  осми  помысл'Ьхъ,  л.  276  об.:  о  безстрастш  души  и  твла.  Академич. 
ркп.  №  49  пергаминная.  Митр.  Даншлъ  у  Жмакина  стр.  691,  „Главникъ"  м. 
Даншла;  Нилъ  Сорскш  у  Архангельска™  стрр.  138  йп.,  153,  159.  О  перевод* 
см.  Максимъ.  У  Миня  I.  79.  [Ср.  I  т.  1-ую  пол.  И.  Р.  Ц.  стр.  749/912. 
У  Соболевскаго  стр.  17 — 18.  Архангельска™  Къ  изученш  древне-русской  ли- 
тературы, стрр.   126 — 132]. 

Нифонта  преп.  книга.  23  Декабря. 

Патерики.  См.  Порфиръевъ  Словесн.  I,  203  йп..  О  Патерикъ  см. 
Опис.   Сунодд.  ркпп.  Л?    153,  стр.  267.  [Исторш    Русской    Церкви  т.  I,   1-ую 
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пол.  стрр.  749 — 750/912—914].  Патерикъ  Синайск1й.  30  1юыя.  Вновь 
аереведенъ  для  митр.  Макар1я  однимъ  Грекомъ  (Досиееемъ  Осифнпе  въ 
1528  г.,  поправилъ  языкъ,  въ  чемъ  состояла  поправка  см.  Строевъ  Библю- 
логич.  Словарь  стр.  94  гт.  8^^. — Египетский.  30  1юня. — Ските К1Й 
святыя  горы  Синайская  (О  Евлопи  каменосвчц'Ь.  О  Антоши  прокаженнемъ). 
31  Декабря.  Другш  св.  отцевъ  азбучный.  31  Декабря.  Третш  святыхъ  отецъ 
поучешя,  како  подобаетъ  со  всяц'Ьмъ  прилежашемъ  безмолв1я  искати.  31 
Декабря.  Старчество?  Слово  изъ  Лимониса.  1,  4  и  7  Сентября.  Лаврск.  ркп.  Л»  37, 

XV  в.,  л.  178,  и  во  многихъ  другихъ  м'встахъ.  Порфиръевъ  Словесность  I,  204. 
На  греческ.  у  Миня  I.  87. — Печерск1й.  3  Мая. 

Петра  Дамаскина  (пол.  XII  в.)  Собрате  отъ  божественныхъ  писали. 
11  Февраля.  Сгнод.  ркп.  №  164,  XV  в.;  №№  165,  166.  О  времени  перевода  П). 
стр.  448,  Л»  140,  стр.  187.  Митр.  ДанГилъ  у  Жмакина  стр.  444.  Нилъ  Сорсюй  у 
Лрхангельскаго  стр.  178.  Въ  „Добротолюбш"  смешивается  съ  Петромъ,  еписко- 
помъ  Дамасскимъ,  жившимъ  при  им  пер.  Константине  Копроним'Ь,  современ- 
никомъ  1оанна  Дамаскина,  замученнымъ  отъ  ОуалЦа,  сына  арав1йскаго  на- 
чальника 1сима.  Въ  надписанш  помъчценныхъ  въ  „Добротолюбш"  24  краткихъ 
словъ  или  алфавита  по  Синодальн.  греч.  рукоп.  XV  в.  изъ  Иверскаго  мона- 
стыря {МаЫЬ.  ССС\Т1,  Ы.  210):  Штроо  ри^а/об,  тоб  §а^1ааxт]Vоо. — Въ  одной 
греческой  рукописи  сочинен] й  Петра  Дамаскина  читается  подпись  (открытая 
Лекелемъ  въ  одной  Парижск.  ркп.):  5  уар  V^x^}аа^  */ар1Т1  Хр^атоб  та  охтш  шЬг\ 
табта,  (рг)вЬ,  Ыщаг  ха1  та  Хота  тгсЬта,  ат^а  тгрогураср7)аа>  IV  тер  терсотер 
[к[Ш(р  бтго  тоб  аоуурафа^то?  аото  Штроу  татез^оо  тоо  р^а/оо  оацаах^оо  хата 
то  ,;/^  ^то?  ^^  е'  (6665=1157). — Въ  Синодальн.  греч.  ркп.  XVI  в.  изъ 
Ватопедск.  монастыря  {МаЫЪ.  СССХХП)  Ы.  12:  той  6  а  (о  о  Петроо  тоб  §а- 
|хааут|>об. — На  славянскомъ  языке  въ  Синодальн.  библютекв  у  Саввы  показано 
только  Воспоминаше  къ  своей  ему  души:  №  650,  XV  в.,  лл.  155- -257;  №  849, 

XVI  в.,  212  л.;  №  653.  XVII  в.,  лл.  99—200;  №  456,  скрп.  1649  г.,  лл. 
279—378  (У  Востокова  ркп.  XV  в.,  Л?  СХС,  стр.  236,  тоже).  На  греческомъ: 
Тябр^аьс  тгрос  тг^  ёаотоо  фэр^  по  МаШ.  СССVI,  по  Саввп  №  319,  лл. 
239 — 396.  Это  Воспоминаше,  кажется,  есть  то,  что  въ  „Добротолюбш"  соста- 
вляетъ  1-ую  часть  сочинешй  П.  Дамаскина.  Въ  „Добротолюбш"  въ  начали  чи- 
тается: „написавъ,  во  обличеше  окаянныя  души  моея,  наставлеше  с1еа.  Въ 
древнихъ  славянскихъ  м'Бзяцесловахъ  память  Петра  Дамаскина  [9]  Февраля 
(Соч.  Росс.  Акад.  ч.  5,  стр.  217).  [У  Соболевскаго  стр.  18]. 

Писидъ  Теорий  см.  Георг 1Й   Писидъ. 

Пселлоса  Михаила  книга  Зерцало.  29  Февраля.  (Т.  е.  инока  Филиппа 
съ  предислов1емъ  Пселла?).  См.  ниже  Филиппъ.  [Ср.  у  Соболевскаго  стр.  19]. 

Пчела  книга,  имъетъ  ръчи  отъ  евангел1я  и  различныхъ  святыхъ.  31 
1юля.  Сгнод.  ркп.  №  312,  стр.  530  (стр.  555  {т.  8^^.  Особая  редавдя).  См. 
Порфиръевъ  Словесность,  1,201.  Особая — Пискаревск.  ркп.  №85,  л.  288.  [Ср. 
И.  Р.  Д.  т.  I,  1   пол.,  стрр.  752—753/916—917]. 

Рикладъ — Слово  изложено  отъ  латинина  Риклада  о  срацынской  в'Бр'Ь 
и  о  Бахметв.  Поля  31.  См.  Востокова  Описаше  рукописей  Румянц.  Музея 
стр.  273  со1.  йп.   [У  Соболевскаго  стр.  325]. 
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Север1ана  Гевальскаго  Шестодневъ, — Строева  Словарь  стр.  413  йп.. 
Сунод.  ркп.  №  203,  стр.  628.  Рукоп.  1459  г.,  Отчетъ  Румянц.  Музея  за 
1867—69  г.  стр.  25  нач.  [У  Соболевскаю  стрр.  21—22]. 

Симеонъ  Метафрастъ, — 1осифъ  Волоколамск! й  въ  Просв-втител-в  стр. 
499  йп.  [У  Соболевскаю  стрр.  265—268,   310]. 

Симеона  игумена  Новаго  Богослова  (1*  ок.  1030  или  1050  г.). 
Книга  о  началожительствъ  къ  отрешившимся  М1ра.  Слова  въ  ней  22.  По 
латынь  33  слова.  На  греч.  у  Миня  I.  120.  Сунод.  ркп.  №  164,  XV  в.; 
№№  165  и  167 — 169;  о  времени  перевода  Описашя  стр.  448.  Академич. 
ркп.  №  49,  пергаминная;  еще  №  154. — Наказаше  къ  монашеству  иришед- 
шихъ.  31  Декабря  (Тоже,  что  выше  или  другое?).  О  12-ти  главизнахъ.  Съ 
12-й  до  49-й  главизны.  Греч.:  КесраХоиа  граэтха  ш1  ОгоХоуьха  ха1  цЪша. 
О  молитвъ.  Аоуос  тсер1  тр^^)V  т^с  проагиуг^ь  тротгюу.  11  Февраля.  Нилъ  Сор- 
ск1й  у  Архангельска,™  стрр.  151  нач.,  170;  митр.  Даншлъ  у  Жмакина  стр.  331. 
[У  Соболевскаю  стр.  18;  Архангельскгй  Къ  изученш  древне-русской  литера- 
туры, стрр.  139 — 141]. 

[Слово  кратко  противу  тъхъ,  иже  въ  вещи  священныя,  подвижный  и 
неподвижныя  съборныя  церкве  вступаются  и  отъимати  противу  спасеша 
души  своеа  дръзаютъ, — у   Соболевскаю  стрр.  193 — 194]. 

Слово  о  переводцъхъ  Библш.  20  Августа.  [У  Соболевскаю  стр.  189]. 

Старчество,  1осифъ  Волоколамске  въ  Просветитель  стр.  318.  Митр. 
Дашилъ  у  Жмакина  стрр.  375,  (492,  602  нач.).  Академич.  ркп.  №  185. 

Стефана  преп.  Эивейскаго  о  отрекшихся  м1ра.  31  Декабря. 

Т  и  м  о  в  е  я,  презвитера  Константинопольскаго,  объ  ересяхъ,  митр.  Дашилъ 
у  Жмакина  стр.  336.  [Ср.  И.  Р.  Ц.  т.  I,   1  пол.,  стр./921]. 

Толкован!  я:  нькоторыхъ  мъстъ  въ  Пятокниж1и, — Сунод.  ркп. 
№  ПО,  стр.  29.  Академич.  ркп.  №  40. — Олимпшдора  Александр1йскаго  и 
другихъ  на  книгу  1ова.  Аеонсшй  полный  переводъ  1412  г.  Описаше  Сунодд. 
ркпп.  №  63  (стр.  55  Гнь).  О  древнемъ,  сокращенномъ  переводъ  ш.  №  1  —  3, 
стр.  57  {т..  Строева  Словарь  стр.  45 — 46,  Гавршлъ  (Хилендарсшй). — При- 
писаше  Псалтири,  лътописецъ  вкратцъ.  20  Августа. — Толковаше  сводное 
Псалтири.  Переводъ  Максима  Грека.  Сунод.  ркп.  №  71. — Толковая  Псалтирь 
Брунона,  епископа  Гербиполейскаго.  20  Августа.  Сунод.  ркп.  №  77.  О  пере- 
водъ по  повелънш  Макарья  въ  1536  г.  см.  Собр.  лътт.  VI,  298  йп.  [У 
Соболевскаю  стрр.  189 — 191]. — Толковый  Екклес1астъ.  31  1юля.  На  гре- 
ческомъ  есть  Олимпшдора  Александр.,  у  Миня  1.  93,  р.  477,  и  Григор1я 
Акрагантскаго.  Есть  Мгта<рраа15  Григор1я  НеокесарШскаго  въ  Патр.  Миня 
1.  10,  р.  988.  — Толко ваше  Филона  КарпаеШскаго  на  Пъснь  песней.  Сунод. 
ркп.  №  1 — 3,  стр.  74.  (Въ  Чудов,  монастыре  ркп.  XIV  в.).  [О  немъ  см.  замъ- 
чаше  ниже  въ  „Дополнешяхъ  и  Поправкахъ"]. — На  Иса1ю  пророка  Васи- 
л1ево,  веодоритово,  Кириллово  и  Хрисостомово.  9  Мая.  (Изъ  толковашя  на 
16  пророковъ  попа  Упыря?  Да.  См.  Онод.  ркп.  №№  78—81,  стр.  113).— фео- 
филакта  на  Четверо-евангел1е  Сунод.  ркп.  №№  87 — 94.  Есть  списки 
XIV  в.,  т.  стрр.  134,  136. — Толковое  Евангел1е  отъ  Матеея.  16  Ноября.  Ми 
Дашилъ  у  Жмакина  стр.  329. — Толковое  Евавгел1е  отъ  Марка.  25  Апръля.— 

18* 
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Толковаше  евангел1я  св.  Луки  Оеофилактово.  18  Октября. — Толкован1е  на 
Луку  и  1оанна  въ  списке  1434  г., —  Филаретъ  арх1еп.  въ  Обзоръ  стр.  112. — 
Толковате  неизвъстнаго  на  евангел1е  Луки, — митр.  Даншлъ  у  Жмакина 
стр.  600  йп. — Толковаше  евангел1я  св.  1оанна.  26  Сентября.  Въ  Академи- 
ческой ркп.  Л1»  23  написано  въ  1456  г. — Толковый  Апостолъ.  30  1юня.  Лаврск. 
ркп.  Л»  117;  Сунод.  ркп.  №  96,  XV  в.  (сводное  толковаше). — Толкованш  не- 
извъстнаго на  послаше  къ  Галатамъ, — митр.  Даншлъ  у  Жмакина  стр.  600  йп.. — 
На  послаше  къ  Евреямъ,  митр.  Даншлъ  у  Жмакина  стр.  331. 

Торжественникъпостный.Академич.ркп.Л<!47, 1524г.  и №48, 1499г. 

Учительное  евангел1е  см.  Евангел1е  учительное. 

Филиппа  инока  (1095  г.)  Дшптра.  Сунод.  ркп.  №  170,  XV  в.;  о 
древнихъ  спйскахъ  ШШ.  стр.  459  прим..  Академич.  ркп.  №  166.  См.  выше 
Пселлосъ.  [О  переводт,  Дтптры  въ  XIV  в.  см.  И.  Р.  Ц.  I  т.  1-ую  полов, 
стрр.   724—725/892.  У  Соболевскаго  стр.  22—24]. 

Филонъ  Жидовинъ,  1осифъ  Волоколамске  въ  ПросвътитеЛБ  стрр.  79 
зиЪ  Йп.,  452,  475.  На  греческомъ  у  Миня  I.  92,  р.  69 — 80. 

Филооея  монаха  Синайскаго  (нач.  IX  в.)  44  главы  о  храненш  сер- 
дечнемъ.  11  Февраля.  На  греческомъ  у  Миня  I.  98,  р.  1369.  Академич. 
ркп.  №  49  пергаминная.  „Главникъ"  митр.  Даншла.  Нилъ  Сорсшй  у  Архан- 
гельскаго  стр.   163.  [У  Соболевскаю*  стр.  18]. 

Ф  о  т  1  я  патр1арха  Константинопольскаго  послаше  къ  восточнымъ  арх1ере- 
емъ  о  святомъ  Дусъ.  31  Августа  йп..  Послашя  къ  Римляномъ  о  св.  Духу  и 
приносимомъ  отъ  нихъ  опръснокБ.  31  Августа.— Къ  арх1епископу  Венет1Йскому 
о  св.  Духъ\  31  Августа  йп.. 

Хруса  уединенаго  слово  историческо  о  обрътенщ  креста.  „ПовелБше 
вашего  отчества".  14  Сентября.  См.  у  Жмакина  въ  митр.  Даншлъ   стр.  327. 

Царск1я  книги,  преп.  1осифъ  Волоколамске  въ  ПросвътитеЛ'Б  стр. 
603.  См.  Строевъ  Словарь  стр.  66  йп.,  Академ,  ркп.  №  175,  л.  147  об. 
(как1я-то  историчесюя  книги). 

в  ал  ас  1  я  игумена  разумы  десять.  Четыреста  главъ  къ  Павлу  пресви- 
теру. 11  Февраля.  „Главникъ"  митр.  Даншла.  1осифъ  Волоколамске  въ  Про- 
свътитеЛ'Б стр.  338. , На  греческомъ  у  Миня  I.  91  (Пер I  ауатг7)5  ха1  ё-рсра- 
теСас  ха1  т?]с  хата  VооV  тхоХиаьа;).  Опис.  Сунодд.  ркпп.  №  165,  л.  359,  стр. 
444,  XVI  в..  Академ,  ркп.  №  160.  [У  Соболевскаго  стр.   18 — 19.]. 

беодора  Едесскаго  (IX  в.)  главы  дъятельныя  (100  главъ).  Сунод. 
ркп.  №  154;  л.  68  об.,  стр.  283,  конца  XV— нач.  XVI  в.;  №  208,  стр.  654. 
О  переводъ  см.  Максимъ.  Академ,  ркп.  №  57.  См.  „Главникъ"  митр.  Да- 
ншла. Есть  ркп.  1421  г., — Строева  Словарь  28.  и  415.  [У  Соболевскаго  стр.  19. 
О  житш  его — ШМ.]. 

Оеодорита  епископа  Кирскаго  сказаше  14  о  пророчестве  1езекшлевъ. 
21  1юля.  ,Отрывокъ  изъ  сочинешя  Бе  Огаесогит  айесйопит  сигайопе.  Сунод. 
ркп.  №  155,  л.  179,  стр.  292,  XIII  в.^  Ш.  №54,  стр.  6. — Изъяснеше  трудныхъ 
этвстъ,  митр.  Даншлъ  у  Жмакина  стр.  416.  На  греческ.  у  Миня  въ  Патро- 
лопи  I.  80,  р.  76  (мБстъ  изъ  книги  Быт1я,  Исхода,  Левитъ,  Числъ  и  пр.). 
[Ср.  Архангельская  Къ  изучевш  древне-русской  литературы,  стрр.  87 — 88]. 
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4. 

Слова1). 

(Ср.  выше  Книги    и   трактаты). 

Изъ  Четь-Миней  митр.  Макар1я  (гдъ  выставлены  мъсяцы  и  числа)  съ 

дополнешями. 

а)  По   алфавиту   авторов ъ. 

Авраам1я,  епископа  Ефесскаго  (на  Срътеше  Господне).  „Елма  словеса 
на  конци  третего  псалма".  2  Февраля.  Нътъ  у  Миня,  у  Филарета  въ  Патро- 
лопи  и  у  Кондогона.  Въ  Лаврск.  ркп.  №  365,  л.  139— тоже  слово,  №  674  л. 
3 — тоже  слово. 

Амфилох1я,  епископа  Иконшскаго,  о  пресвятвй  Богородицъ  и  о 
Сумеон*в  и  Аннъ.  „Мнози  великихъ  челов'Ькъ".  3  Февраля.  У  Миня  Ь,  39,  р. 

44    (Е'.5    Т7)>   б7ГаТГ2^Т7^). 

Анастас1я  св.  Синайскаго.  Еже  не  оклеветати  1ереа  о  святомъ  при- 
частш.  ,,Да  не  осудите,  брат1е,  молю  вы".  5  Апръля.  О  исповъ'данш  гр'Ьховъ 
предъ  духовнымъ  отцомъ.  „Добро  есть  отнюдъ  и  полезно  исповъ'дати  гр'Ьхи". 
20  Апръля. — Еже  не  осуждати.  „Рече  св.  Анастасш".  12  Марта. — О  казнехъ 
Бож1ихъ.  „Убо  человъколюбецъ  и  праведный  Суддя  и  Богъ".  28  Апреля.— 
На  Цреображеше.  „Яко  страшно  мъсто  се".  6  Августа. — О  6-мъ  псалме. 
31  Декабря.  У  Миня  I.  89,  р.  1077.— 13  Ноября.  У  Миня  1Ыа.,  р.  1116. 
Анастасе  Синай скш  у  Миня  I.  89.  Есть  только  два  посл'Ьдшя  слова  о  6-мъ 
псалмъ.  (Митр.  Даншлъ  у  Жмакина  стр.  379.  1осифъ  Волоколамске  въ  Про- 
светитель- стр.  382  нач.,  515).   [Ср.  И.  Р.  Ц.  т.  I,   1  пол.,  стр.  720/886—887]. 

Андрея  Критскаго  (1ерусалимскаго).  На  рождество  Богородицы. 
„Аще  мърима  есть".  8  Сентября.  „Убо  намъ".  8  Сентября.  — „Должны  всегда". 
15  Августа. — ,, Елико  же  васъ  богочина  сего  честнаго".  15  Августа, — На  Воз- 
движеше  Креста.  ,, Креста  празднество  творимъ".  14  Сентября. — На  Успеше 
Богородицы.  „Созываегь  насъ  паки  обычное  слово".  15  Августа.  ,, Таинство  на- 
стоящее убо".  15  Августа. — На  греческомъ  слова  Андрея  Критскаго  (1ерусалим- 
скаго)  у  Миня  I.  97,  р.  805  ад.  Всъхъ  словъ  21. 

Ант1оха  св.  о  гнввъ.  „Вельми  добро  есть  человеку".  25  Октября. — У 
Антюха  1ерусалимскаго  нътъ  словъ,  кромъ  твхъ  130-ти,  которыя  въ  Пандектъ 
Патролопи  Миня  1.  89.  (Слъд.  нижеслъдуюпця  слова  изъ  Пандедта). — О  объ- 


*)  [Изъ  разряда  „словъ"  Е.  Е.  Голубинскимъ  исключены  сл^дуюшдя  слова,  какъ 
относящаяся  къ  Домонгольскому  времени:  „Слово  на  Богоявлеше  Григор1я  Бого- 
слова. „Вчера  ираздникомъ".  6  Января.— Слово  Златоустаго  о  чести  священникъ. 
„Богоносныи  Игнатш  повелЪваетъ".  10  Марта.— Поучете  Златоустаго  о  молитвв.  „Всп 
убо  видятъ".  26  Октября"]. 
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яденш.  „Всвмъ  потребно  есть".  6  Ноября. — Огь  чесого  знати  отца  духовнаго. 
„Знамеше  есть  имущимъ".  18  Февраля. — О  постраданш.  „Иже  пострадати, 
другъ  съ  другомъ".  31  Января. — О  мздоимаши.  „Мздоимецъ  и  ризоимецъ". 
13  Октября. — О  шептанш  и  оклеветаши.  ,,Паки  шепотникъ  и  клеветникъ". 
19  Октября. — О очищен1И  гр'Ьховъ.  „Подобаетънамъ  прежде  чистителю".  20  Фев- 
раля.— О  снвхъ.  ,, Понеже  етери  воровата".  26  Февраля.— О  празднословш. 
,,Празднослов1е  и  празднохождете".  29  Декабря. — О  прекословш.  ,,1Грекослов1е 
и  безстугце".  29  Декабря. — О  лихоиманш.  ,,Рече  Господь:  никто  же".  14  Октя- 
бря.— О  чаянш  будущихъ  благъ.  „Чаяше  будущихъ".  14  Октября. — О  милостыни, 
нищелюбш  и  страннолюбш.  20  Ноября. — О  танстве.  7  Октября. — О  оклеветаны. 
22  Октября. — 1осифъ  Волоколамске  въ  Просветителе  упоминаетъ  книгу  Антюха 
1ерусалимскаго,  стр.  62).  [Ср.  I  т.  1-ой  пол.  И.  Р.  Ц.,  стр.  720/887]. 

Аркад1я  арх1епископа  на  память  муч.  Никиты.  „Созываетъ  паки 
насъ".  15  Сентября.  Штъ  у  Миня  въ  Патрологш,  у  Филарета  въ  Патристике 
и  у  Кондогона.  Въ  Лаврск.  ркп.  Аркад1й,  арх1епископъ  Кипрсшй,  см.  Мех. 

А  р  к  а  д  1  я  св.  епископа  на  обновлеше  храма  великомуч.  Георпя. 
,, Созываетъ  паки  насъ".  4  Ноября. 

.  *  А стер1я,  епископа  Амасшскаго,  священномуч.  Фоке.  „Священную  убо". 
22  Сентября.  Въ  Патрологш  Миня  I.  40,  р.  300.  (Всехъ  словъ  21). 

Аеанас1я  Александр1йскаго  о  преступлены  закона.  ,,Иже  бо 
не  творить  кто".  12  Января. — Еже  не  осуждати.  ,,Помышляюще  убо,  брат1е"- 
2  Марта. — (Толковаше  словъ:  не  судите,  да  не  осужени  будете— митр.  Датилъ 
у  Жмакина  стр.  415). — О  Мелхиседеке.  „Мелхиседекъ  царь  якоже  рехомъ". 
22  Мая. — На  Сретеше  Господне.  ,,Яже  настоящая".  2  Февраля.  У  Миня 
1.  28,  р.  973.  Подложи. — 1оанну  Предтече.  „Ниву  убо  изсохшую".  24  1юня. 
У  Миня  I.  28,  р.  905.  Подложи. — О  иконе  Господни.  11  Октября.  У  Миня 
%.  28,  р.  805.  Подложи. — Аванасхя  Великаго  уп.  1осифъ  Волоколамске  въ  Про- 
светителе стрр.  334,  452  ил.,  465.  [Ср.  у  Лрхангельскаго  Къ  изученш  древне- 
русской  литературы  стр.  18  и  Творешя  отцовъ  церкви,  в.  I — II,  стр.  9  8^^]. 

Аоанас1я,  арх1епископа  Константинопольскаго,  на  Сретеше 
Господне.  ,, Радуйся  зело,  дщи  С1оня".  2  Февраля.  У  Аеанас1я  Константино- 
польскаго, который  \  ок.   1289  г.,  не-гъ  словъ, — Миня  Патрологш  (•   142. 

Варлаама  пустынника  поучеше  ,, Послушайте,  брат1е".  17  Ноября. 
Изъ  жизни  Варлаама  и  1оасафа?  На  греческомъ  у  Миня  I.  96,  р.  860. 

Васи Л1  я  Великаго  о  пустынныхъ.  „Блюдися,  да  тебе  не  прельстить 
врагъ".  8  Января.  (Изъ  постнически хъ?).-  О  гордости.  ,,Богатствомъ  ли  обро- 
силъ  еси".  26  Февраля.  Васил1я  Вел.  Пр&с  тобс  тгХоотооЧта?  у  Миня  1.  31, 
р.  277. — О  добродетели.  ,,Брат1я,  будемъ  благотворци".  131юля. — О  шянстве. 
„Бежимъ,  брайе".  271юля.  У  Миня  I.  31,  р.  444.— О  зависти.  ,,Бежимъ,  бра- 
т1е,  зависти".  10  Августа.  У  Миня  I.  31,  р.  372. — О  вспоминанш  естества  чело- 
веча.  „Вел1я  мудрость,  брат1е".  1  Августа.— О  послушаши.  ,,Возлюбленне,  аще". 
Ноября  3.  Огр!  та7Г8Юо<рроо1М|с  у  Миня  I.  31,  р.  525. — О  посте.  ,, Вострубите, 
рече,  въ  новъ  месяцъ".  1  Января.  У  Миня  1.  31,  р.  164.— Второе  о  посте. 
„Молите,  молите,  люди  моя".  1  Января.  У  Миня  I.  31,  р.  185.— Да  не 
преобидятъ  раби  господдй  своихъ.  ,, Елико  же   куплеши    раби".  6  1юня.— О 
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подвижнъмъ  человъческомъ  жили.  ,,Жит1е  человека".  1  Января.  У  Миня 
I.  31,  р.  540? — О  многоимънш.  ,.Иже  чюжего  желаетъ".  11  1юня. — Како  есть 
л'Бпо  монахомъ  быти.  ,,Лъпо  есть  монаху  имъти".  8  Декабря. — О  суетнБмъ 
жит1И.  „Много  воздыхашя".  12  1юня. — О  суетъ  и  уныши.  ,,Многа  убо  воз- 
дыхашя  и  унын1я.  27  Декабря. — Поучеше  монахомъ.  „Многи  отъ  человъковъ". 
1  Января. — Поучеше  о  добрыхъ  дъл'Ьхъ.  ,,Научися  верный  человъче".  21 
Января. — Къ  лънивымъ  и  похвала  дълателемъч  ,,Не  хотъвшу  ми,  брат1е". 
31  1юля. — ,,Не  буди  ревнитель".  3  Сентября.— Да  никтоже  отчается  спасе- 
Н1Я,  впадъ  въ  гръхи.  ,, Никтоже  въ  злобъ  гръховнъй  ходя'4.  26  1юня. — О  еже 
внимай  себъ.  1  Января.  У  Миня  Ъ.  31,  р.  197.— Бесъда,  евангел1е  отъ 
Луки:  ,, Разорю  житницы  моя".  1  Января.  У  Миня  1.  31,  р.  261. — О  суддяхъ. 
„Снятый  великш  царь  Константинъ  рече".  31  Декабря. — Къ  отшедшимъ  въ 
монашескш  чинъ.  ,,Ты  же  небеснаго  жит1я  желатель".  7  Марта. — Къ  лъни- 
вымъ дълателемъ.  31  Декабря. — О  крещенш.  31  Августа.  У  Миня  I.  31,  р. 
424. — На  Рождество  Христово  бесъда.  ,, Христово  рождество".  25  Декабря. 
[Ср.  у  Архангельскаго  Къ  изучешю  древне-русской  литературы,  стрр.  34 — 37]. 
Васил1яСелевк1иСавр1йск1я  на  Воздвижеше креста.  „Всяко убо , 
иже  отъ  горшаго  на  лучшее".  14  Сентября.  На  греческомъ  у  Миня  I.  85  ивть.» 
Геннад1я  патр1арха  о  страсЬ  Божш.  „Что  требуеши,  человъче".  19 
Февраля. — О  царствш  небеснвмъ  и  о  безконечной  муцв.  „Якоже  друз1и  въ 
человъцъхъ  мнятъа.  27  Августа. 

ГеорНя  экзарха  похвала  Богородице.  „Благихъ  намъ  начало". 
21  Ноября. — На  входъ  Богородицы.  , Добра  намъ  вина".  21  Ноября. 

Германа,  арх1епископа  Константинопольскаго,  слово  на  входъ  Богоро- 
дицы. ,,Сей  паки  друпй  соборникъ".  21  Ноября. 

Г  р  и  г  о  р  1  я  св.  къ  держащимъ  гнъвъ.  ,,Не  дадите,  браие,  въ  себъ  м4ста". 
30  Августа.— О  исходъ  души.  ,,Хощу  вамъ  притчю  малу  сказати".  2  Февраля. 
Г  р  и  г  о  р  1  я,  арх1епископа  Солунскаго  (на  Успеше  Богородицы). 
,,Мою  бесвду  днесь".  15  Августа. 

Г  р  и  г  о  р  1  я  Богослова  на  Рождество  Христово. , ,Христосъ  рождается, 
славите".  25  Декабря.— О  крестъ  Господни  и  о  крестахъ  разбойничьихъ,  како 
зачахуся.  30  1юня. — О  св.  муч.  Кипр1анъ,  митр.  Даншлъ  у  Жмакина  стр.  350 
(Григор1я  Богослова  слово  надгробное  Василт  Вел.,  см.  Зинов1я  Отенскаго 
стр.  561  нач.,  надгробное  брату,  ИзЫ.  стр.  963;  катя-то  историчесшя  повй- 
ствовашя  о  Константине  Вел.,— ШШ.  стр.  567  нач.).  [Ср.  у  Архангельскаго  Къ 
изученш  древне-русской  литературы,  стрр.  38 — 41] х). 

Г  р  и  г  о  р  1  я  Неокесар1йскаго  на  Благовъщеше.  , Днесь  ангельсшя 
пвснопъшя".  25  Марта. 


г)  [Дал*ве  у  Е.  Е.  Голубинскаго  указываются  сл$дуюшдя  слова  „Григор1я  монаха", 
,,Григор1Я  пресвитера"  и  „Григор1Я  монаха  пресвитера",  приписываемый  Григорш  Цам- 
блаку:  „О  милостыни.  „Аще  ревнуеши  Христу  Богу".  7  Ьоня. — Апп.  Петру  и  Павлу.  „Воз- 
с1яша  намъ  днесь  светила".  29  1юня.— На  рождество  Богородицы.  „Да  предначиваетъ". 
8  Сентября.  — Наказаше.  „Не  моз-вмъ  убо  хбнитися".  27  Сентября.— Слово  похвальное 
тремъ  отрокамъ  и  яко  искушеша  и  напасти  находятъ  святыхъ  и  о  причащеши.  „Отъ 
пророкъ  ови  убо".  17  Декабря"]. 


280  т.  II,  половина  вторая.  IV.  просвъщенге. — пршюженш. 

Григор1я  Нисскаго  о  Мелетш  АнтшхШскомъ.  „Врасти  намъ  число 
апостольское".  12  Февраля. — „Отче  нашъ",  Зишшя  Отенскаго  стр.  974. — На 
Благо в-Ьщевле  Богородицы, — митр.  Дашилъ  у  Жмакина  стр.  324. 

Г  р  и  г  о  р  1  я  папы  Римскаго  на  рождество  1оанна  Предтечи.  ,,Во 
время  оно  слышавъ  1оаннъ  въ  узилищп".  24  1юня. — О  милостыни.  ,,Во  всемъ 
разумейте,  чада'4.  11  Марта. — О  страннопршмств'Б.  ,,Етеръ  челов'Ькъ  богатъ". 

25  Января. — О  страшнБмъ  суде.  ,,Въ  лета  же  устар'Ьвшагося'4.  14  Ноября. — 
О  смерти  праведныхъ.  „Повода  намъ  св.  Григорш".  25  Января. 

Д10НИС1Я  св.  о  жел-Бющихъ  (по  умершимъ).  Нач.:  ,, Иногда  къ  свя- 
тому отцю  Деонисш  мнози  пршдота  христолюбцы".  Сунод.  ркп.  Л»  230, 
стр.  66  нач.  и  №  330  стр.  755  (древнее). 

Евагр1я  св.,  еже  не  осуждати.  „Видишили,  кш  гр'Ьхъ".  27  Сентября. 
Евагрш  11онт1Йск1Й,  ■{•  ок.  399,  у  Миня  I.  40  Гт..  См.  у  Копдогона  И,  607. 
Слова,  должно  быть,  взяты  изъ  аскетическаго  сочинешя  Мочсг/о?  т)  тсзр1 
тграхтиЦс,  см.  у  Кондогона  р.  608  йп..  След.  слова  должны  быть  отнесены  въ 
разрядъ  аскетическ.  —  О  объяденш.  „Начатокъ  плодотворенш  цв'бтъ".  13  Марта. 
— О  умиленш  души.  „Охъ,  душе".  23  Ноября. — „Рече  старедъ:  горе  души". 
27  Октября. — О  осми  помысл'Бхъ.  „Первое  объядеше".  5  Марта. — Поучеше  къ 
монахомъ.  „Подобаетъ  -монаху".  14  Апреля. — Слово  о  смиренныхъ  и  вознося- 
щихся. „Почто  преобразуешися".  12  Января. —О  послушаши.  „Слыши,монаше". 
29  Февраля.. — О  тщеславш.  „Тщеслав1е  есть  страсть  безсловесная".  15  Апреля. 
— „Ц-Бломудр1е-  созидается".  Ноября  4. 

Евсев1я  Памфилшскаго  (АлександрШскаго)  о  покаяши  Давидов'Б.  „Ибо 
той  Наеанъ".  26  Декабря. епископа,  како  подобаетъ  чтити  недели.  13  Но- 
ября.— О  еже  хвалити  Бога  болящему  и  о  1овъ\  13  Ноября1). 

Е  п  и  ф  а  н  1  я  св.  о  житш  и  о  рождестве  и  о  успенш  Пречистый  Бого- 
родицы. „Извъхтнбй  и  истинней  Богородице".  8  Сентября.— Кипрскаго,  по- 
хвала Богородице  и  о  воплощенш  Господни.  „С1яющая  светлая  Богородицы". 

26  Декабря. 

Ефрема  Сирина  св.  о  непокоряющихся  монасвхъ  игумену.  „Аще 
пршдетъ  братъ  въ  монастырь".  25  1юня.  Изъ  Паренесиса  ел.  19?. — О  страсв 
Божш  и  безстрашш:  „Блаженъ  убо,  брат1е,  человькъ".  31  Мая. — О  долготер- 
ивнш.  „Блаженъ  человькъ  онъ  по  истине".  16  1юля. — О  чтенш  книгъ. 
„Брате,  егда  найдетъ  на  тя".  18  Мая. — Къ  монахамъ.  „Брате,  подвизайся". 
5  Февраля. — О- кресте.  „Всякъ  праздникъ".  14  Сентября. — Яко  не  подобаетъ 
монахомъ  многихъ  ризъ  им-вти.  „Въ  м1рстьмъ  житш".  8  Марта.— О  пользе 
души  и  о  смиренш.  „Да  есте  ввдуще,  возлвдбленш".  6  Марта. — Къ  богатымъ 
о  милостыне.  „Держи  богатство".  8  Февраля.  (Митр.  Даншлъ  у  Жмакина 
стр.  348). — О  покаяши.  „Доколе,  о  друже".  28  Января. — О  учителяхъ.  „Не  же- 
лай влад&ти   душами".  23  1юня. — О  безстрастш.  „Не  имъ\я  страха  Бож1я  въ 


*)  [ДагЬе  Е.  Е.  Годубннскимъ  отмечено:  „Еввим1я  патр1арха  Терновскаго 
повесть  о  обновленш  храма  Христова.  „Сицевымъ  убо  образомъ".  13  Сентября. — Слово 
на  входъ  Богородицы.  „Весел1я  убо  всякъ".  21  Ноября"].  (Слово  Константину  п  Елене,— 
митр.  Дашилъ  у  Жмакина  стр.  417). 
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себъ1".  26  1юля. — О  покаяши  и  кресту  похвала.  „Ничто  же  почтимъ".  24  Де- 
кабря.— О  просфоръ  соблазнившемся.  „Некто  монахъ".  30  Сентября. — Похвала 
сорокомученикамъ.  „Образъ  мученическш  хощу".  9  Марта. — На  Преображеше. 
„Отъ  нивы  жатва  и  радоваше".  6  Августа.  (Митр.  Дашилъ  у  Жмакина 
стр.  324). — О  судъ  и  покаяши.  „Пршдите  вси  брат1е".  24  Декабря. — Яко  дер- 
жася  монашескаго  жшпя  и  м1рскаго  не  можетъ  спастися.  „Послушаемъ  учешя". 
30  Октября. — О  подвизъ.  „Потщимся  убо".  17  Февраля.— О  трехъ  отрокахъ  и 
о  глаголющихъ,  яко  время  зло  есть  спастися.  „Се  да  разсмотримъ".  17  Де- 
кабря.— Яко  недостоитъ  слушати  кленущихся  на  зло.  „Слышю  притчю". 
3  Марта. — Къ  богатымъ.  „Слышите,  богатш,  внушите".  16  Марта. — Яко  не 
подобаетъ  монаху  отъ  мБста  на  мъсто  преходити.  „Слъдуй  убо  Владыки  Христа". 
10  1юня. — О  наказаши.  „Ты  же,  о  друже."  18  Февраля. — О  пользе  душевнвй. 
„Убойся,  брате,  временныя  беседы".  26  Августа. — О  М1рстъй  суетъ  и  о  буду- 
щемъ  вбцб.  „Уже  время  наводить  ны".  30  Апръля. — О  судъ.  13  Ноября. — О 
покаяши.  13  Ноября. — Похвала  кресту.  13  Ноября. — О  разсужденш.  31  Де- 
кабря.— О  содълыванш  благихъ.  31  Декабря.  (Слово  10 — 1осифъ  Волоколам- 
ске въ  Просвътителъ).  [Ср.  1т.  1-й  пол.  И.  Р.  Ц.  стр.  725—726/893. 
Архангельскаю  Къ  изучешю  древне-русской  литературы  стрр.  42 — 53  и  Тво- 
решя  отцовъ  церкви  вып.  III,  стрр.  88 — 118]. 

Ил  ар  10  на  св.  поучеше.  „Потщимся  брат1е".  31  Декабря. — Ко  отрек- 
шимся м1ра.  31  Декабря. — О  пользъ  души.  „Потщитеся  молю  вы".  21 
Октября. — Блаженнаго.  „Яко  же  бо  тъло  имъяй".  18  Января. 

Иса1и  монаха  о  беззлобш.   „Помните,  брат1е".  3  1юля. 

Исих1я  пресвитера  1ерусалимскаго  на  Срътеше  Господне.  „Да  или 
не  въсте,  яко  духъ  пророка".  2  Февраля. — Свв.  апп.  Петру  и  Павлу.  „ Добро 
убо  цвътовъ  пролътнихъа.  29  1юня. — (Исих1я?)  О  благоизволенш  Божш.  „Внегда 
Визанпйскш  градъ".  11  Мая. 

1оанна  Дамаскинао  причаспи  тъла  Христова.  „Мнози  видимъ 
тъло  Христово  пр1емлющаа.  25  Марта. — На  Успеше  Богородицы.  „Память 
праведныхъа.  15  Августа. — О  иконахъ.  „Понеже  убо  мнози  начашаа.  4  Декабря. 
(Митр.  Даншлъ  у  Жмакина  стрр.  331,  411,  430). —На  рождество  Богородицы. 
„Пршдите  вси".  8  Сентября. — О  усопшихъ.  „Яже  отъ  снъдей  чистая  и  слад- 
кая". 4  Декабря. — На  Благовъщеше  Архангеловы  и  Богородичны  въщашя  и 
отвъты.  25  Марта.  —  1осифа  въщашя  и  Богородицы.  [Ср.  у  Архангельскаю  Къ 
изучешю  древне-русской  литературы,  стрр.  96—125]. 

1оанна  Златоустаго  о  супротивш  всякомъ.  „Аще  имаши  огнь  по- 
хотиа.  22  Марта. — „Аще  кто  благочестивъ".  11  Февраля.— „ Аще  наукъ  имаши 
(имъеши)  о  гръсъ(-ъхъ)а.  5  1юня  и  21  Ноября.— Еже  не  поносити,  да  не  по- 
носимы будутъ.  „Аще  поносиши  инъмъ*.  13  Января. — О  послушаши.  „Аще 
тя  кто  поприще  пойметъ".  15  Сентября. — О  милостыни.  „Аще  убо  насытился". 
27  Апръля. — 1оанну  Предтечъ.  „Благовремененъ  плодъ  праздника".  24  1юня. 
—На  Преображеше.  „Богъ  перваго  человека  сотвори".  6  Августа. — На  покло- 
неше  веригъ.  „Во  время  оно  рече  евангелистъ  Лука".  16  Января.— О  гнъвь. 
„Возгнъщеше  гнъвное".  19  Сентября. — Отъ  Матвея:  „Возмите  яремъ  Мой  на  сяа. 
12  Марта. — Похвальное,  на  Благовъщеше.  „Возс1я  намъ днесь  праведное  Солнце", 
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25  Марта. — Яко  не  внимати  лживыхъ  учитель  и  пророкъ.  „Внемлете  отъ  лже- 
пророкъ".  24  Октября. — О  воздаянш  коемуждо  По  дЪломъ.  „Всвмъ  намъ,  бра- 
т1е".  4  Августа. — Сказаше  Христова  прихода  къ  морю  (Златоустаго?).  „Вся 
исполняя  Господь".  3  Января. — На  рождество  Богородицы.  „Всякъ  челов'Бкъ 
хотяй".  8  Сентября. — Яко  не  обид'Ьти  вдовъ.  „Въ  Константине  граде  бяше". 
19  Ноября. — Овидбнш  ап.  Павла.  .„Въ  Константине  граде  мужъ".  16  Ноября.— 
Собору  апостоловъ.  „Въ  лепоту  и  днесь  наиие  св.  Духа".  30  1юня. — На  Бла- 
го въчцеше  и  на  Ар1аны.  „Въ  первую  неделю  православную  сш  церковь". 
25  Марта. — Поучен1е.  „Ведомо  буди".  15  Ноября. — Слово  о  лжи  и  о  клевете. 
„Да  молю  вы  оставитеа.  30  Января. — На  Богоявлеше.  „Да  отверзаются  уста 
днесь".  6  Января. — „Днесь  возлюбленный".  6  Января.  „Днесь  Спасъ  м1руа. 
6  Января. — О  приходе  Христов^  отъ  моря  къ  1ордану.  „Днесь  спасете  сбы- 
вается". 4  Января. — О  емлющихъ  ризы  (рйзы?)  на  сиротахъ.  „Доколе  не'на- 
сЫтитеся"?  27  Мая. — На  Успеше  Богородицы.  „Должны  есмы,  брат1е".  15  Ав- 
густа.— О  покаяти.  „Донележе  дышатиа.  20  1юля. — „Егда  душа  объята  будетъ". 
22  1юня.— О  пущающихъ  жены.  „Егда  бо  мужъ  восхощетъ".  11  Августа.— 
Яко  подобаетъ  молитися  за  творящихъ  напасть.  „Елико  ты  молишися  о  душе*. 
29  Января.  — О  епископехъ,  не  пекущихся  людми.  „Епископъ,  не  творя  попе- 
чешя".  4  1юля. — Яко  и  по  смерти  милостыня  добра.  „Есть  же  и  въ  последнемъ 
издыхаши".  19  1юля. — О  послушаши  и  съ  верою  молящихся  на  всякомъ  месте. 
„Ибо  Павелъ  не  въ  храме  святЬ  помолися".  18  Апреля. — Похвальное  1оанну 
Крестителю.  ,,Иже  подвигомъ  внешнимъ".  8  Мая. — На  Благовещеше.  „Иже 
правды  возс1я  Солнце".  25  Марта. — О  исповеданы  греховъ.  „Исповедайте  вся 
грехи  своя".  30  Сентября. — Откуду  подвизается  (познается?)  совершенный 
христ1анинъ.  „Истинному  христ1анинуа.  6  Февраля. — На  предпразднство  Бого- 
явлешя.  „Источникъ  евангельскихъ  учен1й".  5  Января. — На  соборъ  Крестителя 
1оанна.  „Источникъ  евангельскихъ  ученш".  7  Января. — На  Рождество  Христово. 
„1исусу  рождыпуся  въ  Виел1емеи.  17  Декабря.— Похвальное  1оанну  Крестителю. 
„1оаннъ  въ  Ефесе  Ас1Йстемъ".  8  Мая. — Къ  глаголющимъ:  несть  муки.  „Како 
не  боишисяа.  16  1юня.  — О  муце  и  о  царствш  небесномъ.  „Шйждо  возлюблен- 
н1иа.  13  Ноября.— О  милостыни.  „Ибо  даеши  нищимъ  въ  руку  Христову". 
27  Января.  „Милостынею  и  верою  очищаются  греси".  12  Ноября.  „Милостыня 
ремественница  есть  мудра".  11  Ноября. — Милостивымъ.  „Милостыни  убо  есть". 
8  Августа.- -О  смиренш.  „Молю  вы  убо,  чада".  31  Мая.— Яко  не  подобаетъ 
монаховъ  осуждати.  „Мнози  безумнш".  14  Марта. — На  Богоявлеше.  „Муж1е 
христолюбивш".  6  Января. — Яко  не  подобаетъ  зло  за  зло  воздавати.  „Научи- 
теся,  брат1е".  4  1юля. — Свв.  апп.  Петру  и  Павлу.  „Небесе  и  земля  реть  вижу 
настоящаго".  29  1юня. — Яко  не  проповедати  божества  невернымъ.  „Не  дадите 
святыни  псомъ".  4  1юня.— О  злыхъ  женахъ.  „Ничтоже  есть  подобно  на  земли". 
20  1юля. — На  Рождество  Христово.  „Ныне  моего  естества".  25  Декабря.— „Несть 
бо  храбру  мощно  явитися".  26  Января. — О  напастехъ.  „Несть  праведна". 
'13  Февраля. — О  божественныхъ  тайнахъ  и  о  причащающихся  и  о  терпенш 
напастей  и  о  блаженномъ  Филогонш.  „Обыкоша  иже  къ  царю  земному  гряду- 
щей". 20  Декабря.— О  еже  предста  царица.  13  Ноября.— О  покаянш  во  вторникъ 
сырный.  31  Декабря,— О  соборной  молитве.  31  Декабря.— О  Троице  и  твари  и 
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о  суд"Б.  31  Декабря. — На  Богоявлеше.  „Отческа  паки  съ  небесе  послушаемъ 
гласа".  6  Января. — Наказаше  1ереемъ.  „Паки  же  ты,  о  пресвитере".  25  Ноября. — 
На  усвкновеше  главы  Предтечи.  „Паки  Ироддя  бъхится".  29  Августа. — По- 
хвальное 1оанну  Крестителю.  „Паки  намъ  отъ  небесъ  пр1иде".  8  Мая. — На 
Благо в'Бщеше.  „Паки  радости  благовйсия".  25  Марта. — На  соборъ  архангела, 
похвала  Богородице.  „Паки  радостно  благо в-ьщеше".  26  Марта. — О  молитве, 
яко  вкратце  молитися.  „Подобаетъ  убо  молящемуся".  20  Мая. — О  покаянш  и 
о  воздаяши  суда.  „Помыслите,  братге".  31  Января. — О  Ьв^  и  нищелюбш. 
„Послушайте,  что  глаголетъ  писаше".  24  Января. — О  покаянш.  „Праздникъ 
приходить".  21  Декабря. — На  Преображеше.  „Пршдите,  друз  и".  6  Августа. — 
Пророку  Илш.  „Иророцы  убо  вси".  20  1юля. — О  мятежи  житфйстемъ  и  о  по- 
каянш. „Разумейте,  брат1е".  30  1юля. — Яко  подобаетъ  учащему  такоже  творити. 
„Рече  Господь:  всякъ  книжникъ".  8  1юля. — Евангел1е  отъ  1оанна.  „Рече  Господь: 
Азъ  есмь  дверьа.  13  Ноября. — О  милостыни.  „Рече  Господь:  сотворите  себй 
други  отъ  мамоны".  24  Января. — Како  книгъ  слушати  и  чести.  „Рече  св. 
Гоаннъ".  16   Сентября. — На   рождество   Богородицы.   „Светлый   день  днесь". 

8  Сентября. — На  Преображеше.  „Слышасте  нынъ1  Владыку  нашего".  6  Августа.— 
Како  подобаетъ  дерея  чтити.  „Слышасте  Павла  глаголюща".  1  1юня. — О  при-# 
част1и  и  милостыни.  „Слышите  и  научитеся".  26  Декабря. — На  СрЪтеше 
Господне.  „Сов^тъ  праведнымъ."  2  Февраля. — Яко  о  в'Ьчныхъ  пещися.  „Согре- 
шающая предъ  вс$ми  обличай".  6  1юля. — 1оанну  Предтече.  „Солнцу  сему  види- 
мому". 24  1юня. — Охлъ'б'Б.  „Суть  мнози  глаголющи".  28  Декабря.— О  милостыни 
и  рабъ-хъ.  „Таци  убо  къ  рабомъа.  27  Марта. — 1оанну  Крестителю.  „Торжество 
творимъ".  6  Января. — О  пользе  души.  „Твмже,  брат1е,  патр1архамъподражаемъ". 
31  Августа.— „Уподобимся  и  мы  жени  Самаряныни".  7  Декабря. — О  Иродъ*  и  о 
младенцъ'хъ.  „ХотЬлъ  былъ  присно".  29  Декабря. — О  жид-бхъ,  въ  пустыни 
прогн'Ьвавшихъ  Бога.  „Хощеши  ли,  да  ти  укажю  отъ  писан1я".  5  1юля. — На 
Рождество  Христово.  „Христу,  праведному  Солнцу".  17  Декабря. — На  Благо- 
въ^щеше.  „Царскихъ  таинъ  празднуемъ  днесь".  25  Марта. — О  .милостынь. 
„Челов-вче,  поели  богатство*.  13  Апреля. — На  воздвижеше  Креста.  „Что  реку". 
14  Сентября.— На  Рождество  Христово.  „Что  с1е  днесь  знамеше  прорицашю". 
25  Декабря. — „Что  убо  страшнее  сихъ  вещей,  церкви  бо  небоестьа.  7  Февраля. — 
На  перенесете  мощей  первомуч.  Стефана.  „Чувственное  солнце".  2  Августа. — 
Въ  начало  индикта.  „Чюдна  православныхъ".  1  Сентября.— О  умилеши  души. 
„Яко  да  написуется  въ  твоей   мысли".  12  Августа. — „Яко  два   разбоя   еста". 

9  Февраля. — На  усъкновеше  главы  Предтечи.  „Яко  же  сей  мужъ  етеръ  любяй 
пустыню".  29  Августа. — Множество  словъ  и  поучешй  подъ  13  Ноября.  (Ссылки 
митр.  Дашила  на  слова  Златоустаго  см.  у  Жмакина  стрр.  347,  351,  411,414. 
Алфавитный  указатель  греческихъ  началъ  словъ  Златоустаго  у  Маттеи  въ 
„Описаши  Синодальныхъ  рукописей".  Андр1атисъ  Златоустаго  см.  у  Зинов1я 
Отенскаго  стр.  365  нач.).  [Ср.  И.  Р.  Ц.  I,  1,  стрр.  729—741/898—899. 
Лрхангельскаго  Къ  изученш  древне-русской  литературы  стрр.  54 — 83  и  Тво- 
решя  отцовъ  церкви,  в.  IV,  Казань,  1890  г.]1). 

*)  [Далъ-е  Е.  Е.  Голубинскимъ  отмечено:  „1оанна  экзарха  [Болгарскаго]  слово 
о  погребающихся  въ  церквахъ.  „1оанну  великому  сущая*.  16  Января"], 
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1оанна  милостиваго  о  Петри  мытаре.  „Во  Африкш  Фрипйстъй 
сей  бъ1".  22  Сентября. 

1оанна  митрополита  Евхаитскаго.  Похвала  тремъ  святителямъ. 
„Паки  намъ  1оаннъ,  иже  языкомъ  Златоустый".  30  Января.  У  Зинов1я  Отен- 
скаго  см.  стр.  682. 

1оанна  мниха  и  презвитера  (Евбейскаго)  на  благовъчцеше  1оакима 
и  х\нны.  „Великш  апостолъ  божественныхъ  таинъ  сказатель".  9  Сентября  и 
9  Декабря. 

1оанна  арх1еиискоиа  Солунскаго  великомуч.  Димитрш.  „Всякаго 
дЬла,  слова  и  ума".  26  Октября. — На  Успеше  Богородицы.  „Егда  пршде 
время  изыти  изъ  твлеси".  15  Августа. 

1ул1ана  епископа  Тавшскаго  см.  Юл  1а на. 

Кирилла  Александршскаго  о  исходе  души.  „Боюся  смерти".  13  Но- 
ября. [Ср.  у  Соболевскаю  стр.  271]. — На  скончате  трехъ  отроковъ.  „Вина 
временю  настоитъ".  17  Декабря. — На  Преображете.  „Иже  умнеть  добр'В 
братися".  6  Августа. — На  соборъ  свв.  отецъ  318  отъ  святыхъ  книгъ.  16 
1юля.— На  вербный  праздникъ, — митр.  Даншлъ  у  Жмакипа  стр.  324. — О 
Богородице  и  свв.  отецъ  иже  въ  ЕфесЬ  собора  на  Нестор1я.  16  1юля.— О 
Аврааме  и  страннолюбш.  13  Ноября. — Кирилла  Александршскаго  уп.  1осифъ 
Волоколамске  въ  Просв'Втител'Б  стр.  338  йп.  [Ср.  Архангельскаго  Къ  изученш 
древне-русской  литературы,  стрр.  83 — 86]. 

Кирилла  арх1епископа  1ерусалцмскаго  въ  предпразднство  св. 
Богоявленш  отъ  еже  къ  Коринеохмъ  послашя.  5  Января. — (1ерусал.?)  Въ 
неделю  предъ  Пентикост1я.  „Светло  намъ  слово".  12  Марта. — На  предпраздн- 
ство Рождества  Христова.  „Чистотши  совоскормительницы".  23  Декабря. — Въ 
навечер1е  Рождества  Христова.  „Яко  же  убо  въ  1исуса  Христа  надеемся".  24 
Декабря. — О  Богородице  и  святыхъ  отецъ.  12  Марта.  [Ср.  у  Архангельскаго 
Къ  изученш  древне-русской  литературы,  стрр.  21 — 22]  *). 

Коз  мы  Веститора  похвала  1оакиму  и  Аннв.  „Вчера  Богородичина". 
9  Сентября. — О  Златоустомъ.  „Посл'ъжде  яко  лъть".  27  Января. — О  Златоустомъ. 
„Слышася  всяко  намъ".  27  Января2). 

Лук1ана  презвитера  1ерусалимскаго — на  перенесете  мощей  первому- 
ченика  Стефана.  „Стефанъ  же  исполнь  сый".  2  Августа. 

Макар1я  блаженнаго.  „Яко  нехотяще  по  закону  творити".  19  Января. — 
О  отрекшихся  м1ра.  31  Декабря. 

Максима  св.  о  любви.  „Свершена  есть  любы".  23  Октября. 

Марка  св.  Аще  оставите  человъ,комъ  согрълпешя.  „Егда  рече  Господь 
ко  ученикомъ  своимъ".  19  1юля. 

Поучеше  отъ  словесъ  отца  Моусея.  „Иже  аще  сотвориши  гр'Ьхъ  дъмя". 
15  Декабря. 


*)  [Дал'Ье  Е.  Е.  Голубинскимъ  отмвчено:  „Климента  епископа  слово  похваль- 
ное великомуч.  Димитрш  Селунскому.  „Наста,  братте,  светло  празднество".  26  Октября"]. 

2)  [Е.  Е.  Голубинскимъ  отмечено  еще:  „Козмы  презвитера  о  хотящихъ  ити  въ  мо- 
нахи. „Многи  убо  отходятъ".  17  Марта.— Къ  пасущпмъ  стадо  Христово.  „Не  погребайте 
таланта".  21  Января"]. 
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Нектар1я,  арх1епископа  Константинопольскаго:  Чесого  ради  въ  первую 
субботу  св.  поста  творимъ  память  мученика  беодора.  17  Февраля. 

Павлина  св.  епископа,  иже  вда  себе  въ  милостыню.  „Поразум^емъ  и 
уввдаемъ".  23  Января. 

Павлово   поучен1ео  любви.  „Молю  вы  убо,  братге".  24  1юля. 

Пантолива  пресвитера  Визант1йскаго  на  Воздвижеше  креста.  „Паки 
воздвижется  крестъ".  14  Сентября. 

Петра  монаха  о  временнемъ  семь  житш.  „Возбни,  душе".  28  Февраля. — 

На  богатыя  и  на  убопя.  „О  богатш  слЬши".  31  Октября. АлександрШскаго. 

„Иже  елико  отъ  высости  своея  прескачютъ*.  7  Апреля. 

Прок  л  а  арх1епископа  Константинопольскаго — на  Богоявлеше.  „Днесь 
возлюбленн1иа.  6  Января. — Похвальное  1оанну  Крестителю.  „Друпи  убо  благо- 
в-бстницы".  8  Мая, — 1оанну  Богослову.  „Друзш  убо  благовъстницыа.  26  Сен- 
тября.— Похвала  св.  Андрею.  „Кръпкаапостольска  ловлешя  сеть".  30  Ноября. — 
На  Богоявлеше.  „Христосъ  явися  м1рови".  6  Января. 

Севиргана  епископа  Гавальскаго  о  древ'Ь  крестнъмъ.  „Ищутъ  нъщш, 
откуду".  14  Сентября.  Сунод.  ркп.  №  131,  л.  368,  стр.  173  йп.. 

Симеона  МесопотамШскаго  како  во  умъ  имъти  день  исходный. 
13  Ноября. 

Симеона  Метафраста  о  чудеси  архангела  Михаила,  преведенное  Мак- 
симомъ.  „И  еже  о  иныхъ  святыхъ".  6  Сентября. — На  1оанна  Богослова.  „Яко 
немного  отъ  ангелъ  разликуетъ  человъчкъ".  26  Сентября.  (Митр.  Даншлъ  у 
Жмакина  стр.  441). — О  Дюнисш,  преведенное  Максимомъ  Грекомъ.  3  Октября. 

Стефана  св.  „Не  имъй  дружбы  съ  женою".  9  Сентября. 

Тарас1я  арх1епископа  Константинопольскаго — на  входъ  Богородицы. 
„Свътлое  и  преславное".  21  Ноября. 

Тимоеея  пресвитера  1ерусалимскаго  о  Сумеонъ.  „Се  возлюбленнш". 
3  Февраля. 

Титъ  Вострск1й. 

Христофора  св.  епископа  Александрскаго.  „Что  уподобися  жиие 
С1е".  31  Августа. 

Юл  1а на   епископа  ТавШскаго — на  Богоявлеше.  „Иже  здашго  владыка". 

6  Января.  (Митр.  Даншлъ  у  Жмакина  стр.  348). 

беодора  епископа  Едесскаго  о  столпницъ.  „Столпникъ  нвшй  во  Едесъ". 

7  Января. 

беодора  Огудита— о  трудящихся  Бога  ради.  „Братгя  и  отцы".  11  Но- 
ября.— „Ничто  же  противно  хотящему".  11  Сентября.— 1оанну  Предтечи.  „Сла- 
в1ю  некоему  велегласну".  24  1юня. — О  3-мъ  обрътенш  главы  Предтечевы. 
„Трет1е  явлеше  Предтечевы  главы".  25  Мая.  [Ср.  у  Соболевскаю  стр.  19}. 

веодорита  епископа  [Киррскаго]  о  страсти  нъкоего  безъименита.  „Во 
дни  1ул1ана  преступника".  22  1юня. — О  разсмотрънш  всякаго  дъла.  „Ведомо 
буду  смотрящимъ".  15  1юня.  [Ср.  у  Архангельска™ .  Къ  изучея1ю  древне-рус- 
ской литературы  стрр.  87 — 88]. 

веофила  Александршскаго  о  исходя  души.  13  Ноября. 
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б)  Безъимянныя  (по  начальнымъ  словамъ). 

Въ  неделю  по  Крещенш.  „Аще  бо  и  праздникъ  мимо  идеа.  13  Января. 
О  небесн^мъ   царствш  и  о  муцъ   вечной.    „Аще  въ  великъ   градъ  вни- 
деш.и".  15  Января. 

О   покоренш    всякаго    человека.    „Аще    досадить    ти    кто,  премолчи". 

13  Февраля. 

О  исповъданш  гр-Ьховъ.  „Аще  убо  обрящеши  мужа  духовна".  2  Апреля. 

О  храненш  языка.  „Аще  хощеши  въ  жизни  сей в.  20  Августа. 

О  обътЬхъ  и  о  молитве.  „Аще  что  обещавши  Богови".  29  Апреля.' 

Похвальное  апостолу  1акову.  „Блапй  д-влатель".  9  Октября. 

О  исходе  души.  „Блаженный  1оаннъ".  29  Октября. 

Еже  уповати  на  Бога.  „Блаженъ  есть,  брат1я,  челов'Ькъ".  2  1юля. 

О  покаянш.  „Блуднаго  сына  подражай".  19  Декабря. 

Въ  недвлю  предъ  Рождествомъ  Христовымъ.  „Божественный  апостолъ  и 
евангелистъ  Матвей".  19  Декабря. 

На  Благовъ-щеше  о  д'Ьвств'Ь.  „Брат1е  и  отцы".  25  Марта. 

Яко  покорятися    властемъ.    „Брайе,   при   всемъ  повинуетеся".  29  1юля. 

О  хотящемъ  пострищися  со  имъчпемъ.  „Брать  единъ".  21  Декабря. 

Яко  полезно  о  умершихъ  памяти  творити.  „Бысть  нъктои.  9  Ноября. 

Како  подобаетъ  чтити  отца  и  матерь.  „Будите,  братке,  ревнители  добрымъ 
дъмомъ".  28  1юня. 

О    погребающихся    въ    церквахъ    гръшниц'Ьхъ.  „Б'Ь  нЬкая    монахиня". 

14  Января. 

О  юнопгв,  ковавшемъ  крестъ.  „Б'Ь   н-Ьмй  юноша  хитръ".  23  Сентября. 

О  МуринЪ  древоеЬчцЬ.  „Б'Ь  некогда  въ  КипрстЬй".  8  Сентября. 

О  покаянш.  „Б'Ь  некто  епископъ".  5  Сентября. 

О  нъкоемъ  попъ,  иже  крещая  жены  соблажняшеся.  „Б'Ь  нъкто  монахъ". 
29  Сентября. 

О  судьбахъ  Божшхъ  неиспытаемыхъ.  „Бяше  нЬшй  отходникъ".  21  Но- 
ября. 

О  кладущихся  въ  церквахъ.  „Валент1анъ  нъкто".  15  Января. 

Похвальное  Клименту  римскому.  „Великаго  и  неизреченнаго".  25  Ноября. 

Нохвальн.  арханг.  Михаила.  „Вел^я  и  многа".  6  Сентября. 

О  гордости.  „Величаеши-ли  ся  силою?"  31  Декабря. 

Пророка  Аввакума— на  обидяшдя.  „Видите,  обидливыя".  2  Декабря. 

Се  нарече  безстрастнаго  ради  рождешя.  „Вначале  бъ  Слово,  но  не  Слово 
безъ  слова".  31  1юля. 

О  узцЬмъ  пути  въ  царство  небесное.  „Внимаимъ  себъ".  20  Декабря. 

На  Воздвижеше  креста.  „Во  время  оно  потомъ".  14  Сентября. 

На  память  Космы  и  Дам1ана.  Евангел1е  отъ  Матвея:  „Во  время  оно 
призва  1исусъ".  1  Ноября. 

О  куыеркарш,  сотворшемъ  милость  съ  женою.  „Во  градъ  Тиръ  бъ  н'Ькто". 
26  Октября. 
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Еже  не  судити  о  долготерпънш   Божш.  „Во  дни  Леона  и  Александра**. 

5  Января. 

Апостола  1акова  на  Рождество  Христово.  „Во  дни  оны  взыде  повелите". 

25  Декабря. 

О  любви.  „Возлюбленш,  аще  стяже  любовь".  18  1юня. 
На  зачат1е  пресвятъй  Богородицы.  „Возлюбленш,  днесь  спасенш  нашему 
начатокъ".  9  Декабря. 

Васил1я  св.  о  клеветанш.  „Вопроси  нъкто  св.  Васшпя".  29  Октября. 
На  Рождество  Христово.  „Вос1я  намъ  днесь  праведное  Солнце".  25  Декабря. 
О  кленущихся  во  лжу  именемъ  Божшмъ.  „Воспоминаю  вамъ  и  глаголю". 

23  Августа. 

О  временномъ  в'БЦ'Ь  и  о  царствш   небеснъмъ.   „Время  убо  моего   отше- 
ств1я".  22  Декабря. 

На   Преображеше    отъ    Евангел1я.    „Вси    убо    владычнш    праздницы". 

6  Августа. 

Епископле   всъмъ   православнымъ  христномъ.  „Всвмъ  челов^комъ  су- 
щимъ".  ЗЬ  Декабря. 

На  память  великомуч.  Димитргя  Селунск.  „Всъхъ  убо  добродътельныхъ".< 

26  Октября. 

На  Срътете  Господпе.  „Всяк1Й  праздникъ  владычтй".  2  Февраля. 
Похвальное  евангелисту  Лукв.  „Всяко  словесное  естество".  18  Октября. 
О  вдовахъ  и  сиротахъ.  „Всявая  вдовы  и  сиры".  29  Августа. 
Къ  сущимъ  въ  печали.  „Всяку  радость  имвйте".  9  1юня. 
Еже  всякъ  воззръвый  на  жену,  согръшаетъ.  „Всякъ  воззръвый".  11  Мая. 
О  постановлена  епископовъ.  „Вшедшу  Аввасу".  12  Ноября. 
О  молитвъ.  „Ввдомо  же  есть".  14  Марта. 

Что  есть  знамеше  совершеннаго  христ1анина?  „Въра  права".  15  Марта. 
На  рождество  Богородицы.  „Въ  лето  написашя".  8  Сентября. 
На  Воздвижеше  креста.  „Въ  лъто  седмое".  14  Сентября. 
На  рождество  1оанна  Предтечи.  „Въ  праздники  святыхъ".  24  1юня. 
О  послушан1и.  „Глаголю  вамъ  вещь".  25  Октября. 
О  званш  Божш.  „Господу  Богу  зовущу  ны".  25  Февраля. 
О  воскресенш  Христовъ.  „Господу  нашему  исполнившу".  31  Декабря. 
О  воскресенш  Господа.   „Господу  нашему  1исусу   Христу  исполнившу". 
28  Марта. 

На  недълю  святыхъ  праотецъ.  „Господь  нашъ  и  владыка".  19  Декабря. 
По  Рождествъ  Христов-Б.  „Давидъ  пророкъ  и  царь".  31  Декабря. 
Предъ  Благовьщешемъ  святыхъ  отецъ.  „Да  есте  въ'дуще".  24  Марта. 
Предъ  Преображешемъ  Господнимъ.  „Да  есте  в'вдуще,  брапе".  5  Августа. 
Предъ  Успен1емъ  св.  Богородицы.  „Да  есте  въдуще,  брат1е".  14  Августа. 
На   предпразднство    Рождества    Христова.    „Да    есте    въдуще,    брат1е". 

24  Декабря. 

Передъ  Крещен1емъ  Господнимъ.    „Да  есте  въдуще,  брат1е".  5  Января. 
На  предпразднство  Срътешя  Господня.  „Да  есте   въдуще,  возлюбленш". 
Февраля. 
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Отъ  апостольскихъ  дъяшй  о  умершихъ.  „Да  творятся  третины".  Э  Ноября. 

О  чудеси  Климента  Римскаго.  „Дивенъ  Богъ  во  святыхъ".  25  Ноября. 

О  дгаконъхъ.  „Д1акону  убо  подобаетъ  все  творити".  28  Мая. 

На  Срйтеше  Господне.  „Днесь,  брат1е,  законодавецъ".  2  Февраля. 

На  Воздвигаете  креста.  „Днесь,  брат1е,  веселимся".  14  Сентября. 

На  Успеше  Богородицы.  „Днесь,  брат1е,  мати  Бога  нашего  преставль- 
шися".   15  Августа. 

О  молитвъ.  „Добро  есть,  брат1е,  всегда".  19  Августа. 

О  поив.  „Долженъ  есть  попъ".  24  Мая. 

Въ  недълю  св.  праотецъ.  „Древле  убо  они  и  прежде  закона".  16  Декабря. 

О  монасъхъ,  не  хотящихъ  быти  съ  монахи  и  подлежати  труду  монастыр- 
скому. „Друзш  бо  въ  затворъ".  10  Декабря. 

На  Рождество  Христово.  „Девическое  торжество  днесь  брат1е".  25  Декабря. 

На  зачат1е  св.  Анны.  „Егда  приближися  время  пророческихъ  пропов'Б- 
датй".  9  Декабря. 

О  молитвъ.  „Егда  убо  речетъ  ти  сердце".  5  Апръля. 

На  Крещете  Господне  о  искушети  д1аволи.  „Елма  народъ  идяше  ко 
1ордановымъ  струямъ".  6  Января. 

Отъ  апостольскихъ  уставъ:  како  подобаетъ  жити  хританину.  „Законо- 
давцу  Могсею  рекшу".  24  Февраля. 

Въ  недълю  иредъ  Крещешемъ,  евангел1е  отъ  Марка.  „Зачало  еваягел1а 
1исуса  Христа".  5  Января. 

О  игуменв,  изгонящемъ  демоны.   „Игуменъ  нбюй".  20  Октября. 

О  святыхъ  иконахъ.  „Имже  убо  н'Ьщи".  11  Октября. 

О  зваши  Бож1и  въ  царство  небесное.  „Индъ  же  прилагая".  19  Мая. 

На  Рождество  Христово.  Евангел1е  отъ  Матвея.  „1исусу  рождьшуся". 
25  Декабря. 

На  Благов-Бщеше.  „Краснаго  днеа.  25  Марта. 

На  Воздвижен1е  креста.  „Красный  день  и  свтллый  праздникъ".  14  Сен- 
тября. 

На  рождество  Богородицы.  „Къ  рождеша  празднику  взыдемъ".  8  Сентября. 

Еже  не  обиноватися  лица  человъча.  „Лицезор1е  и  челов'Ькоугодде". 
3  Февраля. 

На  зачат1е  1оанна  Крестителя.  „Любимицы,  доброгоденъ  день".  23  Сен- 
тября. 

На  усъкновеше  главы  Предтечи.  „Любить  убо,  брат1е".  29  Августа. 

На  Успеше  Богородицы.  „Многа  и  различна  торжества".  15  Августа. 

Похвальное  собору  апостоловъ.  „Много  упражнешя  требуетъ".  30  1юня. 

Еже  не  осуждати  монаховъ.  „Мнози  отъ  безумныхъа.  27  Ноября. 

О  нехотящихъ  каятися.  „Мнози  отъ  согр'Ьшающихъ".  17  1юля. 

Яко  не  подобаетъ  осуждати  согр'Ьшающаго.  „Мужъ  святъ  видъ  единаго 
согр'вшающа" .  16  Декабря. 

Похвальное  1оанну  Предтечи.  „Начало  м1рск1я  радости".  24  1юня. 

На  Рождество  Христово.  „Начало  радости  и  весел1я  духовнаго".  25  Де- 
кабря. 
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О  величавыхъ.  „Не  возносися,  человече".  9  1юля. 

О  трудъ  и  о  царствш  небеснемъ.  „Не  лънитеся,  бра-пе".  21  Августа. 

О  добродетели.  „Не  л^нитеся  присвщати  болящихъ".  27  Ьоня. 

О  покаянш.   „Не  отчайся,  человече".  18  1юля. 

О  трудв  (и)  о  царствш  небеснвмъ.  „Не  л^нитеся  о  своемъ  спасеши". 
13  -Января. 

О  покаяши.  „Не  срамляйся  испов^дати".  3  1юля. 

Похвала  свв.  апп.  Петру  и  Павлу.  „Не  убо  кто  согреши".  29  1юня. 

Не  осуждати,  но  миловати  согрешающая.  „Никтоже  воистинну".  9  Сен- 
тября. 

О  гордости.  „Никтоже  да  ищетъ  славы".  28  Августа. 

На  Благов-Бщеше.  „Ныне  подобно  есть,  брайе".  25  Марта. 

О  пречистыхъ  тайнахъ.  „Ныне  хотяще  приступите".  25  Декабря. 

О  печали.  „Шсть  добро  въ  безмерну  печаль  предавшуся".  8  1юля. 

О  игумене,  его  же  искуси  Христосъ  во  образе  нищаго.  „Общему 
жит1ю  бе  никто".  18  Октября. 

Въ  неделю  по  Рождестве  Христове.  „О  семъ  убо  блаженнемъ  Давидв". 
26  Декабря. 

Въ  недълю  по  Рождестве  ХристовЬ.  Евангел1е  отъ  Матвея:  „Отшедшимъ 
волхвомъ".  31  Декабря. 

О  покаянш.  „Отъ  всего  сердца  обращаясяа.  1  Декабря. 

О  лестно  глаголющихъ.  „Отъ  всякаго  глаголашя  неправедна".  27  Ав- 
густа. 

На  Рождество  Христово  и  о  звезде.  ,.;Отъ  Персъ  ув^денъ  бысть  Хри- 
стосъ". 17  Декабря. 

На  неделю  святыхъ  праотецъ.  „О  твхъ  убо  велишй  Моусш".  19  Де- 
кабря. 

На  память  Гоанна  Богослова.  „Паки  намъ  съ  небесъ  пршдетъ".  26  Сен- 
тября. 

О  правде  и  о  неправде.  „Первое  убо  сотворена  Богомъ  правда".  6  Ап- 
реля. 

О  Андронице  и  о  жене  его  Аванасш.  „Поведа  намъ  отецъ  Даншлъ". 
9  Октября. 

О  плясавшемъ  демоне  предъ  монахомъ.  „Поведаше  братш  преподобный 
отецъа.  19  Октября. 

О  гневе.  „Поведаше  1сакъ  монахъ".  3  Сентября. 

О  игумене  молящемся  о  брат1яхъ,  дабы  съ  нимъ  были  въ  рай.  „Пове- 
даше 1оаннъ  Лествичникъа.  24  Сентября. 

О  купце  христолюбивемъ.  „Поведаше   некто   вещь  дивну".  28  Октября. 

О  узцемъ  пути,  ведущемъ  въ  жизнь,  и  о  широкомъ,  ведущемъ  въ  муку 
вечную.  „Подвизайтеся,  брат1е,  тбснымъ  путемъ".  15  Августа. 

О  наказанш.  „Подобаетъ  епископу".  7  Ноября. 

На  рождество  1оанна  Предтечи.  „Подобно  есть,  брайе".  24  Ьоня. 

О  пользе  души:  „Подобаетъ  намъ,  брат1еа.  26  Апреля. 

На  зачат1е  1оанна  Крестителя.  „Понеже  убо".  23  Сентября. 
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Похвальное  на  Покровъ  Богородицы.  „Понеже  убо".  1  Октября. 

О  смерти  и  о  суд'Ь.  „Попецемся,  брат1е".  12  Мая. 

Женамъ,  да  будутъ  молчаливы.  „Послушайте,  жены,  заповеди  Бож1я". 
3  Ьоня.' 

Како  подобаетъ  д'Ьтемъ  чтити  родителей.  „Послушайте  заповеди 
Господня".  9  Августа. 

Л  ко  не  достоитъ  осуждати  1ерея.  „Послушайте  паки".  25  Августа. 

Къ  властемъ  м1ра.  „Постави  тя  царь".  26  Ноября. 

О  покаяши  и  прощенш  грт>ховъ.  „Постница  н"вкая  два".  5  Мая. 

Еже  къ  церкви  притекати.  „Потщитеся,  брат1е  и  сестры".  18  Августа. 

Къ  богатымъ,  не  творящимъ  милостыни.  „Почто  скорбиши,  челов'Ьче". 
30  1юня. 

На  обр-Ьтеше  главы  Предтечи.'  „Праведный  аще  постигнетъ".  24  Фев- 
раля. 

О  пресвитере,  впадшемъ  въ  прелюбодъ\яше.  „Пресвитеръ  нвшй". 
25  Сентября. 

На  св.  Богоявлеше.  „Присно  подобно  есть,  братге".  6  Января. 

Похвальное  1оанну  Предтече.  „Присно  теши  источникъ".  24  1юня. 

На  рождество  Богородицы.  „Присшв  время".  8  Сентября. 

На  Рождество  Христово.  „Приступите,  брат1е".  25  Декабря. 

О  гоноши  разбойнице,  его  же  спасе  1оаннъ  Богословъ.  „Пришедъ  велишй 
ученикъ  Христовъ  1оаннъ".  26  Сентября. 

Похвальное  евангелисту  Лукв.  „Пршдите,  сынове  освященши".  18  Ок- 
тября. 

О  женитвъ*  и  любодМств-в.  „Пршдите,  умнш".  24  Августа. 

Къ  суд1ямъ.  „Разумейте  прямо  довольно".  16  Мая. 

чО  добрыхъ  женахъ.  „Рече  Богъ  ко  Евв^".  23  1юля. 

На  память  муч.  Теория.  „Рече  Господь:  всякъ,  иже  исповъхть". 
23  Апр;Ьля. 

О  установлены  св.  апостолъ  Петра  и  Павла.  „Рече  Петръ  и  Павелъ". 
21  Марта. 

Похвальное  св.  Николаю.  „Се  наста,  брат1е,  светлое  празднество". 
6  Декабря. 

На  Срйтеше  Господне;  „Се  паки  возглашаетъ  пророкъ".  2  Февраля. 

Въ  неделю  святыхъ  праотецъ.  „Се  нриспъ",  братхе,  честная  память". 
19  Декабря. 

О  мздЬ  судящихъ.  „Сице  глаголетъ  Господь".  23  Мая. 

О  успенш  Сисоя.  „Сисой  во  святыхъ".  11  Декабря. 

Похвальное  на  Покровъ  Богородицы.  „Сладчайши  убо  во  временъ,хъ 
зесна".  1  Октября. 

На  память  свв.  апп„  Петра  и  Цавла.  „Слышасте  ли,  брайе^  въ  еванге- 
лш".  29  1юня. 

На  Знамеше  Богородицы.  „Слышасте  убо".  27  Ноября. 

О  м^регБЙ  чади.  „Слышахъ  нвша  м1рск1а  лениво  живуща".  25  1юня. 

О  суд1яхъ,  мзду  емлющихъ.  „Слышите,  судш  земли  всей".    31   Декабря. 
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Отъ  книгъ  Еноха  праведнаго.  „Слышите,  чада„моя".  31  Декабря. 

О  миръ  и  любви.  „Смиряйтеся,  брат1е".  18  Августа. 

О  нрав-Ехъ  добрыхъ.  „Страхъ  Божш  отгонитъ  злобу".  131  Мая. 

О  святвй  и  живоначальнЬй  Троицк.  „Сый  и-  есмь  везде  и  вся  совершаю". 
31  1юля. 

О  страсв  Божш.  „Убойтеся,  брат1е".  5  Августа. 

О  чести  1ерейстей.  „Хощеши  ли  уведати".  19  1юня. 

Како  жити  христ1аномъ.  „Хриспанинъ  всякш".  21  Сентября. 

На  Крещеше  Господне.  „Христосъ  Господь  св-бть   великш".  6  Января. 

О  небеснБмъ  царствш.  „Царств1е  небесное  вечное".  17  Января. 

О  молитве.  „Церкви  Бож1я  зовущая".  15  1юля. 

Всякому  христ1анину.  „Чада  моя  возлюбленная".  20  1юня. 

О  милостыни.  „Челов'Ькъ  некто  въ  Константинополи".  18  Сентября. 

Слово  въ  притчи  о  тъл'Б  человъчи  и  о  души  и  о  воскресенш  мертвыхъ. 
„Челов^къ  некто".  28  Сентября. 

О  злоязычнемъ.  „Челов'Ькъ  яръ  разжигаетъ  свары".  18  1юля. 

Яко  и  по  смерти  милостыня  пр1ятна  есть.  „Человйче,  аще  не  достиглъ". 
2  Апреля. 

О  жене  пришедшей  къ  Неофиту  испов*вдатися.  „Честный  Неофитъ". 
18  Октября. 

О  добродетели,  еже  стяжавъ  Челов'Ькъ  спасется.  „Четыре  суть  доброде- 
тели". 9  Октября. 

На  1оакима  и  Анны  Захарш  пророка.  „Якоже  пишетъ  пророкъ  Давидъ". 
9  Сентября. 

На  введете  Богородицы.  „Якоже  пишетъ  пророкъ".  21  Ноября. 

О  милостыни  и  о  смиренш.  „Яко  подобаетъ  милостыню  хотно  творити". 
2  1юля. 

О  Аврааме.  9  Октября. 

Передъ  Воздвижешемъ  креста  поучешя  два.  13  Сентября. 

На  Воздвижеше  честнаго  креста.   14  Сентября. 

Въ  неделю  св.  праотецъ  слово  со  стихи.  16  Декабря. 

О  Евлопи  монасЬ  и  о  нищемъ  разслабленномъ.  12  Сентября. 

Пророка  Захарш  къ  немилостивымъ.  5  Сентября. 

О  испов4дан1и.  13  Ноября. 

Како  достоитъ  у  церкви  стояти  со  страхомъ  всякому  веровавшему. 
17  Мая. 

О  кузнеце,  двигнувшемъ  гору.  6  Октября. 

На  предпразднство  рождества  Богородицы.  7  Сентября. 

О  крестящихся  и  прочитающихъ  книги.  31  Августа. 

О  милостивомъ  схоластице.  8  Октября. 

Похвальное  Кириллу  арх1епископу  и  Мееоддю.  14  Октября. 

Похвальное  мученикамъ  Серию  и  Вакху.  7  Октября. 

Похвальное  апостолу  9оме.  6  Октября. 

О  разбойнице,  спасшемся  слезами  въ  10  дни.  17  Октября. 

О  старцЬхъ,  иже  спасоша  блудницу  учевлемъ.  14  Сентября. 
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Три  поучешя  на  праздники.  1  Сентября. 

О  юноши  совлачащемъ  мертвецы.  2  Сентября. 

Сборники  словъ:  Евангел1е  учительное  [см.  выше  стр.  269],  Сборники 
словъ  Златоустаго  [см.  выше  стр.  271]. 

5. 
Статьи  догматическаго  и  нравственнаго  содержан!я. 

Творешя  Д10НИС1Я  Ареопагита  [см.  выше  стр.  269]. 

Василия  Вел.  къ  Амфилохш  о  св.  Духъ  [см.  выше  стр.  267].  У  Жма- 
кина  въ  митр.  Даншлв,  стр.  430,  прим.  4.  Подлинникъ  въ  Патролопи  Миня 
1.  32,  рр.  68—217:  Пер1  той  ау1оо  Х\ч1щало$  тгро?....  ' круйбцоч....,  ё>  хе- 
сраХа101?  X'  (30). 

Григор1я  Нисскаго  слово  противъ  Евном1я  и  о  воскресенш  [см.  выше 
стр.  269].    У   Жмакина   1Ък1.    стр.  333.  Взято  Дашиломъ   изъ   толковашя  на 

ДВЯШЯ    АпОСТОЛЬСК1Я. 

Многосложный  свитокъ  [см.  выше  стр.  272]. 

(Въ  словахъ  [стрр.  277 — 292]  много  догматическаго). 

Анастас1я,  патр1арха  Антюхшскаго,  и  Кирилла  Александршскаго — 
Изложеше  вократцЕ  о  вЕрв  по  въпрошенш.  Сунод.  ркп.  №  158,  л.  105 — 106, 
стр.  321,  XVI  в..  Академ,  ркп.  №  198,  л.  1.  Академ,  ркп.  №  175,  л.  169: 
Кирилла  Алекс,  вопросы  и  отв*вты  о  Троицк, — с1е  же  или  особое?  На  грече- 
скомъ  у  Миня  I.  89,  р.   1400—1404. 

Испов'вдате  о  святей  единосущней  и  животворящей  Троицк.  Нач.:  „ВЕрую 
и  исповедую  единаго  Бога".  Сунод.  ркп.  №  158,  л.  104  об. — 105,  стр.  321,  XVI  в.. 

О  святей  Троицв  и  о  вър*в.  Нач.:  «Преже  всвхъ  и  съ  всеми  и  ради 
всвхъ  подобаетъ  истинному  хрисйанину  видвти  что  есть  Богъ".  Сунод.  ркп. 
X?  316,  л.  11,  стр.  571.  Академич.  ркп.  №  175,  л.  168  об.  (Надписывается 
Аеанас1я  Александр1йскаго  о  св.  Троицъ). 

Изложеше  вкратцъ  о  православной  вйрЕ  1оанна  философа  къ  нъкоему, 
просившему  у  него.  Нач.:  „Понеже  ми  еси  просилъ  слово  добро,  собранно  и 
известно".  Академич.  ркп.  М  175,  л.  21. 

Вопросы  любомудреца  о  вЕръ1  и  ответы  истиннаго  вЕрника  Христова. 
Нач.:  „Вопросъ:  ЧеловЕче,  како  ты  еси".  Академ,  ркп.  №  175,  л.  43  об.. 

Поучешя  церковная,  о  святей  в'Ьр'В  вопросы  и  отвъты.  Нач.:  „Вопросъ: 
Что  есть  Богъ  и  почему  Богъ  и  колижды  речется  Богъа.  Академич.  ркп. 
№  175,  л.  163  об.. 

Св.  Максима  изложете  о  вър'Б,  и  вскорЕ  вопрошати  и  отвъщати  всякому 
христианину.  Нач.:  „Вопросъ:  Колико  естествъ  исповъдуеши".  Академич.  ркп. 
№  175,  л.  170  об.. 

Аще  хощеши  познати,  что  есть  'Богъ  и  како  есть  поклонятися  ему, 
слыши  и  внимай  разумно  и  увъси  истинное.  Нач.:  „Отца  и  Сына  и  св.  Духа, 
единъ  святъ,  едино  хотвше".  Сунод.  ркп.  №  158,  л.  106  об.— 107  об.,  стр. 
321,  XVI  в.. 
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Догматическаго  и  нравоучительнаго  содержашя  вопросы  и  ответы.  Нач.: 
„Можетъ  ли  чародМ  убити  человека".  Волок,  ркп.  №  566,  лл.  45 — 69. 

Вопросы  и  отвиты  о  в'Ьр'Б  хрестьянстъ'й,  како  подобаетъ  в'Ьровати 
хрестьянину,  каковымъ  словомъ,  аще  хощетъ  быти  хрестьянинъ.  Нач.:  „ВЪ- 
рую  о  святой  Троици,  едино  естество  божество,  о  ХристЬ  же  единъиъ  святыя 
Троица".  Сунод.  ркп.  №  268,  стр.  300.  Академич.  ркп.  №  175,  л.  172  об.. 

Св.  Григоргя  Богословда  толкъ  сумвола  виры.  Нач.:  „Различно  бо,  рече, 
бози  не  суть  инши".  Опис.  Онодд.  ркпп.  №  64,  л.  147,  стр.  59,  1546  г.,  и 
№  67,  стр.  62  йп..  Въ  [Описанш  рукописей]  Румянц.  Музея  Востокова  №  8, 
стр.  11,  л.  104,  толковаше  сумвола,  принадлежащее  неизвестному,  должно 
быть,  тоже  самое. 

Геннаддя  арх1епископа  Константинопольскаго  (Слово,  Стосдовецъ?)  о  „В'Ь- 
рую  во  единаго  Бога".  ЗиновШ  Отенскш,  стр.  974  нач..  Стословецъ  см. 
„Главникъ"   митр.   Даншла. 

Толковаше  сгмвола.  Нач.:  „Не  якоже  мнози  мнятъ,  глаголюще,  яко 
дв-ь  еста  начале".  Сунод.  ркп.  №    185,  л.   165,  стр.  506,  XVI  в.. 

Сумволъ  виры,  преданный  апостолами  по  частямъ, — Онод.  ркп.  №  77, 
стр.  105. 

О  мытарствахъ.  Сунод.  ркп.  №  165,  л.  263,  стр.  444,  XVI  в.. 

Слово  никоего  отца  къ  сыну  своему  душеполезно.  Нач.:  „Сыну  мой,  чадо 
мое,  приклони  ухо  твое".  См.  И.  Р.  Ц.  1-го  т.  1-й  пол.  стр.  680,  прим.  8иЬ 
гш./стр.  826  прим..  Лаврск.  Златая  Ч'Ьпь  №  11,  л.  7  об. — 11  об..  Сунод.  ркп. 
№  62,  л.  429,  стр.  47;  сербизмы,  сл'Ьд.  принесена  въ  Россш  (перев.  съ  греч.), 
съ  Аеона — подпись.  Академич.  ркп.  №  162,  л.  163  об.. 

Жалости  праведнаго  спаоеюя,  како  учеше  жагти  (мати?)= [жалости]  сына 
своего.  Нач.:  „Чадо  мое  милое,  чадо  мое  сердечное,  кости  мои"....  Лаврск.  сборн. 
XVI  в.,  №  794,  л.л.  362—369. 

Слово  святыхъ  отецъ  о  наказанш.  Нач.:  „Первое,  братье,  всяше  мудрости 
ищите  кротости".  Лаврск.  Измарагдъ  №  204,  л.  91. 

На  греческомъ  кратшя  изложешя  в'Ьры  у  Миня  I.  98,  р.  1227  8^^. 

Гречесше  кратче  катихизисы  въ  вопросахъ  и  отвътахъ  см.  Ламбецгя  т. 
VIII,  стрр.  752,  753  нач..  Въ  Московской  Синодальной  библютекв  по  Описашю 
Маттеи  №  280,  л.  299;  №  150,  л.  391;  Типограф,  библ.  №  4,  л.  99,  стр.  300. 

Толкован1я:  на  символъ  виры, — Маттеи  Типогр.  библ.  №  24,  л.  38,  стр. 
314.  На  молитву  Господню, — Маттеи  Типогр.  библ.  №  24,  л.  57;  стр.  314; 
№  48,  л.  41,  стр.  326;  ВагкИпгиз  ВШЁО&.  Ьаигеп!.,  Р1и1.  VII,  р.  263,  со1.  2.— 
На  „Господи  1исусе  Христе,  Сыне  Бож1й,  помилуй  насъ, — ВапсИпгиз  НзМ.. 

6. 

Противъ  латинянъ  и  другихъ  еретиковъ. 

Петра  арх1епископа  Александр! йскаго  къ  Бенетскому  арх1епископу.  Нач.: 
„Нигд'Б  же  н$сть  писано  первопрестолнику  Аких1йскому,  рекше  Бенетскому", 
Лаврск.  Злат.  Ч$пь  №  2147  л.  375  об,. 
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Германа  патр1арха  къ  жестоковыйнымъ  латыномъ  молебное  и  любезное 
поучеше.  Нач.:  „Познавше  убо,  возлюбленш,  истинное  православ1е" .  Сунод. 
ркп.  №  158,  л.  100  об.,  стр.  321.  У  Попова  въ  Полемич.  сочин.  стр.  151,  о  под- 
линнике стр.  153.  [Ср.  у  Соболевскаго  стр.  20]. 

Статьи  о  латинянахъ  въ  Сунод.  ркп.  №  177,  стр.  478;  Лаврск.  ркп. 
XV  в.,  №  760;  въ  Макарьевскихъ  Минеяхъ  подъ  31  Августа  [см.  выше  стр.  272]; 
въ  Академичч.  ркпп.  №№  81,  175,   198,  235. 

Фот1я  патр1арха  три  послашя  противъ  латинянъ  [см.  выше  стр.  276]. 

О  Фряз'вхъ  и  о  прочихъ  латынвхъ  и  о  мудрствующихъ  съ  ними,  иже 
съ  папою  единогласницы  въ  сихъ  ересяхъ.  Нач.:  ,,Папа  римскш  и  еликоже 
западныя  страны  христ1ане  вн'Ьуду  тньсшя  луки". — Сунод.  ркп.  №  177, 
л.  338,  стр.  479.  На  греческ.  у  ГардтаУ,  390  йп.. 

Сказаше  о  папахъ  римскихъ,  откуду  начало  пр1яша.  Нач.:  ,,Въ  лйто^ефИб 
въ  царство  Нероново,  егда  уб1енъ  бысть  въ  Римъ1  святый  апостолъ  Петръ". 
Сунод.  ркп.  №  177,  л.  327,  стр.  478,  XVII  в.. 

Исповйдаше  вкратце,  како  и  коего  ради  д'Ьла  отлучишася  отъ  насъ 
латыни.  Нач.:  ,,Въ  л'Ьто  #5спз  бяше  на  седьмомъ  соборе  Андр'ьанъ  папа 
римскш,  потомъ  Леонъ,  тажъ  Стефанъ".  Сунод.  ркп.  №  158,  л.  107,  стр. 
321,  XVI  в.. 

Сказаше  о  латын-Бхъ,  како  отступиша  отъ  правоелавныхъ.  Сунод.  ркп. 
Л?  177,  л.  333,  стр.  479,  XVII  в.. 

О  отступленш  папъ  и  жиля  ихъ  какова  коего  бяху.  Сунод.  ркп.  №  195, 
стр.  594,  л.  78  об.  (маленькая). 

„Лодрбаетъ  въмати,  яко  по  Христофоре  первомъ  исповеднице  развра- 
щеннаго  испов'вдашя  его  написаша  яв-Ь  латини  въ  РимстМ  церкви"  (Краткое 
сказаше  объ  отлученш  латинянъ).  Въ  сборнике  Кирилло-Бълозерск.  монастыря 
второй  полов.  XV  в.,  см.  въ  Учен.  Запискахъ  2-го  отд.  Акад.  Наукъ,  кн.  V, 
описаше  сборника  архим.  Варлаама,  стр.   17,  л.  96 — 97. 

О  еже  како  латини  своя  папы  имутъ  и  о  образе  Роберта  лжепапы  на 
хоругви.  Сунод.  рки.  №  195,  л.  78  об.,  стр.  594. 

Григор1я  Паламы  сочинешя  противъ  латинянъ.  Сунод.  ркп.  №  175, 
XV  в.  [см.  выше  стр.  269.  Ср.  у  Соболевскаго  стр.  20]. 

Нила  Кавасилы  сочинешя  противъ  латинянъ.  Сунод.  ркп.  №  175,  XV  в.; 
еще  №  178. 

Никиты  Хартофилакса  (патр.  Фот1я)  послаше, — Поповъ  Обзоръ  полемич. 
сочиненш  противъ  латинянъ,  стрр.   118 — 121. 

Епифашя  Кипрскаго  объ  ересяхъ,  митр.  Даншлъ  у  Жмакина  стр.  336 
[см.  выше  стр.  270].  Академ.  ркп.№  187,  л.  247  (Мт>рило  праведн.);  №  195,  л.  36. 

Тимоеей,  презвитеръ  Константинопольскш,  объ  ересяхъ,  митр.  Даншлъ 
у  Жмакина  стр.  336. 

Неизвестный  объ  ересяхъ,  митр.  Даншлъ  у  Жмакина  стр.  336. 

Объ  еретикахъ  при  импер.  Михаиле  Ш,  преп.  1осифъ  Волоколамске 
въ  Просветителе  стр.  595 — 96.  Объ  ереси  Варлаама  и  Акиндина  при  импер. 
Андроникв  Ннй.  стр.  596.  Изъ  Никона  Черногорца,  см.  Лаврск.  ркп.  №  760, 
л.  229  об.  [Ср.  Соболевскаго  стр.  20]. 
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Григор1я  Амиритскаго  прете  съ  жидами  [см.  выше  стр.  268].  Архь 
епископомъ  Геннаддемъ  переведенное  противъ  жидовствующихъ. 

Вира  и  противлеше  крестившихся  тдей  въ  Африкш  и  въ  Картагени 
(^ЬаашИа  1ахшроо  \го[3а7т'атоо).  Сгнод.  ркп.  №  156,  л.  190,  стр.  308,  XVI  в.; 
Академич.  ркп.  №  176,  Строева  Словарь  стр.  399.  [Ср.  выше  стр.  270].  1акова 
жидовина  книга — митр.  Даншлъ  у  Жмакина  стрр.  326 — 327. 

Риклада  о  Срацинской  в-врй  [см.  выше  стр.  274]. 

1оаннъ  Никейсшй  объ  Армянахъ   [см.  выше  стр.  271]. 

Противъ  Армянъ.  Академич.  ркп.  №  175,  л.  76  об.  8^^. 

Сочинешя  Максима  Грека  противъ  иновЪрцевъ  и  еретиковъ. 

[Ср.  у  Соболевстго  стрр.  20,  21,  191—193,  216—217]. 


7. 
Уставы  монашесюе  и  Патерики. 

Патерики,  помещенные  въ  Минеяхъ  Макар1я  [см.  выше  стр.  273]. 

Лимонарь    [см.  Нп<1.  стр.  273]. 

Патерикъ  Ефрема  Сирина  [см.  нш1.  стр.  270]. 

Григор1я  Двоеслова  Бесьдовникъ  о  жизни  отцовъ  [см.  ФШ.  стр.  268]. 

Васил1я  Вел.  О  постничестве   [см.    йМ.  стр.  267]. 

Патргарха  Константинопольскаго  Филоеея — Предаше  къ  своему  ученику, 
еже  како  внимательно  седети  въ  келлш, — Лаврск.  ркп.  №  756,  л.  19  и  друпе. 

Отечникъ, — митр.  Даншлъ  у  Жмакина  стр.  375.  Отечество  (Патерикъ) — 
1осифъ  Волоколамске  въ  Просветителе  стрр.  591,  592. 

Жиле  Панкрат1я  Тавромешйскаго,  см.  Зинов1я  Отенскаго  стр.  997. 

Старчество  уп.  1осифъ  Волоколамске  въ  Просветителе  стр.  318. 

[Ср.  у  Соболевскаю  стрр.   18,  441]. 

8. 
Толковашя  церкви  и  службъ. 

Слово  о  церковнемь  сказанш.  Нач.:  ,,Церквии  есть  земьное  небо".  Лаврск. 
Злат.  Чепь  №  11,  л.  30  об. — 34  об.;  Академ,  ркп.  №  235,  не  далеко  отъ 
начала. 

Толковаше  святей  соборней  апостольстьй  церкви.  Нач.:  ,, Церкви  есть 
небо  земное".  Сгнод.  ркп.  №  158,  л.  111,  стр.  321,  XVI  в..  Въ  ркп.  Цар- 
скаго  №  423,  л.  165,  надписывается:  Сказате  1оанна  Богослова;  въ  Сгнод. 
ркп.  №  206,  л.  84,  стр.  649,  приписывается  Исих^ю;  надписывается:  „Служба 
толкована  1оанна  Златоустаго,  толкована  Сих1емъ  (Исих1емъ)".  (Въ  Академич. 
ркп.  №  19  опо?).  На  греческомъ  у  Гардта  II,  стр.  325  |щ,  (приписанное 
Василш  Великому). 
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Сказаше  дерьковное.  Нач.:  „Цьркы  есть  молитвище,  мъхто  святои  (Изъ 
толковашя  Германа  патр.).  Сунод.  ркп.  №  163,  ХШ  в.,  л.  237 — -261, 
стр.  420. 

Воображеше  о  церкви.  Нач.:  „Что  есть  верхъ  церковный?  Глава  Госпо- 
дня. Олтарь  есть  гробъ  Господень".  Лаврск.  Злат.  Чъаь  №  11,  лл.  36 — 37. 
На  греческомъ  у  Гардта,  III,  149  въ  ркп.  XII  в.. 

Указъ  о  церкви  и  за  вса  (зк)  церковныя  дары,  вопросъ  и  отвить.  Нач.: 
„Рци  ми:  что  есть  епископъ  и  что  ли  есть  попъ".  Лаврск.  Сборн.  №  794, 
XVI  в.,  лл.  307  об.— 311.  Сунод.  ркп.  №  239,  л.  208,  стр.  167. 

Слово  откровеньи  святаго  отца  нашего  Григор1я  Богослова  о  святъй 
службъ  истолковано.  Нач.:  ,,Собрашася  преподобнш  отци  къ  святому  Гри- 
гор1ю  Богословцю".  Лаврск.  Златая  Чт>пь  №  11,  л.  28  об. — 30.  Сунод.  ркп. 
№  106,  л.  199. 

Толковаше  божественъй  службы.  Нач.:  „Глаголющю  ддакону:  благослови, 
владыко,  что  (то)  есть  къ  невидимому  Отцу'4.  Сунод.  ркп.  №  158,  л.  117, 
стр.  322,  XVI  в..  См.  еще  Л.  №  206,  л.  88,  стр.  650. 

Толкъ  божественныя  литурпя.  Нач.:  „Антифоны  суть  святМ  литурии 
пророческая  речеша".  Сунод.  ркп.  №  316,  стр.  589. 

Преп.  Стефана— о  бдъншхъ  всенощныхъ,  еже  въ  св.  неделю  и  въ  празд- 
ники Господск1я  учиненыхъ.  Нач.:  „Сотвореныя  пвснемъ  часове  никакоже 
не  небрезии.  Сунод.  ркп.  №208,  л.  245  об.,  стр.  655,  XVI  в.  (См.  „Главникъ" 
митр.  Даншла). 

Слово  святаго  Василья  толкъ  ученичеекаго  чина.  Нач.:  „Что  есть  ерьй 
и  по  коему  желанш  глаголеть  священникъ".  Лаврск.  Злат.  Чъпь  №  11,  лл. 
34—36.  Есть  во  многихъ  Сунодальныхъ:  Сунод.  ркп.  №  206,  стр.  650;  №  316, 
стр.  589.  На  греческомъ  у  Гардта,  III,  84  и  286.  Академич.  ркп.  №  175, 
д.  176  об,. 

Изъяснеше  Херувимской  песни.  Нач.:  „Личную  службу  повт>дають 
тайну  божественнаго  смотрт>н1я".  Сунод.  ркп.  Л?  64,  стр.  59,  XVI  в.. 

Григор1я  Нисскаго  слово  о  „Отче  нашъ", — Зинов1й  Отенсшй  стр.  974 
нач.;   Филаретъ  въ  Обзоръ1  стр.  72. 

Есть  Максима  Исповедника  у  Миня  I.  90,  р.  872." 

О  просфорт»  и  о  винт,.  Нач.:  „Хлъбъ  и  чаша  есть  въ  правду".  Сунод. 
ркп.  №  206,  л.  87,  стр.  649  йп.,  XVI  в.;  Академ,  ркп.  №  175,  л.  40  об.; 
№  235  (недалеко  отъ  начала). 

Правило  свв.  отецъ,  како  облачатися  ереомъ  въ  стихарь.  Нач.:  „Сти- 
харь есть  правда".  Сунод.  ркп.  №  204,  л.  369,  стр.  646,  нач.  XVI  в.. 

О  священныхъ  дарйхъ  церковныхъ  вопросъ.  Нач.:  „Рци  ми:  что  есть 
епископъ,  что  ли  попъ", — Сунод.  ркп.  №  239,  стр.  167. 

„Что  есть  постризаше  главы  священнику",  св.  отца  Василия.  Нач.: 
„Что  есть  ерей  (и)  почему  глаголется  священникъ".  Сунод.  ркп.  №  204,  л. 
370,  стр.  646,  нач.  XVI  в.;  №  330,  стр.  755. 

Толковаше  о  церковныхъ  вещехъ  и  служба  толковая, — Макарьевсшя 
Четь-Минеи  подъ  31  Августа. 

Чинъ  отречешя  отъ  ереси  Армянской, — митр.  Дашилъ  у  Жмакипа  стр.  327. 
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Оеодоръ  первопресвитеръ  перевелъ  на  ,,русск1й"  языкъ  несколько  бого- 
служебныхъ  сочинешй  патр.  Филоеея, — Строет  Библшлогич.  Словарь  стр. 
300.  Его  переводы  въ  Лаврск.  ркп.  №  284.  Не  онъ  ли  протопопъ  Благовт>щен- 
ск1й  при  Иванов  Васильевичи  Ш  и  митр.  Фотш?  Емочевск.  Жийя  стр.  449. 
Чинъ  царскаго  вйнчаюя  переведенъ  въ  Москве  въ  1562  г., — Строевъ 
Библтлог.  Словарь  стр.  142  нач.. 

Арх1епископъ  Ростовсюй  Оеодоръ  перевелъ  съ  греческаго  ,,Крещеше 
водное"  [чинъ  малаго  водоосвящешя], — Памятнн.  Павлова  со1.  795  нач.  при- 
меч. [См.  И.  Р.  Ц.  т.  II,  1-ую  половину  стр.  256]. 


9. 
Каноника. 

Матвея  Властаря  Синтагма,  написанная  въ  1451  г., — Шафарика  СезсЫ- 
сМе  (1.  бис&кте.  1л1ега1.  III,  218  нач.  (мой  Кратк.  Очеркъ  стр.  514).  Академ, 
ркп.  №  53,  XVII  в..  Переведена  была  (во  второй  разъ?)  въ  1542  г.,  см.  Строева 
Словарь  106  нач..  Въ  Ново1ерусалимск.  монастыри  списокъ  XIV  в.,  Строевъ 
Словарь,  стр.  358  пп.. 

Мысль  о  сводной  Кормчей  явилась  въ  1осифов.  монастыре  для  противо- 
поставлена ея  Кормчей  Басмановой  и  вообще  въ  видахъ  борьбы  съ  Заволж- 
цами?  О  Васаановой  Кормчей  см.  въ  курсЬ  А.  С.  Павлова  стр.  117  и  Запи- 
скахъ  Казанскаго  университета  1864  г.. 

Кормчую  имъми  епископы  и  велишй  князь:  Геннаддй  Новгородсшй  къ 
Прохору   Сарск.  у  Хрущова  Источнн.  XVII. 

„Мерило  Праведное"  составлено  въ  правлеше  Дмитр1я  Александровича? 
(Предислов1е).  Что  „Мърило  Праведное"  не  руссшй  сборникъ,  видно  изъ 
зам-ьчаюя,  сдъманнаго  о  Богомилахъ. 

Въ  позднейшее  время,  въ  XVII  в.,  Кормч1я  назывались  у  насъ  Зонарами, 
ркп.  Виленск.  Публ.  библштеки   по   Описашю  Добрянск.  №  242,  послт>слов1е. 

Зинарь,  со  Богомъ  правила  святыхъ  отецъ  и  апостолъ,  съборъ  о  еписко- 
пъхъ  и  о  мнисЬхъ  и  о  м1рскихъ  челов,Бц*Бхъ.  Академ,  ркп.  №  53.  См.  Восто- 
кова  Описаше  рукописей  Румянц.  Музеума  стр.  329  со1.  1  пп.  и  №  239. 

Вальсамона  толковашя  на  правила  въ  переводе  Максима  Трека,  см. 
Жмакина  митр.  Дашилъ  стр.  209  прим.. 

Никиты  Иракл1Йскаго  Правильный  завйщангя  уп.  преп.  1осифъ  Воло- 
коламске въ  Просв'ътител'Б  стр.  500. 

Константина  Великаго  къ  царемъ  и  княземъ  уп.  1осифъ  Волоколамске 
«ъ  Просветители  стрр.  601—602.  [Ср.  у  Соболевскаю  стрр.  24 — 25]. 

О  греческой  Кормчей  митр.  Фот1я  въ  Московскомъ  Успенскомъ  соборт, 
см.  Описаше  рукописей  Ундольского  со1.  444. 

О  „номоканунт>а  его  см.  въ  рукописи  Троиде-Серпевой  лавры  №  730, 
л.  462  [Описашя  ч.  III,  стр.  122]. 
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Лаптевская  сводная  Кормчая  написана  при  митр.  Макарш?  (Калачовъ 
о  Кормчей,  Чтешй  Общ.  Исторш  и  Древностей  Рошйскихъ  1847  г.  №  4, 
стр.  3,  §  2,  оканчивается  поставлешемъ  митр.  Макар1я). 

Содержаше  сводной  Кормчей  Успенскаго  собора  у  Снегирева  Памятники 
Московской  древности  стр.  45  здд. 

Подлинникъ  сводной  Кормчей  Макар1я  у  В.  М.  Ундольскаго  [См.  Опи- 
саше  рукописей  №  27,  со11.  31—32]. 

Властарева  синтагма  переведена  была  въ  1542  г.,  см.  у  Розенкампфа. 
Бычкова  А.  В.  Описаше  сборниковъ  Императ.  Публичной  Библютеки  I, 
стр.  355  гш.. 

Максимъ  грекъ  перевелъ  Кормчую  книгу  въ  1521-мъ  году, — Попова  А.  И. 
Описаше  рукописей  Хлудова  стр.  202;  въ  Москвитянине  1842  г.,  №  11 
статья  архгеп.  Филарета  Черниговскаго  о  Максимъ  грекъ,  прим,  14. 


10. 
И  с  т  о  р  I  я. 

Временникъ  (греческШ?),  митр.  Даншлъ  у  Жмакина  стр.  350  йп.. 

Хронографъ.  Выписки  изъ  него,  оканчивающаяся  908  г., — Лаврск.  ркп. 
№  1,  л.  160,  XIV  в.. 

„Историкии  за  Бога  въ  кратцъ1",  хронолопя  отъ  Адама  до  Льва 
Премудраго  (отъ  Адама  до  Р.  X.  5555).  Онод.  ркп.  №  163,  л.  261,  стр.  421. 

Манассш  летопись, — Строева  Словарь  стр.  413  гт..  Для  русскаго  хроно- 
графа 1512  г.  Манашя  служилъ  однимъ  изъ  источниковъ. 

Лътописецъ  Никифора  въ  Кормчей  1282  г., — Филаретъ  въ  Обзоръ,  стр. 
76.  Академич.  ркп.  №  195,  л.  388. 

Лътопись  1оанна  Зонары,  переведенная  въ  1344  г.  и  сокращенная 
(Паралипоменонъ)  въ  1408  г.,  мой  Кратшй  Очеркъ  стрр.  507  и  513  йп.. 

Хронографы.  См.  о  нихъ  Порфирьева  Словесность  I,  211. 

Епифашй  Премудрый  читалъ  хронографы, — у  Ключевскаго  въ  Жит1яхъ  свв. 
стр.  91. 

Въ  сказанш  о  Тверскомъ  кн.  Михаилъ  Александровиче,  составл.  въ 
половинъ  XV  в.,  упоминается  руссшй  хронографъ,  Владимирсшй  полихронъ, 
Ключевскаю  Жиля  стр.  177  йп.,  178  нач.. 

Сгмеона  Метафраста  у  Попова  въ  [Обзоръ]  хронографовъ  I,  вып.  2, 
стр.  16  нач.. 

Хронографъ,  написанный  въ  1485  г.  тьмъ  1о.  (Ивашкой)  Чернымъ, 
(о  которомъ  преп.  1осифъ  въ  Просвътител'Б  стр.  81  нач.  и  Геннадш  гд^-то), — 
Пискаревск.  ркп.  въ  Румянц.  Музев  №  162,  Описашя  стр.  38. 

Истор1я  священная  и  церковная:  1осифа  Флав1я  о  пл-ьненхи  1ерусалима 
[см.  выше  стр.  271].  Евсев1й  Памфилъ  [см.  ШМет,  стр.  269]. 

Амартолъ, — митр.  Даншлъ  у  Жмакина  стр.  432.  1осифъ  Волоколамске 
въ  Просветителе  стр.  128. 

[Ср.  у  Соболевскаю  стрр.  22,  23,  25]. 
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11. 

Апокрифы. 

Истор1я  ветхаго  завъта  съ  апокрифами.  Лаврск.  ркп.  №  769,  л.  1  об. — 
18,  XVI  в.. 

Статьи  апокрифичесшя  о  паденш  Адама,  смерти,  его,  древъ1  крестномъ  и 
пр.  Лаврск.  ркп.  №  298,  л.  365,  XVII  в.  (въ  №  660  о  томъ  же,  но  другое, 
кажется).  Онод.  ркп.  №  330,  стр.  753  (о  сотворенш  Адама). 

О  потопи  и  Нои,  о  языцЬхъ,  о  Моисш,  о  скрижалъ'хъ,  о  пророцвхъ. 
Лаврск.  ркп.  №  192,  л.  161,  XV  в..  Апокриф.; 

Слово  отъ  книгъ  Еноха  праве днаго,  прежде  потопа  и  нынЬ  живъ  есть. 
Нач.:  „Слышите,  чада  моя,  прежде  даже  вся  не  бьппа,  Господь  постави  въ"ка 
творнаго  и  потомъ  створи  всю  тварь".  Онод.  ркп.  №  202,  л.  335,  стр.  626 
йп..  Въ  нЬкоторыхъ  спискахъ  съ  именемъ  презвитера  1еремш.  Слово  не  изъ 
общеизвестной  книги  Еноха — 1Ыа\.  На  греческомъ  въ  Хроники  Пасхальн.  Шр\ 
т^2  7Гро^г]Тб1а?  'Еусо^  у  Миня  {;.  92,  р.   104. 

О  МелхиседекЪ.  Нач.:  ,,Мелхилъ  царь,  якоже  рекохомъ,  имъ'я  два 
сына  единаго  Мелхила  по  своему  имени,  а  другаго  Мелхиседека".  Лаврск. 
ркп.  №  732,  л.  306,  XVIII  в.  (Изъ  Палеи?).  Апокриф.. 

Апокрифъ  объ  Асенефъ,  женЬ  1осифа, — митр.  Даншлъ  у  Жмакина  стр.  656. 

Слово  о  Псалтири,  како  списа  Псалтирь  Давидъ  царь.  Лаврск.  ркп. 
№  805,  л.  76;  №  794,  л.  246.  Волок,  ркп.  №  551,  л.  256  об.  (Апокр.).  На  грече- 
скомъ   у  Миня  I.    92,    р.    244    есть:    то    7шс    о^ёотт]    о    фаХтт^р.  Смотреть. 

Паралипоменонъ  (апокриф.), — Онод.  ркп.  №  317,  стр.  592. 

Суды  Соломоновы.  Лаврскк.  ркпп.  №№  256,  л.  55,  конца  ХУ  в.  и  №  729, 
л.  182  (Изъ  Палеи?).  Апокриф..  Онод.  ркп.  №  326,  стр.  682  (Суды  Соломона 
и  Давида). 

О  потире  Соломоновомъ.  Лаврск.  ркп.  №  729,  л.  203  об.,  XV  в.; №793, 
л.  396.  Апокрифъ  или  изъ  жиля  Константина? 

Никодимово  евангел1е.  Нач.:  ,,Въ  имя  святйй  Троици  начатокь  д-Ьяша 
Спаса  нашего  1с.  Христа,  яже  обрате  6еодос1й  Велишй  царь  въ  крусалимъ1". 
Лаврск.  ркп.  №   145,  л.  201,    слово  69,  нач.  XV  в.   [У   Соболевскаго  стр.  23]. 

О  рождествъ*  Господа  нашего  1исуса  Христа  (что  Провъ  другомъ  Хри- 
ста назвалъ).  Лаврск.  ркп.  №  769,  л.  62  об.,  XVI  в..  , 

Слово  на  Рождество  Господа  нашего  1с.  Христа  отъ  Ефроднпана  о 
бывшемъ  чудеси  въ  Персстей  земли.  Нач.:  ,,Отъ  Персъ  увъ\денъ  бысть  Хрит 
стосъ".  Лаврск.  №  792,  л.  279,  XV  в.;  Волок.  №  525,  л.  302.  На  греческомъ 
у  Гардта,  II,  326:  Дцу7]ои  'Афридооб  тгер1  тс^  Ь  Шр01Ь{^^о\хй\а)У.  Апокриф.. 

Указъ,  како  Господь  сотвори  братство  крестное.  Нач.:  „Въ  то  время 
бт\ша  царь,  Семиклш  имя  ему,  любя  же  рЪчи  о  Христе  слышати".  Лавр, 
ркп.  №  794,  л.     274  об.,  XVI  в.;  №  769,  л.  62  об..  Апокриф.. 

О   вшествш  Христа  на  гору  Ел еонскую,— Сунод.  ркп.  №  330,  стр.  753. 
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Пославле  Пилата  къ  Тивер1ю  и  отпись  Тивер1я  Пилату.  Лаврск.  ркп. 
№  765,  л.  248  и  №  786,  л.  101  об.  (послаше  въ  обоихъ  безъ  начала;  отпись 
только  въ  первомъ). 

Въ  лятокъ  Страстный  недъли  слово  о  суд*  Тивер1я  кесаря  и  о  смерти 
Пилатов*  и  о  пл*ненш  шдейстъмъ.  Нач.:  „Понесеннымъ  же  бывшимъ  кни- 
гамъ  Пилатовымъ  въ  Римъ  къ  Тиверш  кесарю ".  Сунод.  ркп.  №  232,  л.  312 
об.,  стр.  117.  Апокр.. 

О  1юд*  и  о  жид*хъ.  Апокрифическое  предаше  объ  1уд*.  Сунод.  ркп. 
№  185,  л.  177  об.,  стр.  507,  XVI  в.;  Лаврск.  №  188,  л.  107  об.  и  №  214,  л. 
423  об,,  оба  XVI  в.. 

Слово  о  распятш  Господа  нашего  1с.  Христа  на  Пасху.  Нач.:  ,,Сице  гла- 
голетъ  Господь:  повел*  п*ти  самъ  бо  въ  распяйе  Господне"  („Святый  Боже" 
п*ли  1осифъ  и  Никодимъ  при  перенесены  т*ла  Х-ва,  по  ,,пров*щанш"  Спа- 
сителя). Лаврск.  ркп.  №  787,  л.  26,  XVI  в.  и  №  780,  л.  504.  Си:  архим. 
Порфиръя  Путешеств1е  по  Египту,  1856  г.,  стр.  133.  Апокриф.. 

О  умученш  пана  нашего  Есуса  Криста.  Нач.:  ,,Мука  пана  нашего  1ус. 
Христа".  Съ  латинскаго.  Сунод.  ркп.  №  203,  стр.  636  гш.,  конца  XV  в.. 

О  крест*  Христовомъ  и  о  крестахъ  разбойниковъ.  Лавр.  ркп.  №  794, 
лл.  397  об.,  398  об.  и  399  (о  глав*  Адамов*  въ  корени — л.  403).  Апокр.. 

Авгарево  послаше  ко  Христу.  Надписаше:  Воспоминаше  о  нерукотворен- 
номъ  образ*  Господа  нашего  1с.  Христа.  Нач.:  „Подобаетъ  намъ  о  томъ  мало 
побес*довати".  Лаврск.  ркп.  Лг?  785,  л.  386,  XVI  в.;  Академ,  фунд.  Четь- 
Минея  Августъ  16  д.  По  гречески  у  Маттеи  №  9,  л.  192. 

Слово  образа  нерукотвореннаго  Господа  Бога  Спаса  нашего  1с.  Христа. 
Нач.:  „Послаше  Господа  нашего  1с.  Христа.  Съ  небеси  спадше  камень  во  св. 
1ерусалим*  и  во  церкви.  Лаврск.  ркп.  №  791,  л.  251.  Апокриф.. 

Епистол1я  Бога  Отца, — Сунод.  ркп.  №  231,  стр.  104  гш.  8^^. 

Написаше  Господа  Бога  и  Спаса  нашего  1суса  Христа,  еже  воспомяну 
написаше  еврейскимъ  языкомъ  и  философскимъ,  с  немже  и  погребоша  т*ло 
кусово.  „Въ  л*то  великаго  0еодос1я  царя  17-е  преложишася  изъ  еврей- 
скихъ  въ  греческая,  еже  сд*я  при  Пилат*  Понтст*мъ".  „Въ  л*то  пятьнаде- 
сятое  Тивер1я  кесаря".  Лаврск.  ркп.  №  786,  л.  73  об.,  XVI  в.,  и  №  774,  л.  61. 
На  греческомъ  у  Гардта  V,  292  гш.. 

Имена  Господни,  числомъ  72.  Егдаихъ  прочитавши,  непобъжденъ  будеши 
въ  рати  и  отъ  вс*хъ  врагъ  присно  избавленъ.  Волок,  ркп.  №  419,  л.  204. 
Апокриф.. 

Аванас1я  мниха  1ерусалимскаго  написаше  Панкови  о  древ*  разумномъ 
добру  и  злу.  Нач.:  ,,Пов*даша  ми  н*щи,  яко  многи  учиши  о  древ*  разум- 
н*мъ".  Лаврск.  Злат.  Ч*пь  №  214,  л.  381  об.. 

Слово  1оанна  Богослова  о  покойствш  Владычица  нашея  Богородица  и 
приснод*вы  Мар1я.  Нач.:  ,,Свят*й  и  преславн*  Богородицы  и  приснод*в* 
Марш,  по  обычаю  на  святый  гробь  Господа  нашего  входящи  кадити".  Академ. 
фунд.  ркп.  Четь-Минеи  Августъ,  л.  455  об.  (На  греческомъ  ~ЕФг.  X,  284; 
КатЬес.  ^П,  406;  Огезе1ег  II,  I,  8.  131;  Ткйо,  Ас(а  ТЬотае  р.  XVI;  Гардшъ 
II,  157), 
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Епифашя,  1еромонаха  обители  Каллистратовы,  о  житш  и  воспитанш  и 
лътнаго  показашя  пречистыя  и  преблагословенныя  Владычицы  нашея  Богоро- 
дицы и  Приснодъвыя  Марш.  Нач.:  ,,0  въистину  и  истинной  Богородицы  и 
Присводъв'Ви  Марш  мнози  подвига  пророци".  Лаврскк.  ркпп.  №  171,  л.  390, 
XV  в.,  и  №  176,  л.  221,  XV  в.  (О  поповствъ  Христовъ,  о  которомъ  отд-вльно  Ш. 
№  734,  л.  35).  Апокрифич..  Волокол.  ркп.  №  515,  лл.  374—394  и  №  656, 
лл.  30  об. — 49  об.  (поливе).  Академич.  библ.  Четь-Минея  Августъ  л.  528, 
Сентябрь  число  8. 

Молитва  преч.  Богородицы  къ  Сыну  си  и  Богу.  Лаврск.  ркп.  №  785, 
л.  293,  XVI  в.;  Стнод.  ркп.  №  313,  стр.  547. 

Имена  Богородицы  72.  ,, Купина,  жезлъ,  корень4'.  Волок,  ркп.  №  419, 
л.  207. 

Хождеше  1оанна  Богослова, — преп.  1осифъ  Волоколамсшй  въ  Просвети- 
тели стр.  508. 

Вопрошеше  1оанна  Богослова.  Нач.:  ,,По  вознесенш  Господни  сему 
Иванну  возшедшу  на  гору  Эаворьскую,  возръхъ  очима  своима  на  небо".  Лаврск. 
ркп.  №  660,  л.  411  об.,  XVП  в..  На  греческомъ  у  Жамбещя  VIII,  90. 

Вопрошеше  1оанна   Богослова  къ  Аврааму  о  праведныхъ  душахъ.  Нач.:  ' 
,,Рече   1оаннъ:  отче  Аврааме,  ты  пребывавши  въ  рай,  ты  и  пр1емлеши  пра- 
ведныхъ души,  скажи  ми,  отче,  чимъ  насыщаются  праведныхъ  души  въ  рай?" 
Лаврск.    ркп.  №   323,  л.  823   об.,   XVI  в.    (Волок,  ркп.  №  521,  л.  69,  нач.: 
„Възыде  1съ  на  гору  Елеоньскую"). 

Хождеше  ап.бомы, — преп.  1осифъ  Волоколамске  въ  Просвътител'Ь  стр.  508. 

Дъяше  св.  апостола  бомы.  Волок,  ркп.  №  515,  л.  424.  Апокр.. 

Хождеше  ап.  Филиппа, — преп.  1осифъ  Волоколамске  въ  Просв'Ьтител'Б 
стр.  457. 

,,Рече  Павелъ  на  горъ  равнв:  възмете  знаменш.  Толкъ.  Знамеше  есть 
крестъ".  Апокриф..  Лавр.  Злат.  Ч-впь  №  214,  лл.  389—392! 

Св.  Григор1я  слово  о  ангелехъ.  Нач.:  ,,Азъ  Григор1е  видъ*хъ  ангела  и 
рекохъ  къ  нему:  укажи  ми,  ангеле".  Волок,  ркп.  №  419,  л.  117.  Апокр.. 
(Помянувъ  ангела,  и  виноватый  перетягаеть  передъ  судомъ  противника, — л.  119). 

Ипполита  Римскаго  сказаше  о  связанш  д1авола  на  тысячу  лътъ.  Сунод. 
ркп.  №  1,  л.  90,  стр.  160,  XV  в.. 

Слово  1оанна  Златоустаго  отъ  пророчества  Исашна  о  посл'Ьднемъ  вре- 
мени покагощихся  (зк).  Апокр..  Въ  Лаврск.  Сборн.  XVI  в.,  №  794,  лл.  267 
Пп.— 27]. 

Мееод1я  Патарскаго  о  первомъ  роду  и  о  посл'Ьднемъ.  Нач.:  „Въдомо  же 
буди  всъмъ,  яко  дъвою  бъста  Адамъ  и  Ева".  Лаврск.  ркп.  №  769,  л.  18 
обор.,  ХМ  в.. 

О  Макарш  римьствмъ,  что  три  иноци  ходили  на  востокъ.  Нач.:  „Пов-вдаше 
намъ  нищи  тр1е  старци  изъ  обители  суще  св.  Асклишя".  Лаврск.  ркп.  №704, 
л.  64  об.,  XV  в.';  №  709,  л.  255  об.,  XVII  в..  Апокриф.. 

Жиле  веодора  Тирона.  Лаврскк.  ркпп.  №  648,  л.  357,  XVI  в.;  №  723, 
л.  391,  XVI  в.;  №  791,  л.  221  об.,  XVI  в.;  №  794,  л.  247.  Волокол.  ркп.  №  521, 
л.  123.  Апокриф.. 
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Мучеше  и  страсть  великомуч,  Георпя.  Нач.:  ,,Въ  оно  время  бе  царь 
отъ  -  Персиды,  именемъ  Дад1анъ,  идоложрецъ".  Лаврск.  ркп.  №  723,  л.  436, 
XVI  в..  Апокриф.. 

Слово  Златоустаго,  како  зачахуся  Павлишане.  Нач.: ,, Сотвори  (ся)  дьяволъ, 
яко  единъ  грамотникъ,  велику  лепоту  имея".  Лаврск.  ркп.  №  794,  л.  342  об., 
XVI  в..  Апокриф.. 

Вопросы,  иже  отъ  (о)  Матв1Ъ  1оанна  Златоустаго.  Нач.:  ,,Вопр.:  Рци  ми 
како  есть  земля"  (очень   замечательные).  Лаврск.  ркп.  №  794,  л.  341,  XVI  в.. 

Вопросы  и  ответы.  Нач.:  „Что  есть  челов'Бкъ?  Адамъ".  Волок,  ркп. 
№  515,  л.  472.  Апокриф.. 

Вопросы  и  ответы.  Нач.:  „Кто  бе  Фисанъ,  еже  сказается  Окинъ,  а 
имя  писавшему  крестъ  Господень".  Волок,  ркп.  №  515,  л.  473 — 477.  Апокр. 
(Чего  ради  поются  разныя  церковныя  службы — 473.  Когда  Господь  былъ  д1а- 
кономъ,  попомъ — 473  об.). 

Канонъ  преп.  Марою.  Духовн.  Въстникъ  1863  г.,  Январь,  стр.   82. 

Молитва  отъ  трясавицы  (арханг.  Михаилу  и  Сисиннш).  Духовн.  Въхт- 
никъ  1863,  Январь,  стр.  79. 

Повесть  о  Сивильскомъ  царстве.  Нач.:  ,,Межъ  юга  и  запада,  за  Нилою 
рекою,  за  Политарскою  землею,  есть  гора,  имя  ей  скала".  Онод.  ркп.  №  850, 
л.  1039.  Апокриф.. 

Притча  о  Вавилоне  граде.  Нач.:  ,,Бысть  въ  Вавилонскомъ  царстве  царь 
Аксерксъ,  славою  и  величествомъ  превыше  многихъ  царей".  Сунод.  ркп. 
№  850,  л.  55. 

Апокрифъ  объ  Александра  Македонскомъ,— митр.  Даншлъ  у  Жмакина 
стр.  656. 

О  Дарьянъ  цар-Ь,— Лаврск.  ркп.  №  769,  после  л.  35  об.. 

Вопросы  св.  Ефрема  о  (къ?)  св.  Василш.  Нач.:  „Въ  неделю  сотвори 
Богь  небо  и  землю".  Лаврск.  ркп.  №  794,  л.  335  об.,  XVI  в.. 

Жит1е  Андрея  Юродиваго, — Волокол.  ркп.  №  656,  л.  288  (не  все,  безъ 
начала);  №  520,  л.  41  об.  (не  все).  На  греческомъ  у  Гардта  V,  404,  сой. 
Б1Л1.  (Юродивый — оаХо?,  отсюда  Саллосъ?). 

Бесвда  трехъ  святителей.  Сборникъ  XVIII  в.,  принадлежавши  П.  П. 
Делицыну.  Соловецкаго  монастыря  ркп.  №  925.  Троице-Серпевой  лавры  Л»  256; 
$  794,  XVI  в.,  л.  331. 

Описашя  Синодд.  ркпп.,  отд.  2-го  часть  2-ю,  стр.  631,  №  203. 

Молитва  еванг.  Луки,— 1осифъ  Волоколамске  въ  Просветителе  стр.  457. 

12. 

О  книгахъ  истинныхъ  и  ложныхъ  и  о  почитанш  книгъ. 

О  книгахъ  истинныхъ  и  ложныхъ.  Онодд.  ркпп.  Л»  319,  стр.  600 
;№  322,  стр.  640;  №  325,  стр.  679;  №  330,  стр.  742;  №  185,  лл.  11  об. 
и  160,  стр.  505  гт.,  506;  №  191,  л.  641,  стр.  577  Гш.  лл.  646  об.  и  648, 
стр.  578.  (О  книгахъ   ихже   подобаетъ   чести  и  внимати  и  ихже  не  внимати, 
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ни  чести).  См.  Пыпина  и  Спасовича  йсторш  литерр.  2  изд.  I,  68.  Порфиуръева 
Словесность,  I,  225  прим.  [Памятники  Павлова  со11.  104,  114,  789 — 796]. 

О  почитанш  книгъ  слова,  поучешя  и  статьи:  а)  Златоустаго — Слово  како 
подобаетъ  чтеша  послушати  и  внимати.  Шч.:  ,,Рече  блаженный  1о.  Златоус- 
тый:  съдящу  ти  на  чтеши  словесъ  Божшхъ,  прежде  помолися  ему".  Сунод. 
ркп.  №  133,  XVI  в.,  стр.  178;  №  153,  стр.  271,  конца  XIV  или  начала  XV 
в.;  Лаврскш  Измарагдъ  №  204,  л.  5  об.  Гт. — б)  Ефрема  Сирина  отъ  слова 
99-го  егда  почнеши  чести  книгу  кою,  съ  прилежашемъ  и  бользшю  чти. 
Сходна  съ  предыдущей.  Сунод.  ркп.  №  138,  XVII  в.,  стр.  184. — в)  Златоуста, 
Ефрема  Сирина,  Василия  вел.,  Исаака  Сирина  и  другихъ  (выборъ  изъ— )  о 
еже  како  подобаетъ  прочитати  божественная  писашя, — Синод,  ркп.  №  146, 
XVII  в.,  стр.  213,  ркп.  лл.  671 — 680. — г)  Иреп.  Несторъ, — Лавр.  сп.  стрр. 
65 — 66. — д)  Наказаше  свв.  отецъ.  Аще  кто  боголюбецъ  и  богочтецъ  всхочеть 
наслъдить  душу  свою,  то  послушаетъ  свв.  книгъ.  Волок,  ркп.  №  656,  л.  263. — 
е)  Слово  Златоустаго  о  книжномъ  ученш  и  о  почитанш  всякому  человеку. 
Волокол.  ркп.  №  460,  л.  31  об..  Нач.:  „Послушайте,  брайе,  и  разумейте  чада, 
како  вы  есть  въровати  во  единаго  Бога". — ж)  Слово  о  книжной  вещи  Златоу- 
стаго. Нач.:  ,,Что  пртбрътають,  приникающе  въ  божественныя  книги.  Волок', 
ркп.  №  566,  л,  513  об.. — з)  Ефрема  Сирина,  како  достоитъ  со  всвмъ  прилежа- 
темъ  чести  свв.  книги.  Брат1я,  егда  ти  найдетъ  лукавый  помыслъ,  извлечи 
си  мечь.  Лаврск.  Измарагдъ  №  204,  л.  6. — и)  Лавре.  Измар.  №  204,  лл.  5  об. — 
9  об.  Нисколько  статей  о  почитанш  книгъ  (много). 


15. 
Статьи  по  азбуке,  грамматике  и  философы.  Азбуковники. 

Азбуки  толковыя:  а)  Азбука  толковая,  счинена  молитвою,  говорити 
предъ  образомъ  Господнимъ.  Азъ  къ  тебъ  припадаю,  Христе  милостиве. 
Синодд.  ркпп.  №  850,  л.  513;  ЛИ.  789,  794.-6)  О  Адамъ  азбука  толковая. 
Азъ  наречеся  Адамъ.  1Ъш\  л.  788. — в)  Азбука  о  познанш  нашемъ  и  о  рабъ 
Божш.  Азъ  прочимъ  гласомъ  совершителъ.  ШсЦ  л.  790  об.. — г)  Нач.:  Азъ 
еемь  Господь  Богъ  первый.  1ЬШ.,  л.  792.—  д.)  Азбука  толковая  сложно  о 
воскресенш  Господни  до  вевхъ  святыхъ.  Азъ  воскресъ.  Боголъпнъ  отъ  гроба. 
ШД.,  л.  793. — е)  Предислов1е  вкратц'Ь  первоучебнвй  сей  малМ  книжице 
азбуцъч  Блапй  убо  и  преблаг1й  Богъ  вся  премудростш  Своею  сотвори.  Сунод. 
ркп.  №850,  л.  549  (самой  азбуки  н'Ьтъ). 

Азбуки  и  грамматики  конца  XVI  в.  см.  въ  Академ,  ркп.  №  35. 

1о.  Дамаскина  книга  философская  о  осмихъ  частехъ  (грамматика).  Онод. 
ркп.  №  156,  л.  113,  стр.  308.  Академич.  ркп.  №  39. 

Грамматика.  Онод.  ркп.  №  850,  лл.  519,  534  об.  и  564:  Предислов1е 
книзъ  глаголемЬй  грамматики,  паче  же  наказание  ко  ученш.  Бож1ею  помощш 
учителю  дерзай.  (Дал-ве  еще  несколько  предислов1й).  (Начало  грамматики) 
Тропарь    гласъ   3   праваго    клонен1я."  Апостолъ     св.    Филиппъ. — Грамматика. 
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Нач.:  Праваго  клонешя.  Мученикъ  твой,  Господи,  Мамантъ. — Академм.  ркпп. 
гё-\в  39,  147—150. 

1о.  Дамаскина.  Д1алектика.  Онод.  ркп.  №  156,  л.  121,  стр.  308. 

Константина  Костенчскаго.  О  правописанш.  81агше,  кн.  I    сначала. 

О  философы  внешней  разумно,  да  не  погръчпиши.  Нач.:  ,,Въ  посгЬ  и 
жажди  и  въ  воздержанш".  Волок,  ркн.  №  520,  л.  79. 

Азбуковники.  См.  Порфирьева  Словесность*  I,  286. 

ТолмачъДимитр1й  Герасимовъ  въ  1522  г.  перевелъ  съ  латинскаго  книгу 
Донатусъ,  у  Артемьева  (Описаше  ркпп.  Казанскаго  университета),  стр.  317 
&ь,  СХХХ. 

Кашя  науки  (азбука  и  грамматика)  изучаемы  были  на  Руси  въ  XVI  в. 
(упоминается  о  вевхъ  свободныхъ  хитростяхъ), — Извъхтхй  Академш  Наукъ 
т.  IV,  стр.  257  прим.. 

Въ  Степенной  книги  ч.  I  о  митр.  Михашгв,  что  онъ  говорилъ  учителямъ, 
какъ  учить  д'Ьтей  (мнйтя  автора  книги,  XVI  в.). 

Зиновш  Отенстй  (Академич.  ркп.  №  61,  стр.  799  и  800)  говорить: 
„нашъ  русскш  языкъ  учешя  философскаго  и  граматики  не  имать". 

[Ср.  у  Соболевскаю  стр.  122]. 


14. 
Астролопя,  физика,  географ1я,  естествов-вд-Ме,  медицина. 

Громникъ  дванадесятимъ  м'Ьсяцемъ.  Собрано  Иракпемъ  царемъ  отъ  зв'Ьздо- 
закошя.  Нач.:  ,,Мартъ,  животное,  глаголемое  Овенъ".  Лаврск.  ркп.  №  762, 
л.  265,  XV  в..  О  греческомъ  громникъ1  см.  у  Ламбещя,  VII,  198. 

См.  Порфирьева   Словесность  I,  284   (Суеверный  и  гадательныя   книги). 

См.  1оанна  Лаврения  Жида:  Пер1  Ьыащыт.  Пер1  рр<тал>.  'Есрт^ерос 
Рроутоохоша.  КабоХш]  ктгцргрк;  тгрос  аеХт^т^.  Пер1  херашнип».  'Еср^ерос 
той   тса>то«  ^кхотоб  и  пр.  въ  Патр.  Миня  %.  85,  р.  273 — 382. 

Гадательная  псалтирь, — Пискаревск.  ркп.  въ  Румяндевск.  музей  №  156, 
л.  330. 

О  годовыхъ  примътахъ  по  дню,  въ  который  случится  Рождество  Христово. 
Лаврск.  ркп.  №  762,  л.  267  об.,  XV  в.. 

Стих1а  дванадесятимъ  м'Ьсяцемъ.  Нач.:  ,,Мартъ.  Азъ  воины  на  всеоруж- 
ство  извожду".  Лаврск..  ркп.  №762,  л.  268  об.,  XV  в..  О  греческ.  лунникв  см. 
у  Ламбецгя,  VII,  198. 

О  дняхъ  счастливыхъ  и  несчастливыхъ.  Нач.:  ,,Въ  первый  день  луны 
Адамъ  сотворенъ  быстьа.  Лаврск.  ркп.  №  321,  л.  1235  об.,  XVI  в.;  №  214, 
л.  330,  XVI  в.  (на  греческомъ  подобная  у  Гардта  Ш,  стр.  208). 

О  небеевхъ  (девяти).  Онод.  ркп.  №  59,  стр.  43  йп.. 

О  небй  и  о  земли  въ  Академич.  ркп.  №  198. 

О  двенадцати  ввтрахъ.  Нач.:  „Ведомо,  яко  воз  (?)  около  земля  суть 
двенадцать  лугове  съ  р-вками".  Волок,  ркп.  №  414,  л.  162. 
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О  громовахъ  и  о  млъшахъ  и  о  громив— гласив  шибанш.  Нач.:  „Громове 
же  и  млъвла  бываютъ  сице:  умножившимся  ввтромъ".  Волок,  ркп.  №  414, 
л.  162—165.  Академич.  ркп.  №  175,  л.  159. 

Геннад1я  патр!арха  Царяграда  о  дуз-в  небеснМ,  яко  подобте  Бож1е  есть. 
Нач.:  „Дуга  есть  образъ  божественнаго  подоб1я".   Академ,  ркп.  №  1Т5,  л.  161. 

О  грому  и  о  молн1И,  о  зв-бздт,  летящей,  о  водахъ  морскихъ,  о  птицахъ, 
звъряхъ,  рыбахъ.  Лаврск.  Сборн.  №  769,  л.  78  об.,  XVI  в., 

Сельско-хозяйственный  и  врачебный  календарь.  Волоколамская  ркп. 
№  515,  лл.  509—510. 

Примт/гы  по  грому.  Авде  ли  съ  полудни  будетъ,  то  жита  много  будетъ. 
Волокол.  ркп.  №  419,  л.  119  об.. 

На  греческ.  '^ооарСоо.  ёсп>  ё<зт1  т\  <зв\т^щ  орЬт\,  тсоХХо1  хартсоь  (81  1ипа 
гес^а,  шиШ  йисгиз), — у  Гардта  Ш,  стр.  149  йп.. 

Астрологич.  прогностики  въ  сербскихъ  рукописяхъ  см.  у  Шафарика  въ 
СезсЫсМе  (I.  ЗшЫатозсЪ.  Шега1.  Ш,  8.  201,  №  102;  222  од.,  №  162  (много). 

Елицы  хотятъ  приходить  къ  моему  смиренш,  им-ьюще  мудроваше  астро- 
логовъ  и  астрономовъ  и  маеиматовъ,  и  азъ  не  пр1емлю.  Царек.  №  412, 
л.  85  об.,  стр.  501. 

Григор1я  Нисскаго  объ  устроенш  человека   [см.  выше  стр.  269]. 

Теория  Писида  похвала  Богу  о  сотворенш  всея  твари  [см.  выше  стр.  268]. 

О  широтЬ  и  долготъ  земли.  Волок,  ркп.  №  419,  л.  215. 

Космы  Индикоплова  христ1анская  топограф1я.  Порфирьевъ  Словесность, 
I,  212  йп.. 

О  зв'вряхъ,  птицахъ,  рыбахъ,  камняхъ  и  деревьяхъ;  Лаврск.  Палея 
№  729,  лл.  155  об.  — 182-  об..  Маттеи  Описаше  греч.  Синод,  ркп.  №  399, 
лл.-  138—139,  стр.  258. 

О  птицахъ  и  рыбахъ.  Волок,  ркп.  №  558,  л.  328  об.. 

О  львъ,  олени,  орлъ1.  Волок,  ркп.  №  491,  л.  150  об.. 

О  фениксв, — Сунод.  ркп.  №  316,  стр.  578. 

О  мудрости,  еже  есть  о  птиц'Б  павъ\  Нач.:  ,,Павина  глава  пригожается 
носить  у  себя, — человека  мудра  д'Ьлаетъ"...  Сунод;.  ркп.  №  850,  л.  458 
(№  не  по  Описашю  Горскаго  и  Невоструева). 

Переводъ  объ  орловомъ  камени,  что  въ  себъ1  им'Бетъ  силу  и  угод1я.  Нач.: 
„Старые  знатцы,  которые  открыли".  Сунод.  ркп.  №  850  (не  по  Горскому  и 
Невоструеву),  л.  458. 

Галиново  на  Иппократа.  Лаврск.  Сборн.  №  762,  XV  в.,  л.  270  об.. 

Лйчебникъ  („Доброхотный  Вертоградъ"),  переведенный  съ  нъмецкаго  по 
приказанш  митр.  Даншла  въ  1534  г., — Жмакина  стр.  278;  напеч.  см.  Нэк!.. 
См.  Флоранскш  Б.  Ж.  Руссте  простонародные  травники  и  лечебники.  Казань, 
1880  г.  (Изъ  Ученыхъ  записокъ  Казанскаго  университета  за  1879  и  1880  гг.). 

О  святи,  кровопускаши,  сажденш  въ  известные  дни  луны.  Лаврск.  ркп. 
№  762,  лл.  260—261,  XV  в.. 

О  кровопущанш.  Животный  о  лунныхъ  днехъ,  о  удобныхъ  зодюхъ,  доб- 
рыхъ,  злыхъ  и  посредныхъ.  О  хитрецъ.  О  власожелицы,  о  былш  Бжуръ. 
Лаврск.  ркп.  №  762,  л.  270  об..  XV  в..  См.  у  Ламбецгя  VII,  198. 
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На  греческ.:  Игр1  тсоу  Ь<ЬЬеш  рл^шу  тоо  ^иипоб,  отгоьа^  Вес  ^р^аОаь 
тросраГ?  Ы  ёхаотф  айтаЬ  ха1  атго  тсо1а>7  аиерадац — въ  А^х&ота-хъ  Буассо- 
нада  Ш,  409. 

Наказы  Дмитрш  Герасимову,  чтобы  досталъ  въ  Римъ*  Осмичастнуво 
книгу  и  М1ротворный  кругъ. 

Травкикъ  уп.  въ  Просвътителъ*  1осифа  Волоколамска^,  стр.  528  йп.. 

[Ср.  у   Соболевскаго  стрр.  22,  23,  52,  69,   137—143,  225,  441]. 


Повести    и   сказки. 

Порфирьева  Словесность  I,  214  нач.. 

Пыпина  и  Спасовича  Истор1Я  литератт.,  2  изд.  I,  61   прим.. 

[Сперанскгй  М.  Н.  Истор1я  древней  русской  литературы,  2  изд.,  М.  1914  г.. 

Архангельский  А.  С.  Изъ  лекцш  по  исторщ  русской  литературы.  Лите- 
ратура Московскаго  государства  (кон.  XV — ХУН  вв.).  Казань,  1913  г.. 

Соболевскгй  А.  И.  Переводная  литература  Московской  Руси  XIV — ХУН  вв.. 
Библтграфичесше  матер1алы  Спб.  1903  г.,  стрр.  218 — 222,  233  8^^  и  друия. 

Пыпина  А.  И.  Для  любителей  книжной  старины.  Библтграфическш 
списокъ  рукописныхъ  романовъ,  повестей,  сказокъ,  поэмъ  и  пр.,  въ  особен- 
ности изъ  первой  половины  ХУШ  в..  М.   1888  г.]. 


ГЛАВА  ПЯТАЯ. 


Б0Г0СЛУЖЕН1Е. 


ОТДЪЛЪ  ПЕРВЫЙ. 


Храмы  иди  церкви. 


Количество  каменныхъ  церквей  и  ихъ  архитектура;    церкви    деревянный.  Колокольни  (-цы)  и 
бильни   (-цы).  Внутреннее  устройство  церквей  (палати  или    хоры,  кутейники,  кладязи,  горны). 
Внутренн1я  принадлежности  церквей  (жертвенники,  иконы  съ  иконостасами,  живопись,  амвоны) 
и  въ  нихъ  принадлежности  богослужения  (ризы,  антиминсы  и  пр.).  Внешнее  и  внутреннее  ихъ 
украшеше  (золоченыя    главы,  мраморные  полы,  металлическая  двери).  ВнЪштя  церковно-бого- 

служебныя  принадлежности  (колокола  и  била). 

Въ  продолжеше  всего,  подлежащего  нашему  разсмотрйшю,  времени, 
какъ  и  въ  першдъ  домонгольскш,  обыкновенными  Церквами  нашими 
городскими  и  сельскими  на  пространстве  всей  Россш  были  церкви  дере- 
вянныя;  церкви  же  каменныя  во  все  время  продолжали  представлять  изъ 
себя  не  бол^е  какъ  только  исключеше,  хотя  въ  вид*б  таковаго  онъ1, 
можетъ  быть,  начали  появляться  теперь  не  только  въ  городахъ,  но  отча- 
сти и  въ  селахъ,  что  въ  особенности  вероятно  о  селахъ  области  Новго- 
родско-псковской.  Эти  ПОСЛ-БДН1Я  церкви,  будучи  принимаемы  за  церкви 
велико л'впныя, — въ  смысли  великолъчпя  не  дМствительнаго,  а  условнаго, 
въ  наше  время,  какъ  и  въ  першдъ  домонгольскш,  во-первыхъ,  считаемы 
были  за  необходимое  украшеше  и  за  необходимую  принадлежность  велико- 
княжескихъ  столицъ, — во-вторыхъ,  пользовались  господствомъ  и  преобла- 
дашемъ  въ  нвкоторыхъ  городахъ,  занимавшихъ  исключительное  общест- 
венное положеше. 

Въ  першдъ  домонгольсшй  было  настроено  сравнительно  большое 
количество  каменныхъ  церквей  въ  столицахъ  великаго  княжешя— Шев^ 
и  Владимире  Кляземскомъ  и  въ  городи,  занимавшемъ  исключительное 
общественное  положете — Великомъ  Новгороде.  Въ  наше  время  они  на- 
чали было  быть  строимы  въ  столице  Галпцкаго  великаго  княжешя  ХолмЬ 
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и  действительно  были  настроены  въ  столице  Московскаго  великаго  кня- 
жешя Москве  и  въ  городахъ,  занимавшихъ  исключительное  общественное 
положеше, — Новгороде  и  Пскове. 

Велишй  князь  ГаличскШ  Даншлъ  Романовичъ,  перенесши  столицу 
своего  великаго  княжешя  изъ  Галича  въ  Холмъ,  началъ  было  украшать 
посл^дшй  каменными  церквами,  построивъ  три  или  четыре  таковыя 
церкви1).  Но  его  преемники  сразу  после  него  захудали  и,  какъ  кажется, 
перестали  даже  имъть  определенную  столицу2),  такъ  что  на  этихъ 
трехъ-четырехъ  церквахъ  едва  ли  и  не  остановилось  дело. 

Москва  сменила  собою  Владимиръ  въ  качестве  столицы  еввернаго 
великаго  княжехия  не  тотчасъ  после  нашеств1я  Монголовъ,  а  спустя  л^тъ 
90-то  отъ  сего.  Въ  продолжеше  этихъ  90-та  л^тъ  здешше  велише  князья, 
какъ  кажется,  не  прибавили  во  Владимире  ни  одной  каменной  церкви 
къ  прежде  построеннымъ  въ  немъ  каменнымъ  церквамъ.  Первое,  довольно 
значительно — некоторое,  время  после  нашеств!я  Монголовъ  великимъ 
князъямъ  было  вовсе  не  до  того,  чтобы  строить  каменяыя  церкви;  загвмъ, 
они  очень  часто  сменялись;  наконецъ,  вскоре  после  нашеств!я  у  нихъ 
образовался  такой  государственный  взглядъ,  чтобы  видеть  свои  дМстви- 
тельныя  столицы  не  въ  столице  великаго  княжешя,  а  въ  столицахъ  своихъ 
родовыхъ  уделовъ.  Первая  каменная  церковь  въ  Москве,  заложенная  за 
четыре  съ  половиной  месяца  до  смерти  св.  Петра,  была  построена,  когда 
она  (Москва)  еще  не  сделалась,  а  только  стремилась  и  ч  надеялась  сде- 
латься столицей  великаго  княжешя  вместо  Владимира.  Непосредственно 
за  симъ  надежды  Москвы  осуществились,  и  она  въ  качестве  столицы 
великаго  княжешя  начала  украшаться  каменными  церквами.  Вел.  кн. 
Иванъ  Даниловичъ  Калита  и  преемникъ  св.  Петра  митр,  беогностъ 
приложили  свои  нарочитыя  старашя  объ  этомъ,  хотя  при  недостатки 
средствъ  у  великаго  князя  старашя  и  не  могли  выразиться  слишкомъ  во 
многомъ.  Прилагали  или  не  прилагали  таковыя  старашя  пять  преемниковъ 
Ивана  Даниловича  до  Ивана  Васильевича  III,  положительнымъ  образомъ 
намъ  неизвестно;  но  со  всею  вероятности  нужно  думать,  что — да,  и  во 
всякомъ  случае  несомненно,  что  после  Ивана  Даниловича  Калиты  коли- 
чество каменныхъ  церквей  въ  Москве  возрастало  съ  тою  или  другою 
постепенностно.  Это  видно  изъ  того,  что  въ  1476  г.  только  въ  Кремле 
и  по-за  его  стене  было  более  20-ти  каменныхъ  церквей3).  Иванъ 
Васильевичъ  III,  еще  не  решавпийся  принять  титула  царя,  но  уже 
вполне  сознававпий  себя  имъ,  создавъ  стены  и  башни  нынешняго  Кремля, 
украсилъ  последшй  теми  монументальными  церквами,  которыя  составляютъ 


1)  Даншлъ  построилъ  въ  Холме  четыре  церкви,  но  какъ  о  церквахъ 
каменныхъ  ясно  говорится  о  трехъ, — Ипатск.  лет.  2  изд.  стрр.  558 — 60  (не 
говорится  ясно  о  церкви  св.  Троицы, — стр.  558). 

2)  Называются  столицами:  Холмъ,  Владимиръ  Волынскш  и  Львовъ  (Лем- 
бергь),  см.  Шаранееича  Исторш  Галицко-володимирской  Руси,  стрр.  138  и  167. 

3)  Никон,  лет.  VI,  61  йп.. 
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его  украшеще  до  настоящаго  времени,— соборами-  Успенскимъ,  Благовъ1- 
щенскимъ  и  Архангельскимъ  (посль1  него  конченнымъ,  но  имъ  начатымъ), 
и  кромгв  того  вообще  въ  Москве  построилъ  мног!я  каменныя  церкви1). 
Вел.  кн.  Василш  йвановичъ  построилъ  въ  Москве  по  крайней  м'вр'Б 
14-ть  каменныхъ  церквей,  которыя  прямо  перечисляются  летописями2). 
Царь  Иванъ  Васкльевичъ  IV  ознаменовалъ  себя  въ  иашемъ  отношевш 
весьма  немногимъ.  Но  къ  этому  весьма  немногому  принадл ежить  такой 
прекрасный  памятникъ  церковнаго  зодчества,  какъ  Покровскш  соборъ  или 
церковь  Васшпя  Блаженнаго. 

Великимъ  князьямъ  помогали  въ  украшенш  каменными  -  церквами 
ихъ  столицы  основатели  и  настоятели  монастырей,  частные  богатые  люди 
и  приходсюя  общины.  Плодомъ  общей  ревности  о  церковномъ  украшенш 
столицы  государства,  которое  считалось  тогда  важнфйшимъ  украшешемъ, 
были  то,  что  ко  времени  смерти  митр.  Макар1я  каменныхъ  церквей  въ 
Москве  было  бол-ве  полусотни  и,1  можетъ  быть,  значительно  болйе3). 

Въ  течете  перюда  домонгольскаго  исключительный  и  исключитель- 
но-богатый Новгородъ  не  только  не  отсталъ  отъ  К1ева  въ  отношеши 
къ  количеству  (хотя  и  не  качеству)  каменныхъ  церквей,  но  и  превзо-, 
шолъ  его.  Подобнымъ  образомъ  и  въ  наше  время  Новгородъ  не  только 
не  отсталъ  въ  семъ  отношеши  отъ  Москвы,  но  и  весьма  значительно 
превзошолъ  ее.  Въ  продолжете  нашего  времени  въ  немъ  построено 
было  новыхъ  каменныхъ  церквей,  не  считая  возобновленныхъ,  около 
сотни. 

Младппй  брать  Новгорода  Псковъ  въ  продолжеше  першда  домон- 
гольскаго довольствовался  и  всего  двумя  каменными  церквами,  изъ  кото- 
рыхъ  при  томъ  одна  была  построена  не  самими  гражданами  города,'  а 
арх1епископомъ  Новгородскимъ  (въ  Мирожскомъ  монастыри  арх1еписко- 
помъ  Нифонтомъ).  Но  въ  наше  время,  начиная  съ  начала  XIV.  въжа, 
онъ  явился  въ  отношеши  къ  каменнымъ  церквамъ  усерднымъ  соревнова- 
телемъ  Новгорода,  и  въ  продолжете  этого  времени  въ  немъ  построено 
было  каменныхъ  церквей  до  сорока. 

Итакъ,  Москва,  Новгородъ  и  Псковъ,—  вотъ  три  города,  которые 
въ  продолжете  нашего  времени  украшались  и  красовались  множествомъ 
каменныхъ  церквей.  Что  касается  до  остальныхъ  городовъ  Руси,  то 
извъ,стенъ  одинъ  городъ,  въ  которомъ  было  каменныхъ  церквей  до   пяти 


!)  Собр.  лътт.  VI,  233  йп.. 

2)  1ЬШ.  стр.  254  зиЬ  Йп.  и  Никон,  лът.  VI,  231  и  233.  (О  нихъ  см.  также 
въ  ркп.  фундаментал.  библютеки  Московской  дух.  Академш  №  201,  л.  283). 

3)  [О  числъ  церквей  въ  Москвъ,  деревянныхъ  и  каменныхъ,  имвемъ 
слъдующгя  извъст1я]:  (въ  1336  г.  было  церквей  болйе  18-ти, — Никон,  л&г.  Ш, 
стр.  164,  179  пп.;  въ  одисанш  путешествгя  въ  Москву  цесарскаго  посла  Варкоча 
въ  1593  г.  говорится,  что  въ  Москвъ  церквей  съ  домовыми  до  1500, — Чтен. 
Общ.  Ист.  и  Древн.  1874,  кн.  IV,  стр.  36,  По  словамъ  Бера,  церквей  въ, 
Москвй  0ыло  около  ЗС00? — Сказавд  о  д^мо^ванв,^  I,  стр.  59). 
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или  можетъ  быть  несколько  болйе  пяти,  а  затъмъ — весьма  немнопе  изъ 
нихъ  имели  каменныхъ  церквей  множественное  число  отъ  двухъ  до 
трехъ-четырехъ,  весьма  немнопе  имели  по  одной,  решительное  же  боль- 
шинство не  имъли  ихъ  вовсе  ни  по  одной.  Единственный  известный 
.городъ,  имъвпий  до  пяти  каменныхъ  церквей  или  можетъ  быть  несколько 
болъе,  есть  Тверь.  Подобно  Москве  будучи  городомъ  новымъ  и  ставъ 
столицей  особаго  удйла  или  передъ  самымъ  нашестаемъ  Монголовъ  или 
тотчасъ  после  него,  Тверь  ранве  Москвы  начала  помышлять  о  томъ, 
чтобы  стать  вместо  Владимира  столицей  великаго  княжешя,  а  затБмъ 
некоторое  время  боролась  съ  Москвой  изъ-за  преобладашя  и  очень 
долгое  время  не  покидала  своего,  такъ  сказать,  гонора  (высокаго  о  себъ 
мнъшя).  Князья  Тверсше  подобно  князьямъ  Московскими  заявили  свою 
политическую  мечту  между  прочимъ  темь,  что  построили  у  себя  камен- 
ный каеедральный  соборъ,  и  это  было  за  40  лъ"гъ  до  Москвы  въ  1285  г.. 
Но  потомъ  князья  по  не  совсбмъ  понятному  почему-то  вовсе  не  показали 
ревности  къ  благоукрашенш  своей  удильной  столицы  каменными  церк- 
вами, такъ  что  Тверь  возвысилась  надъ  другими  городами  только  тъмъ 
условнымъ  множествомъ  нашихъ  церквей,  что  ихъ  было  болъе  въ  ней, 
чъмъ  въ  другихъ  городахъ. — Былъ  еще  одинъ  городъ,  въ  которомъ  бы 
ожидалось  найдти  наше  условное  множество  каменныхъ  церквей  и  въ 
которомъ  мы  не  находимъ  его;  это — Переяславль  Рязанскш,  нынъшняя 
Рязань,  стольный  городъ  рязанскаго  удйла.  Зд^шщй  князь  Олегъ  Ивано- 
вичу занимавшш  престолъ  въ  продолжеше  50-ти  лътъ,  составляют^  ^ъ 
вторую  половину  XIV  столът1я  (1350 — 1402),  стремился  сделать  свой 
удълъ  независимымъ  отъ  Москвы  и  сильнымъ  великимъ  княжешемъ.  Но 
съ  этимъ  своимъ  стремлешемъ  Олегъ  Ивановичъ  не  соединялъ  заботы  о 
томъ,  чтобы  украшать  столицу  своего  удила  каменными  церквами. 

Каменныя  церкви,  построенныя  великими  князьями  въ  Шевъ,  яви- 
лись по  преимуществу  какъ  церкви  устроявшихся  ими  въ  посл*Бднемъ 
родовыхъ  или  семейныхъ  монастырей.  Княжесктя  каменныя  церкви  Вла- 
димира также  почти  на  половину  были  построены,  какъ  церкви  мона- 
стырей: что  касается  до  Шева,  то  каждое  значительное  княжеское 
семейство,  имевшее  своихъ  представителей  на  престоле  его  великаго 
княжешя,  желало  иметь  въ  немъ  свой  семейный  монастырь,  а  во  Влади- - 
мири  князья,  принадлежавшие  къ  одному  семейству,  строили  одинъ  за 
другимъ  свои  особые  монастыри  (такихъ  князей  было  во  Владимире 
именно  двое:  Андрей  Боголюбскгй  и  брать  его  Всеволодъ).  Въ  Москве 
не  могло  быть  перваго,  потому  что  велише  князья  были  одного  семейства, 
но  вовсе  не  стало  обычаемъ  и  втораго;  а  поэтому  здъсь,  за  небольшимъ 
йсключешемъ  церквей  монастырскихъ  и  немонастырскихъ  собственно 
1гридворныхъ  или  дворцовыхъ,  каменныя  церкви  были  строены  великими 
князьями,  по  подобш  Новгорода  и  Пскова,  какъ  церкви  приходсюя. 
При  этомъ  едва  ли  должно  представлять  себъ  дъло  такъ,  чтобы  велите 
князья  строили  приходсшя  церкви  действительно  на  свой  собственный 
счетъ,  Въроятнъе,  думается,  представлять  его  такъ,  что  князья,  заботясь 
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о  благоукрашенш  столицы  каменными  церквами,  заставляли  прихожанъ 
богатыхъ  приходовъ  строить  эти  церкви  и  что  съ  своей  стороны  они 
только  оказывали  прихожанамъ  большее  или  меньшее  содъ,йств1е. 

Особенность  нашего  времени  противъ  предшествующаго  въ  отношенш 
къ  каменнымъ  церквамъ  составляетъ  то,  что  теперь  помимо  городовъ  (и 
отчасти,  можетъ  быть,  селъ)  они  явились  въ  пустыняхъ.  Въ  наше  время 
монастыри  были  устрояемы  у  насъ  не  только  въ  городахъ,  какъ  это  почти 
исключительно  было  въ  перюдъ  домонгольскш,  но  также  и  по  преимуще- 
ству вив  ихъ,  въ  удаленныхъ  отъ  нихъ  и  пустынныхъ  мъхтностяхъ.  Сами 
основатели  или  послъугуюпце  настоятели  нъ,которыхъ  изъ  этихъ  пустын- 
ныхъ монастырей  заботились  о  томъ,  чтобы  воздвигать  въ  нихъ  каменныя 
церкви1). 

Въ  перюдъ  домонгольскш  архитектура  нашихъ  каменныхъ  церквей2) 
была  византшская,  при  чемъ  если  не  въ  области  К1евской,  о  которой 
ничего  не  можетъ  быть  сказано  по  причине  отсутств1Я  памятниковъ 
(собственно — ихъ  несохраненности  въ  первоначальномъ  вид-в),  то  въ 
областяхъ  Новгородской  и  С  у  здальско- владимирской  она  имъма  нвкоторыя 
частныя  отлич1я  отъ  общеизвестной  архитектуры  византШекой.  Н^которня 
изъ  этихъ #НБкоторыхъ  отлич1й  были  свои  въ  одной  области  и  свои  въ 
другой,  такъ  что  ихъ  архитектура  должна  быть  разделяема  на  два 
класса — новгородскш  и  суздальско-владимирскш.  Въ  большую  часть 
нашего  времени  оставалась  у  насъ  прежняя  архитектура,  и  именно — въ 
Новгороде  и  Пскове  домонгольско-новгородская,  на  Москве,  подъ  кото- 
рою должно  разуметь  всю  северную  Русь  за  исключешемъ  Новгорода  и 
Пскова,  домонгольская  суздальско-владимирская,  а  потомъ  во  второй 
половине  XV  въка  явилась  у  насъ  новая  архитектура,  которая  можетъ 
быть  названа  собственною  русскою  и  которая,  не  выгвснивъ  собою 
архитектуры  прежней,  начала  существовать  совместно  съ  сею  последнею. 

Архитектура  византшско-суздальская  или  византШско-владимирская 
въ  своемъ  существенномъ, — въ  отношенш  къ  планамъ  и  окладамъ  церк- 
вей, оставалась  на  Москве  въ  продолжеше  всего  нашего  времени 
совершенно  гбмъ  же,  ч^мъ  она  была  въ  перюдъ  домонгольскш  въ  Сузда- 
ли-Владимиръ:  читатель  потрудится  смотръть  объ  этомъ  въ  первомъ  томъ 


*)  (До  чего  бывали  малы  каменныя  церкви, — сажевь  одна  и  съ  олтаремъ,-— 
Собр.  лтлт.  т.  VI,  стр.  296.  Каменная  древняя  церковь  (небольшая),  пред- 
ставляющая отъ  самаго  основашя  одинъ  шатровый  сводъ  (въ  вышину  три 
сажени)  въ  Нижегородской  губ.  въ  селъ  Палецъ,  Записокъ  Импер.  Археол. 
Общ.  т.  X,  стр.  308). 

2)  (Сочинешя  по  архитектуре:  Нечто  о  церковной  архитектуре  у  Иваи- 
чина-Писарева  въ  его  Симоновомъ  и  Андрониковомъ  монастыряхъ;  Снегирева 
въ  Памятникахъ  Московской  древности*,  архим.  Макаргя,  Археологическое 
Описаше  церковныхъ  древностей  въ  Новгороде,  1-й  части  начало;  ^Руссшя 
древности  въ  памятникахъ  искусства,  издаваемыя  гр.  Толстымъ  и  К  Конда- 
ковыми (Вып.  6-й,  1899  г.);  А.  Л,  Новищагд  Истор1я  русскаго  искусства, 
выпуски  IV  и  V,  М.  1899  г.). 
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(2-я  полов.,  главы  пятой  отд.  1-й).  Но  въ  отношенш  къ  несущественному 
мы  находимъ  въ  ней  на  Москве  за  наше  время  нвкоторыя  особенности 
и  отлич1я  отъ  домонгольскихъ  Суздаля-Владимира. 

Эти  особенности  и  отлич1я  суть  слйдуюпця: 

Олтарныя  абсиды  начали  быть  устрояемы.  бол-ве  низкими,  нежели 
какъ  онв  делались  въ  перюдъ  домонгольсшй.  Въ  перюдъ  домонгольсшй 
онв  обыкновенно  устроялись  такъ,  что  немного  не  достигали  высоты 
самыхъ  церквей  (см.  1-го  т.  2-ю  полов,  стр.  54/62);  въ  разсматриваемое 
нами  время  они  начали  быть  устрояемы  на  треть  и  на  половину  ниже 
самыхъ  церквей1). 

Вместо  трехъ  олтарныхъ  абсидъ  начало  быть  устрояемо  при 
церквахъ  по  пяти  этихъ  абсидъ.  Впрочемъ,  церквей  съ  пятью  олтарными 
абсидами  известно  за  наше  время  всего  одна,  это — Московски  Успенскш 
соборъ. 

Тамбуры  или  трибуны  куполовъ  (сгг  1-го  т.  2-ю  полов.,  стр.  30/34) 
начали  д'влать  больше  узкими  (тонкими),  чъ\мъ  въ  перюдъ  домонгольсшй, 
такъ  что  они  принимаютъ  видъ  простыхъподглавныхъ  шеекъ2). 

БоголюбскШ  ввелъ  украшеше  наружныхъ  ст'бнъ  церквей  посредствомъ 
барелъефовъ  (1-го  т.  2-я  пол.  стр.  38  и  49/43  и  56).  Этихъ  барельефовъ, 
столько  характерныхъ  и  столько  характеризующихъ  церкви,  мы  не 
находимъ  на  церквахъ  московскихъ. 

При  болыпихъ  церквахъ  домонгольскаго  перюда,  которыя  были 
вмъ'стб  съ  т'вмъ  и  важнейшими  по  значения  (княжескими,  каеедрально- 
епископскими)  были  устраиваемы  паперти  (Иле!,  стр.  60/69).  Въ  наше 
время  мы  не  находимъ  этихъ  папертей  при  болыпихъ  московскихъ 
церквахъ  именно  визанпйской  архитектуры. 


г)  На  треть  ниже  самыхъ  церквей  олтарныя  абсиды:  церкви  села  Ми- 
кулино  Городище,  находящагося  въ  Старицкомъ  уъздъ1  Тверской  губерши, 
бывшаго  стольнаго  города  частнъйпгаго  въ  удълъ  Тверскомъ  удъла  Микулин- 
скаго,  построенной  въ  1398  г.  (рисунокъ  церкви  въ  Русской  Старинъ  Снеги- 
рева и  Мартынова,  тетр.  XI);  Московскаго  Успенскаго  собора  (указаше  его 
рисунковъ  см.  ниже,  въ  особыхъ  о  немъ  ръчахъ,  стр.  390);  Суздальскаго 
собора,  который  въ  нынъ*шнемъ  своемъ  видт>  долженъ  быть  относимъ  къ 
первой  половине  XVI  вт>ка  (рисунокъ  въ  Ь'аг1;  гивзе  раг  Е.  УгоХЫ  1е  Лис 
(гр.  Строганова),  листь  УШ).  На  половину  ниже  самыхъ  церквей:  Москов- 
ской церкви  на  Старомъ  Симонове,  построенной  въ  1509  г.  (рисунокъ  въ 
Русской  Старинъ,  тетр.  V);  Ярославскаго  собора,  который  въ  нынБшнемъ 
своемъ  видт>  долженъ  быть  относимъ  къ  первой  половинъ  XVI  въка  (рисунокъ 
въ  Ъ'ягЬ  гп88е,  листь  VII). 

2)  См.  тамбуры  куполовъ  Суздальскаго  собора,  а  также  соборовъ  Яро- 
славскаго и  Ростовскаго  (Рисунокъ  послъ*дняго,  относящагося  въ  нынътпнемъ 
видт»  къ  одному  времени  съ  двумя  первыми,  у  гр.  Толстаго  въ  сочиненш: 
Древшя  святыни  Ростова  Великаго,  по  2-му  изд.  къ  стр.  44,  и  въ  Ь'аг!  газбе, 
л.  VII).  (Крыши  на  Владимирскихъ  соборахъ  въ  1537-мъ  году  деревянныя,— 
Дарственн.  книга,  стр.  73), 
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Отличаются  московсшя  церкви  нашего  времени  отъ  домонголъскихъ 
Суздаль ско-владимирскихъ  въ  отношены  къ  составлявшимъ  наружную 
разделку  церковныхъ  ст'бнъ  такъ  называемымъ  лизенамъ  (о  которыхъ 
ШШ.  стр.  36  8^^/41  8дд).  Въ  домонголъскихъ  суздальско-владимирскихъ 
церквахъ  лизены,  представляюпця  изъ  себя  частныя  площади  сгбнъ  съ 
полукруглыми  верхами,  отдъменныя  одна  отъ  другой  пилястрами  или 
колоннами,  разделяются  по  ширине  посредствомъ  карнизовъ  на  два  рав- 
ныя  поля — верхнее  и  нижнее,  изъ  которыхъ  первое  углубленнее  втораго 
(представляетъ  изъ  себя  большую  такъ  сказать  печуру)  и  изъ  которыхъ 
ко  второму  въ  церквахъ  Боголюбскаго  и  слъ,дующихъ  подвешиваются 
подъ  карнизомъ  ряды  колонокъ,  поставленныхъ  на  человечесшя  головы 
или  на  животныхъ.  Въ  московскихъ  церквахъ  нашего  времени  находимъ 
сл'вдующ1я  отлич1Я  относительно  лизенъ  противъ  суздальско-владимирскихъ 
домонгольскихъ:  при  томъ  же  разделены  на  два  раввыя  поля  лизены 
иногда  имеютъ  промежуточный  между  последними  карнизъ,  если  таковой 
между  ними  есть,  своей  особой  формы;  не  всегда  подвешиваемая  подъ 
карнизомъ  колонки  также  несколько  своей  особой  формы;  иногда  лизены 
разделяются  не  на  два  равныя,  а  на  два  совершенно  неравныя  поля; 
иногда  оне  разделяются  не  на  два,  а  на  три  и  на  четыре  поля.  Карнизъ 
въ  церквахъ  суздальско-владимирскихъ  состоитъ  изъ  лиши  трехъугольныхъ 
печурокъ,  образованныхъ  чрезъ  постановку  кирпичей  ребромъ;  карнизъ 
некоторыхъ  московскихъ  церквей  состоитъ  не  изъ  одной  лиши,  а  изъ 
трехъ  лиши,  представляю щихъ:  или  вырезанныя  на  камне  узорныя  пле- 
тешя  (подобныя  плетенш  старинныхъ  книжныхъ  заставокъ)1),  или  лиши 
помянутыхъ  печуръ  въ  соединены  еъ  лишей  резьбы2),  или  же  лиши 
дорожекъ    въ    соединены    съ    той    же    лишей   резьбы3).   Колонки  подъ 


*)  Изъ  трехъ  лиши  узорнаго  плетешя  состоитъ  карнизъ  на  Звениго- 
родскомъ  Успенскомъ  соборе,  который  построенъ  неизвестно  кемъ  и  когда, 
но  по  всей  вероятности  Звенигородскимъ  княземъ  Юр1емъ  Дмитр1евичемъ, 
сыномъ  Донскаго,  въ  первой  четверти  XV  века  (|  1434).  Изображеше  собора: 
въ  Русской  Старине  Снегирева  и  Мартынова,  тетр.  III,  въ  ВестникЬ  Общества 
древне-русскаго  исскуства  при  Московскомъ  Публичномъ  Музее,  1874  г.  кн. 
1 — 3,  отд.  IV,  въ  Е'аг!  гиззе  раг  Е.  ТюйеЬ  1е  Вис  (гр.  Строганова),  листъ  V. 
Карнизъ  см.  въ  Старинв,  а  главнымъ  образомъ  въ  Вестнике. 

2)  Изъ  двухъ  лиши  печуръ  въ  соединены  съ  лишей  резьбы^  изъ  кото- 
рыхъ последняя  занимаетъ  середнее  место,  состоитъ  карнизъ  на  помянутой 
выше  церкви  Стараго  Симонова. 

3)  Изъ  двухъ  лиши  дорожекъ  въ  соединены  съ  лишей  резьбы,  зани- 
мающей также  середнее  место,  состоитъ  карнизъ  на  церкви  архангела  Михаила 
въ  Чудовомъ  монастыре,  построенной  въ  продолжеше  1501  — 1504  годовъ 
(рисунокъ  церкви  въ  Русской  Старине,  тетр.  VIII). — Если  нетъ  между  лизе- 
нами  промежуточнаго  карниза,  то  въ  нькоторыхъ  церквахъ  онъ  заменяется 
темъ,  что  нижны  скосъ  верхней  печурообразной  лизены  несколько  разъ 
продороженъ  (такъ  въ  церкви  села  Микулино  Городище  и  въ  Московскомъ 
Успенскомъ  соборе). 
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карнизами  въ  суздальско-владимирскихъ  церквахъ  суть  действительный 
колонки,  имеюшдя  въ  качестве  таковыхъ  стволы  круглые  и  къ  верху 
несколько  более  тонк1я  противу  низу,  подъ  собой  и  надъ  собой  имеюшдя 
настоя шдя'  базы  и  капители;  колонки  московскихъ  церквей  вообще  пред- 
ставляютъ  изъ  себя  не  столько  действительныя  колонки,  сколько  балясины 
лъхтяичныхъ  перилъ,  а  иногда  и  совсгбмъ  эти  посл^дн1я:  если  и  соблю- 
дается то  услов1е,  чтобы  къ  верху  они  были  тон^е  противу  низу,  то  не 
соблюдается  того  услов1я,  чтобы  они  были  круглыми,  а  иногда  не  соблю- 
дается ни  перваго  ни  втораго  условтя  (вместо  настояще  круглыхъ  он-в 
или  круглыя  со  стесанными  боками  или  четвероугольныя,  несколько  по 
ребрамъ  скругленныя);  вместо  настоящихъ  базъ  и  капителей  внизу  и 
вверху  ихъ  кубической  формы  лодыжки — или  въ  подлинномъ  виде  кубй- 
ковъ  или  же  кубиковъ  съ  обсеченными  углами  (призмъ);  на  стволы 
колонокъ  иногда  надеты  по  середине  гайки  въ  виде  сплющенныхъ  шаровъ 
или  въ  виде  толстыхъ  колецъ1).  На  два  совершенно  неравныя  поля 
лизены  иногда  разделяются  въ  московскихъ  церквахъ  такимъ  образомъ, 
что  верхшя  поля  ихъ,  образуя  изъ  себя  полуциркули  и  малыя  печуры, 
заключаются  только  въ  томъ  пространстве,  которое  составляетъ  ихъ 
полукруглые  верхи2).  На  три  и  четыре  поля  лизены  разделяются  такимъ 
образомъ,  что  верхнее  поле  образуется  изъ  сейчасъ  указаннаго  полукруга, 
иногда  съ  некоторымъ  захватомъ  и  дальнейшаго,  и  что  остальная  пло- 
щадь разделяется  карнизами  (поясами)  на  две  или  на  три  *  части 3). 

Кроме  лизенъ  московск1я  церкви  нашего  времени  отличаются  отъ 
домонгольскихъ  суздальско-владимирскихъ  украшешемъ  куполовъ,  именно — 
ихъ  тамбуровъ  или  трибунъ,  и  олтарныхъ  абсидъ,  формой  дверныхъ 
колонокъ  и  дверныхъ  наддужШ. 

Украшеше  куполовъ  на  суздальско-владимирскихъ  церквахъ  состоитъ: 
изъ  трехполоснаго  карниза4)  и  подъ  нимъ  изъ  того,  что  составляло  укра- 


*)  Надеты  гайки  на  стволы  колонокъ:  Московскаго  Успенскаго  собора, 
церкви  Чудова  монастыря,  Ростовскаго  и  Лрославскаго  соборовъ. 

2)  Таково  разделеше  лизенъ  на  церкви  села  Микулино  Городище  и 
таково,  кажется,  оно  было  на  Троицкомъ  соборе  Троицко-Серпевой  лавры, 
построенномъ  въ  1422  г.  (стены  котораго  теперь  почти  совсемъ  закрыты 
пристроенными  па'пертями). 

3),На  три  поля  разделены  лизены  Чудовской  церкви  архангела  Михаила 
и  соборовъ  Суздальскаго  и  Лрославскаго.  На  четыре  поля  разделены  лизевы 
Московскаго  Архангельскаго  собора,  который  построенъ  въ  1505 — 8  г.,  и 
Ростовскаго  собора  (указаше,  где  смотреть  рисунокъ  перваго,  см.  ниже  въ 
особыхъ  о  немъ  речахъ,  стр.  391). 

4)  Первая  полоса — лишя  тёхъ  же  сомкнутыхъ  дужекъ,  изъ  которыхъ 
составляются  фризы  нижняго  поля  лизенъ;  вторая  полоса — лишя  трехъуголь- 
ныхъ  иечуръ,  та  самая,  которая  со'ставляетъ  карвизъ,  отделяющей  верхнее 
иоле  лизенъ  отъ  нижняго;  третья  полоса — лишя  зазубренныхъ  трехъугольни- 
ковъ.  См.. купола  Владимирскаго  Успенскаго  собора,  церкви  Покрова  иа  Нерли 
и  Дмитр1евскаго  собора. 
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шеше  нижняго  поля  лизенъ — изъ  фриза,  представляющаго  линш  сомкну- 
тыхъ  дужекъ,  и  изъ  ряда  колонокъ,  поставленныхъ  подъ  концами  дужекъ 
(дужныхъ  соединешй).  На  куполахъ  церквей  московскихъ  находимъ,  что 
протяжеше  ихъ  тамбуровъ  не  всегда  принимается  за  одно  целое,  какъ 
это  въ  церквахъ  суздальско-владимирскихъ,  но  иногда  за  это  одно  ЦБлое, 
иногда  же  разделяется  на  две  части;  въ  первомъ  случае  окна  въ  тамбу- 
рахъ  прорубаются  во  всю  длину  ихъ,  во  второмъ  случае — только  въ 
нижнюю  половину  длины,  а  верхняя  остается  глухою,  представляя  изъ 
себя  именно  особую  часть  отъ  нижней.  Что  касается  до  украшенш,  то 
н'Ькоторыя  изъ  нихъ,  каковы — карнизы,  есть  на  всбхъ  куполахъ,  но 
большею  частш  иныхъ  формъ,  ч-бмъ  на  куполахъ  церквей  суздальско- 
владимирскихъ1),  друпе  изъ  нихъ,  каковы — фризы  и  колонки  на  однихъ 
куполахъ  есть  (и  именно — или  оба  вместе  или  одно  первое)2,  на  дру- 
гихъ  н'втъ3),  и  на  которыхъ  есть, — иной  формы  противъ  куполовъ 
суздальско-владимирскихъ;  въ  томъ  случай,  если  находятся  всб  украшешя, 
два  посл^дтя  изъ  нихъ  (фризы  и  колонки)  иначе  помещаются  на  купо- 
лахъ, тамбуры  которыхъ  принимаются  за  одно  цвлое,  и  иначе— на  купо- 
лахъ, тамбуры  которыхъ  разделяются  на  две  половины.  Карнизы,  которые 
мы  находимъ  на  куполахъ  московскихъ  церквей,  суть  следующее:  довольно 
широшй,  но  едва  выдающиеся,  спускъ  со  стены  (какъ  бы  несколько 
выпущенный  аЪаси§  капители  у  колоннъ  дорическаго  ордена)  и  подъ 
нимъ  две  полосы  узорчатаго  плетешя  (въ  соответств1е  тремъ  полосамъ 
плетешя,  составляющимъ  карнизъ,  который  находится  между  полями 
лизенъ)4;  одна  полоса  узорчатаго  плетешя  между  двумя  полукруглыми 
ободами,  при  чемъ  целое  иногда  представляется  тождественнымъ  съ  кар- 
низами, разделяющими  лизены5);  тройной  легши  спускъ  со  стены,  пред- 
ставляющей изъ  себя  лесенку,  обороченную  верхомъ  внизъ  (или  какъ 
бы  базу  колоннъ  кжическаго  и  коринескаго  орденовъ,  обороченную  вер- 
хомъ внизъ)  и  подъ  нимъ  вплотную  къ  нему  или  на  некоторомъ,  разстоянш 
отъ  него  полукруглый  обрдъ6);  тройной  легши  спускъ  безъ  обода7);  три 
полукруглые  обода,  расположенные  такъ,  что  верхнш  подъ  самой  кровлей 
и  что  второй  и  третш,  почти  соединенные  другъ  съ  другомъ  на  нйкото- 


х)  Одной  формы  съ  церквами  суздальско- владимирскими  на  главномъ 
куполе  Московскаго  Благовещенскаго  собора. 

2)  Есть  фризы,  но  нетъ  колонокъ  на  куполахъ  церкви  села-  Микулино 
Городище. 

3)  Нетъ  ни  фризовъ  ни  колонокъ:  на  куполе  Звени городскаго  собора, 
на  куполахъ  Московскаго  Успенскаго  и  Суздальскаго  соборовъ. 

4)  На  куполе  Звенигородскаго  собора. 

5)  На  куполахъ  церквей  села  Микулина  и  Чудова  монастыря  (предста- 
вляется тождественнымъ  на  куполе  церкви  последняго). 

6)  На  куполахъ  соборовъ  Московскаго  Успенскаго  и  Ростовского  и  на 
побочныхъ  куполахъ  собора  Московскаго  Благовещенскаго  (где  видеть  рису- 
нокъ  последняго,  см.  ниже  стр.  391). 

7)  На  куполахъ  Суздальскаго  собора. 
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ромъ  разстояши  (чрезъ  некоторую  полосу)  отъ  верхняго1);  одинъ  полу- 
круглый ободъ  подъ  самой  кровлей 2).  Фризы  по  своей  форме  большею 
частно  суть  те  же,  что  на  куполахъ  церквей  суздальско-владимирскихъ, 
линш  сомкнутыхъ  дужекъ,  но  иногда  линш  дужекъ  съ  идущею  надъ  ней 
лишею  трехъугольниковъ3),  а  иногда  безъ  дужекъ  лиши  однихъ  посл'вд- 
нихъ4).  Колонки  по  своему  общему  виду  суть  колонки,  но  въ  действи- 
тельности онв  еще  далее  отъ  настоящихъ  колонокъ,  чемъ  колонки  лизенъ: 
онв  суть  полукруглая  палочки,  на  верхнихъ  и  нижнихъ  концахъ  кото- 
рыхъ  вместо  базъ  и  капителей  находятся  кубичесшя  или  призматичесмя 
лодыжки.  Колонки  иногда  ставятся  подъ  фризами  такъ  же,  какъ  и  на 
куполахъ  церквей  суздальско-владимирскихъ, — подъ  каждымъ  концомъ 
дзухъ  соединенныхъ  дужекъ  колонка,  иногда  же  (какъ  это  на  домонголь- 
скихъ  олтарныхъ  абсидахъ)  онв  ставятся  черезъ  конецъ,  т.  е.  подъ 
однимъ  концомъ  колонка,  подъ  другимъ  нвтъ,  подъ  третьимъ  опять  колон- 
ка и  т.  д.5).  Если  тамбуры  куполовъ  разделяются  на  две  части — верх- 
нюю глухую  и  нижнюю,  въ  которой  прорублены  окна,  то  фризы — надъ 
самыми  окнами,  а  колонки  между  ними,  украшеше  же  верхней  глухой 
части  состоитъ  въ  томъ,  что  на  нее  надето  по  три,  по  два  и  по  одному 
полукруглому  обручу  или  ободу6). 

Украшеше  олтарныхъ  абсидъ  у  владимирско-суздальскихъ  церквей 
состоитъ  въ  томъ,  что  подъ  карнизомъ,  который — тотъ  же,  что  между  поля- 
ми лизенъ  (лишя  трехъугольныхъ  печуръ), — фризъ  изъ  сомкнутыхъ  дужекъ 
и  подъ  концами  дужекъ  фриза  отчасти  колонны  во  всю  длину  абсидъ, 
отчасти  т^  колонки,  которыя  въ  нижнемъ  поле  лизенъ  (первыя  въ  углахъ 
абсидъ  и  по  сторонамъ  оконъ,  вторыя — между  первыми).  Мы  имеемъ  на 
рисункахъ  и  знаемъ  въ  натуре  слишкомъ  небольшое  количество  олтар- 
ныхъ абсидъ  нашего  московскаго  времени,  чтобы  говорить  объ  ихъ  укра- 
шешяхъ  съ  безъусловной  положительностш;  но  говоря  съ  положительно- 
стш условной,  съ  подразумевашемъ:  насколько  знаемъ,  мы  находимъ 
сказать  следующее:  карнизы,  какъ  это  и  въ  першдъ  домонгольсшй,  или 
теже,  что  между  полями  лизенъ  (т.  е.  лизенъ  именно  нашихъ  московскихъ 
церквей)  или  по  крайней  мере  одного  съ  ними  характера,  при  чемъ  въ 
последнемъ  случае  по  большей  части  изысканнее  и  сложнее,  чемъ 
карнизы  между  полями;  болышя  колонны  въ  углахъ  лизенъ  (собственно — 
длинныя  и  тоншя)  остаются  въ  употребленш,  хотя  далеко  не  общемъ, 
употребления  же  малыхъ  колонокъ  вовсе  не  видно. 

Скошенные  дверные  -  вырезы  уставляются  въ  церквахъ  суздальско- 
владимирскихъ  колонками  въ  перемежку   съ   трехъугольными  выступами, 

*)  На  куполахъ  Московскаго  Архангельскаго  собора. 

2)  Какъ  будьто  такъ  на  куполахъ  Лрославскаго  собора. 

3)  На  куполахъ  Ростовскаго  собора. 

*)  На  куполахъ  церкви  села  Микулино  Городище. 

5)  Такъ  на  куполахъ  Московскаго  Архангельскаго  собора,  церкви' Чудова 
монастыря  и  Ростовскаго  собора. 

6)  См.  купола  соборовъ  Ростовскаго  и  Ярославская, 


ОТД.    1.    ЦЕРКВИ. — АРХИТЕКТУРА    КАМЕННЫХЪ   ЦЕРКВЕЙ.  317 

а  въ  полукруглыхъ  верхахъ  вырезовъ  ставятся  на  колонки:  и  выступы 
соответственной  формы  дуги  (1-го  т.  2-я  полов.,  стр.  36/41).  Такъ 
это  и  въ  церквахъ  московскихъ;  но  отличхе  нвкоторыхъ  изъ  этихъ  посл'вд- 
нихъ  отъ  церквей  суздальско-владимирскихъ  состоитъ  въ  томъ,  что  колонки 
им'вютъ  по  середине  какъ  бы  надетые  на  нихъ  шары,  граненые  (дороже- 
ные)  вдоль  или  поперегъ  (?  въ  первомъ  случай  очень  похож1е  на  дыни) * 
и  что  наддуж1я  им'вютъ  вверху  защипы,  такъ  что  представляются  подоб- 
ными лбамъ  гбхъ  бочекъ,  которыя  употреблялись  въ  архитектуре  дере- 
вянной и  о  которыхъ  мы  говорили  въ  первомъ  том'Ь  (2-й  полов, 
стр.   121/143) 2. 

Происхождеше  нвкоторыхъ  изъ  сейчасъ  перечисленныхъ  нами  осо- 
бенностей ясно  само  по  себе*,  происхождеше  другихъ  можетъ  быть  указано 
съ  большею  или  меньшею  доетов-Брноеихо,  и  наконецъ — о  происхожденш 
третьихъ  можетъ  быть  говор ено  только  съ  вероятности  или  же  вопросъ 
о  немъ  долженъ  быть  оставленъ  и  совсвмъ  нер'ьшоннымъ. 

Если  колонки  лизенъ  смотрятъ  весьма  мало  настоящими  колонками 
и  совсвмъ  переходятъ  въ  балясины,  употребляемыя  въ  перилахъ:  то  ясно, 
что  начало  этого  превращетя  — вънежеланш  тщательно  отделывать  колонки- 
и  что  конецъ  его — въ  действительномъ  смешети  нашихъ  колонокъ  съ 
балясинами, — въ  принятш  ихъ  за  иоследшя.  Если  колонки  куполовъ 
смотрятъ  не  колонками,  а  не  более,  какъ  полукруглыми  палочками,  то 
ясная  причина  этого — желаше  возможно  упростить  дело.  Темъ  же  не- 
желашемъ  много  трудиться  надъ  орнаментацией  должно  быть  объясняемо 
и  отсутств!е  на  нашихъ  московскихъ  церквахъ  барельефовъ.  Известный 
намъ  церкви  конца  XIV — первой  половины  XV  вика  не  имеютъ  нашихъ 
лизено-купольныхъ  колонокъ 3),  и  мы  снова  находимъ  ихъ  только  на 
Московскомъ  Успенскомъ  соборе,  построенномъ  во  второй  половине 
XV  века.  Можно  думать,  что  въ  наше  время  колонки  были  было  сначала 
совс.емъ  оставлены  п  что  строитель  Успенскаго  собора  опять  возстановилъ 
ихъ  потому,  что  строилъ  соборъ  по  образцу  Владимирскаго  Успенскаго 
собора.  Строитель  нашего  собора  воспроизводитъ  (не  особенно  въ  совер- 
шенномъ  виде)  колонки  Владимирскаго  собора  не  вполне, — одне  колонки 
лизенъ  безъ  колонокъ  куполовъ  (ибо  купола  Московскаго  Успенскаго 
собора,  какъ  мы  сказали,  не  имеютъ  колонокъ);  но  последшя  колонки 
воспроизводятся   (въ   виде   палочекъ)   на   построеняыхъ   вследъ  за  нимъ 


1)  Таковы  дверныя  колонки  Звенигородскаго  собора,  Троицкаго  собора 
въ  Серпевой  лавре  и  Московскаго  Успенскаго  собора  (а  вероятно,  и  другихъ 
некоторыхъ  церквей  изъ  числа  тЬхъ,  на  рисункахъ  которыхъ  не  видно,  кашя 
у  нихъ  дверныя  колонки). 

2)  Таковы  дверныя  наддуж1я  въ  Звенигородскомъ  соборе,  въ  Троицкомъ 
соборе  Серпевой  лавры  (?)  и  въ  церкви  Чудова  монастыря  (оговорка  отно- 
сительно другихъ  церквей  таже,  что  сейчасъ  выше). 

3)  Не  имеютъ  ихъ:  церковь  села  Микулино  Городище,  Звени городсшй 
соборъ  и  Троицкш  соборъ  Серпевой  лавры.    - 
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Московскихъ  соборахъ  Благов'ЬщенсЕомъ  и  Архангельском^  а  поэтому 
строители  позднтшгаихъ  церквей,  подражая  вм'бст'Б  одному  и  другимъ 
соборамъ,  и  украшаютъ  опять  первыя  тъми  и  другими  колонками  (низводя 
колонки  -лизенъ  все  болЪе  и  бол'Ье  до  простыхъ  балясинъ  и  по  всей 
вероятности  именно  въ  видахъ  наиболыпаго  приближешя  ихъ  къ  баляси- 
намъ,  введши  въ  обычай  надавать  на  нихъ  гайки).  Однако,  строители 
н'Ькоторыхъ  церквей  первой  половины  XV  вика,  оставляя  или  отстраняя 
колонки,  какъ  орнаментъ  трудный  для  исполнения,  замтшяютъ  ихъ  дру- 
гимъ орнаментомъ,  не  мен^е  труднымъ  для  исполнешя — карнизами  на 
лизенахъ  егвнъ,  на  куполахъ  и  на  олтарныхъ  абсидахъ,  состоящими  изъ 
полосъ  высвченнаго  на  камни  плетешя *).  Что  побудило  нашихъ  строителей 
заменить  одно  трудное  другимъ  столько  же  труднымъ  и  откуда  они  взяли 
последнее,  это  составляете  вопросъ,  на  который  не  можетъ  быть  дано 
поло  жите  лънаго  отвита.  Если  одно  трудное  заменили  другимъ  труднымъ, 
то  сл^дуетъ  предполагать,  что  второе  трудное  считали  для  себя  болйе 
легкимъ:  но  если  не  было  у  насъ  мастеровъ,  способныхъ  высвкать  изъ 
камня  колонки,  то  съ  какой  стати  и  откуда  могли  быть  мастера,  способ- 
ные высвкать  изъ  камня  плетен1я?  Можетъ  быть,  дйло  нужно  понимать 
такъ,  что  при  одинаковой  технической  трудности  плетешя  казались  болйе 
легкими  для  нашихъ  мастеровъ,  поелику  представляли  собою  то,  что 
составляло  нашъ  национальный  орнаментъ,  а  колонки  были  ничто  для 
насъ  чуждое  и  въ  своихъ  базахъ  и  капителяхъ  ничто  для  нашихъ  масте- 
ровъ непонятное.  Не  можемъ  решить  вопроса,  взята  ли  фигура  (рисунокъ) 
плетенш  именно  изъ  нашей  нащональной  орнаментики  или  она  есть 
заимствованная  извив,  и  за  гбмъ  во  всякомъ  случае  остается  вопросомъ: 
откуда  взята  мысль  делать  изъ  плетешй  карнизы  лизенъ,  куполовъ  и 
абсидъ?  Относительно  двойнаго  вопроса  (лично-безличнаго)  намъ  пред- 
ставляется наиболее  въ,роятяымъ  то,  что  плетешя  ни  откуда  совнъ  не 
заимствованы  и  что  наши  строители  применили  тутъ  къ  каменнымъ  церк- 
вамъ  орнаментъ,  который  употреблялся  у  насъ  въ  архитектуре  деревян- 
ныхъ  церквей  и  вообще  нашихъ  деревянныхъ  построекъ. 

Обычай  строить  олтарныя  абсиды  низкими  (на  треть  и  на  половину 
ниже  самыхъ  церквей)  можетъ  быть  объясняемъ  или  подражашемъ  церк- 
вамъ  деревяннымъ  или  заимствоватемъ  съ  Запада  (чрезъ  иностранныхъ 
мастеровъ:  если  не  ошибаемся,  обычай  начался  не  ран-ве,  какъ  съ  по- 
стройки Аристотелемъ  Фюраванти  Московскаго  Успенскаго  собора),  а 
всего  вероятнее — долженъ  быть  объясняемъ  желашемъ  освободить  вверху 
восточной  стены  церкви  м-всто  для  написашя  изображешй  святыхъ  (въ 
полуциркульныхъ  печурахъ)ь  чтб  и  действительно  начато  быть  делаемо. 

Тамбуры  куполовъ  стали  возводить  бол^е  тонкими  (узкими)  нежели, 
каковы  они  на  церквахъ  суздальско-владимирскихъ,  какъ  это  со  всею 
вйроятностш  нужно  думать,  по  той  причини,  что,  не  покрывая  ихъ  по 
ихъ  сферамъ,  а  ставя  на  нихъ  грушеобразныя  главы,  хотели,  чтобы  они 


г)  Звенигородск1Й  соборъ  и  Троицшй  соборъ  Серпевой  лавры. 
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высматривали  не  тамбурами  куполовъ,  а  шейками  главъ,  т.  е.  хотели 
приближать  купола  каменныхъ  церквей  къ  главамъ  деревяяныхъ  (для 
ясности  пусть  читатель  сравнить  во  2-й  полов.  1-го  т.  стрр.  18  и  123/21 
и  144 — 145).  Отъ  XVI  вика,  только  отъ  времени  несколько  поздяМ- 
шаго.  чъмъ  нами  взятое,  известна  намъ  одна  церковь,  тамбуры  куполовъ 
которой  не  тонки,  но  въ  тоже  время  несоразмерно  высоки  или  длинны, 
это  Успенстй  соборъ  Троицкой-Серпевой  лавры,  оконченный  строешемъ 
въ  1585  г.:  съ  чего  и  для  чего  несоразмерная,  очень  мало  красивая, 
высота,  не  совсвмъ  для  насъ  понятно).  Тамбуры  куполовъ  на  нвкоторыхъ 
церквахъ  разделяются  на  дев  половины  чрезъ  прорезъ  въ  нпхъ  оконъ 
(оконныхъ  отверстШ)  не  во  всю  ихъ  длину,  а  только  въ  нижнюю  поло- 
вину длины,  какъ  должно  думать,  по  той  причине,  что  купола  эти  всл'бд- 
ствье  утонетя  выходятъ  несоразмерно  высокими  и  что,  въ  случае  прореза 
въ  нихъ  оконъ  во  всю  длину,  последшя  представляли  бы  изъ  себя  черезъ 
чуръ  длинныя  узк1я  щели  (ибо  окна  въ  старое  время  были  очень  узк1я). 

Болытя  церкви  нашего  времени,  изъ  которыхъ  старшая  намъ  извест- 
ная есть  Московски  Успенскш  соборъ,  начали  строить  безъ  папертей 
потому,  что  безъ  нихъ  построенъ  былъ  Аристотелемъ  Фшраванти  этотъ 
Успенскш  соборъ,  служившш  образцомъ  для  последующихъ  бо.тьшихъ 
церквей1).  А  соборъ  построенъ  былъ  Аристотелемъ  Фшраванти  безъ 
папертей  или  потому,  что  последшя  неупотребительны  были  на  Западе, 
или  же  и  более  вероятно  потому,  что  Владимирскш  Успенсшй,  съ  образца 
котораго  онъ  строилъ,  въ  его  время  уже  не  имелъ  своихъ  папертей. 

Церквей  съ  пятью  олтарными  абсидами  вместо  трехъ,  какъ  мы 
сказали,  известна  намъ  одна,  именно — МосковскШ  Успенскш  соборъ. 
Цель,  съ  которою  Аристотелемъ  Фюраванти  прибавлены  две  лишшя 
абсиды,  совершенно  понятна.  При  старомъ  соборе  были  два  придела 
(положешя  веригъ  ап.  Петра  и  св.  Димитр1я  Селунскаго),  которые  хотели 
иметь  и  въ  новомъ  соборе;  чтобы  не  делать  для  придел овъ  пристроекъ 
къ  собору,  которыя  бы  обезобразили  его  фасадъ,  Аристотель  и  устроилъ 
вместо  трехъ  олтарныхъ  абсидъ  пять,  съ  темь,  чтобы  въ  крайнихъ  между 
ними  съ  обеихъ  сторонъ  поместить  приделы  (Другая  известная  намъ 
церковь  съ  пятью  абсидами  не  изъ  нашего,  а  изъ  ближайшаго  къ  нашему 
времени,  есть  Успенскш  соборъ  Троицкой ,  лавры.  Здесь  пять  абсидъ — 
потому,  что  соборъ  есть  кошя, — въ  плане  самой  церкви,  но  не,  въ  форме 
куполовъ,  съ  Московскаго  Успенскаго  собора). 

При  домонгольскомъ  разделены  лизенъ  на  два  поля  начали  делать 
верхнее  поле  весьма  малымъ,  ограничивая  его  только  самымъ  полукру- 
гомъ,  какъ  нужно  думать,  для  того,  чтобы  въ  печурообразныхъ  подуцир- 
куляхъ,  что  представляютъ  изъ  себя  въ  семъ  случае  наши  поля,  писать 
изображешя   святыхъ.    Введете   разбивки   или   разделки    лизенъ    вместо 


*)  Не  имеютъ  папертей  построенные  после  Московскаго  Успенскаго 
собора  соборы:  Московски  Архангельск! й,  Ростовсюй,  Ярославск1й  и  Суз- 
дальсшй. 
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двухъ  полей  на  три  и  на  четыре  поля  съ  полною  ввроятностш  должно 
быть  усвояемо  мастерамъ  западнымъ,  явившимся  у  насъ  при  Иване  Ва- 
сильевиче III,  ибо  на  Западе  разделка  сгбнъ  церковныхъ  на  большое 
количество  орнаментныхъ  полей  была  весьма  обычна1). 

Относительно  карнизовъ  на  куполахъ  намъ  представляется  в-Ьроят- 
нымъ  думать,  что  въ  этомъ  украшенш,  трудно  видимомъ  простымъ  глазомъ 
и  следовательно — не  подлежащемъ  контролю  охранителей  предатя  и 
обычая,  наши  русск1е  мастера  и  потомъ  мастера  западные  давали  волю 
своей  фантазш  (которой  впрочемъ  требовалось  въ  данномъ  случай  весьма 
немного),  и  сочиняли  ихъ  такъ,  какъ  кому  нравится  и  какъ  кому  взду- 
мается. Мы  указали  несколько  видовъ  этихъ  карнизовъ;  но  по  всей 
вероятности  на  самомъ  деле  ихъ  было  гораздо  более. 

О  дверцыхъ  наддуж1яхъ  съ  защипами,  которыя  представляются  похо- 
жими на  лбы  бочекъ,  употреблявпиеся  въ  архитектуре  деревянной,  со 
всею  вероятностш  нужно  думать,  что  оне  именно  и  воспроизводясь  эти 
лбы2).  Откуда  взяты  и  откуда  производить  шары  (дыни),  надетая  на 
дверныя  колонки,  это  составляетъ  вопросъ,  на  который  мы  ничего  не 
можемъ  отвечать  и  съ  которымъ  позволяемъ  себе  только  а  рпоп  мекать 
на  нашу  архитектуру  деревянную, 

Характеризовавъ  каменныя  церкви  визанийско-московской  архитек- 
туры нашего  времени  по  весьма  немногимъ  известнымъ  намъ  образцамъ, 
очень  можетъ,  мы  характеризовали  ихъ  далеко  не  вполне.  Но,  вопервыхъ, 
при  неимеши  болыпаго  количества  приведенныхъ  въ  известность  образцовъ 
(изъ  неособенно  болыпаго  количества  и  на  самомъ  деле  сохранившихся) 
съ  этимъ  по  необходимости  должно  помириться;  во  вторыхъ,  намъ  апрь 
орически  думается,  что  мы  характеризовали  ихъ  более  или  менее  полно, 
ибо  есть  вся  вероятность  принимать,  что  церкви  были  весьма  однообразны 
и  что  планы-фасады  ихъ  и  въ  мелочахъ  большею  частщ  не  сочинялись, 
а  брались  съ  образца. 

Византшско-новгородсгля  каменныя  церкви  домонгольскаго  перюда 
въ  отношенш  къ  своему  составу  или  къ  своему  устройству  какъ  здашй 
разделялись,  подобно  церквамъ  суздальско-владимирскимъ,  на  два  класса: 
на  церкви,  къ  которымъ  пристраивались  притворы  или  паперти,  и  на 
церкви,  которыя  строились  безъ  притворовъ  или  папертей3). 


*)  См.  въ  ОезсЫсМе  <1ег  АгспйекШг  Любке  ГйпгЪез  ВисЬ,  2тсейе8  КарИе1 
(<1ег  КошапМзспе  8*у1),  по  4-му  изданш  8з.  323,  362,  365,  368,  374,  391, 
409,  411,  423,  434. 

2)  Дверные  и  оконные  своды  и  наличники  надъ  дверями  и  окнами  въ 
виде  дугъ  съ  острыми  верхами  (ЗрИзЪо^еп)  составляютъ  характеристическую 
особенность  западной  архитектуры  готической.  Но  эти  островерхгя  дуги — не 
то,  что  наши  дверныя  наддуж1я  съ  защипами;  а  поэтому  мы  и  не  считаемъ 
вероятнымъ  производить  последнихъ  отъ  первыхъ. 

3)  (О  древнихъ  Новгородскихъ  церквахъ  см.  архгш.  Макаргя  въ  Архео- 
логическомъ  Описанш  церковныхъ  древностей  въ  Новгороде). 
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Относительно  плана-фасада  частныя  отличая  церквей  новгородскихъ 
отъ  церквей  греческихъ  общеизвестной  византшской  архитектуры  состояли 
въ  томъ  же,  въ  чемъ  и  церквей  суздальско-владимирскихъ:  въ  форме  вы- 
кладки сводовъ  и  съ  ними  въ  форме  кровель  и  потомъ  въ  способе  разделки 
наружной  стороны  стенъ,  представлявшей  у  насъ  такъ  называемый  лизены. 
Относительно  этихъ  частныхъ  отличш  новгородстя  церкви  снова  разделя- 
лись на  два  класса:  отлич1я  одного  класса  церквей  почти  тв  же  самыя, 
что  и  церквей  суздальско-владимирскихъ,— таже  форма  сводовъ  и  кровель 
и  той  же  формы  лизены,  но  только  послйдтя  не  раздъ,ляемыя  поперегъ 
на  два  поля  и  совершенно  нич^мъ  не  украшенныя;  отлич1я  другаго  класса 
церквей  были  свои  особенныя  отъ  церквей  суздальско-владимирскихъ: 
кладка  сводовъ  и  стенъ  и  по  нимъ  накладка  кровель  на  четыре  трехъ- 
угольные  фронтона,  лизены — такъ  названныя  нами  тройчатки  съ  свое- 
образнымъ  украшешемъ  (1-го  тома  2-я  полов.,  стр.  32  8^^/36  8^^). 

Въ  разсматриваемое  нами  время  въ  Новгородско-псковской  области 
было  построено  болыпихъ  церквей,  при  которыхъ  съ  вероятностно  должны 
быть  предполагаемы  паперти,  и  всего  одна,  это — главный  Псковскш  со- 
боръ  св.  Троицы,  оконченный  строешемъ  въ  1365  г..  Но  имъмъ  ли  онъ 
на  самомъ  дъмгб  паперти,  этого  мы  не  можемъ  сказать,  потому  что  до 
настоящаго  времени  онъ  не  сохранился,  бывъ  замйнень  въ  конце  XVII  ве- 
ка новымъ1). 

Для  решетя  вопроса  о  томъ,  насколько  новгородско-византшская 
архитектура  каменныхъ  церквей  нашегр  времени  отличалась  отъ  таковой 
же  архитектуры  домонгольскаго  перюда  мы  имеемъ  въ  своемъ  распоря- 
женш  сохранившихся  или  по  крайней  мере  известныхъ  намъ  изъ  сохра- 
нившихся церквей  нашего  времени  крайне  небольшое  количество2).  Церкви 
эти  даютъ  знать,  что  архитектура  нашего  времени  нисколько  не  отличалась 
отъ  домонгольской,  продолжая  оставаться  совершенно  одною  и  тою  же  и 
въ  мелочахъ.  Но  отъ  весьма  неболыпаго  количества  церквей  невозможно 


1)  Что  соборъ  былъ  большой  и  следовательно — такой,  при  которомъ  съ 
вероятности  должны  быть  предполагаемы  паперти,  видно  изъ  того,  что  онъ 
строенъ  былъ  въ  продолжеше  трехъ  летъ  и  что  за  его  стройку  было  запла- 
чено мастерамъ  400  рублей, — Псковсшя  1-я  и  2-я  летописи  подъ  1365  г.. 

2)  [Перечень  церквей  см.  ниже  къ  Приложешяхъ  стрр.  395 — 403].  О 
собранш  фасадовъ  Новгородскихъ  церквей  Стасова  и  Горностаева  см.  Извест. 
Археол.  Общ.  т.  2,  стр.  380.  (Церковь  Андрея  Стратилата  нач.  XIV  в.  въ  Новго- 
родскомъ  Кремле,  въ  виде  квадрата,  безъ  восточнаго  полукруж1я  (длина  5  саж., 
ширина  3  саж.),  олтарь  неболыпимъ  выступомъ  (въ  стене  западн.  кресты),  одна 
небольшая  глава;  надъ  западной  стеной  церкви  выкладенъ  каменный  дуго- 
образный пролетъ  для  колоколовъ, — Макаргя  Описаше  Новгородск.  древностей, 
т.  I,  стрр.  115  и  116.  Покровская  церковь  въ  Зверине  Новгор.  мон.  XIV  в., 
но  после  возобновлявшаяся,  квадратная,  съ  выдающимся  на  востокъ  полукру- 
Ж1емъ,— Макаргя,  I,  136  (олтарь  троечастный).  Другая  церковь  въ  томъ  же 
монастыре  XV  в.  такая  же  (олтарь  троечастный), — Макаргя,  I,  стр. 142.  Церковь 
приписная  къ  нему  древняя  такая  же, — Макаргя  I,  148). 
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делать  общаго  заключены,  и  это  последнее  приходится  строить  только 
апршрически.  Вероятнвйшеё  апрюрическое  заключеше  есть  одно  и  тоже 
съ  недостаточнымъ  постершрическимъ  свиз.етельствомъ  действительности. 
Что  не  бьыо  произведено  никакихъ  перем^нъ  сколько  нибудь  важныхъ 
(существенныхъ),— это  необходимо  предполагать  потому,  что  все  наши 
руссюе  мастера  были  не  учеными  архитекторами,  а  именно  только  масте- 
рами, и  что  какъ  таковые  они  не  могли  самостоятельно  сочинять  плановъ, 
а  могли  только  воспроизводить  и  копировать  образцы.  Имели  они  воз- 
можность производить  перемены  въ  несущественному — въ  украшешяхъ 
(орнаментике)  степь  и  куполовъ.  Но  поелику  этихъ  украшешй  въ  Нов- 
городской архитектуре  было  такъ  мало  и  онб  были  такъ  просты,  что 
убавлять  и  упрощать  тутъ  было  совершенно  нечего:  то  въ-отношенш  къ 
несущественному  можно  только  предполагать,  что  новгородск1е  мастера 
нашего  времени  что  нибудь  прибавили  и  вели  кашя  нибудь  улучшетя. 
Однако  предполагать  это  второе  очень  мало  вероятности.  И  если  можно 
это  предполагать,  то  о  мастерахъ  лишь  Псковскихъ,  безъ  собственныхъ 
Новгородскихъ.  Одно  свидетельство  изъ  второй  половины  XV  века 
сообщаетъ  намъ,  что,  иагЬвъ  возможность  учиться  своему  мастерству 
у  немпевъ  по  причине  соседства  съ  последними,  Псковск1е  мастера 
сравнительнымъ  образомъ  были  искусны  въ  немъ1):  при  своемъ  сравни- 
тельпомъ  искусстве,  можетъ  быть,  они  и  ввели,  въ  орнаментике  что  нибудь 
новое. 

Мы  сказали,  что  во  второй  половине  XV  века  у  насъ  явилась  новая 
архитектура  каменныхъ  церквей,  которая  можетъ  быть  названа  собствен- 
ною русскою  или  нашею  нащональною.  Архитектура  эта  состояла  въ 
томъ,  что  у  насъ  начали  строить  каменныя  церкви  по  образцу  или  съ 
образца  нашихъ  церквей  деревянныхъ  („на  деревянное  дело",  какъ  на- 
оборотъ  строились  деревянныя  церкви  на  „каменное  д,елоа)2. 

Собственной  каменной  архитектуры  у  насъ  вовсе  не  могло  быть, 
потому  что  сочинять  планы  церквей  могутъ  только  ученые  архитекторы, 
знаюпце  науку  архитектуры,  каковыхъ  у  насъ  вовсе  не  было.  Но  дере- 
вянная архитектура,  по  особому  свойству  ея  строительнаго  матер1ала, 
возможна  и  безъ  ея  научнаго  знатя,  и  она  у  насъ  действительно  была 
и  весьма  процветала:  были  у  насъ  деревянныя  церкви,  которыя  весьма 
отличались  своей  узорочностт  (затейливой  или  затейной  красотой);  были 
у  насъ  деревянныя  церкви,  которыя  отличались  настоящимъ  велпколешеыъ. 
И  вотъ  во  второй  половине  XV  в.  и  надумали  у  насъ  строить  каменныя 
церкви  по  образцу  церквей  деревянныхъ. 

Однако,  необходимо  думать,  что  этой  такъ  сказать  нащональной 
архитектурой  каменныхъ  церквей  мы  обязаны  не  своимъ  русскимъ  масте- 
рамъ,  а   мастерамъ  западнымъ,  которые  явились  у  насъ   при  Иване  Ва- 


а)  Никон,  лет.  VI,  58  нач.. 

*)  См.   у    Неволина  О    пятинахъ  и   погостахъ    Новгородскихъ,  нриложж. 
стр.  293  нач.. 
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сильевичъ1  III,  начиная  съ  1475  г.1).  Чтобы  строить  каменныя  церкви  по 
образцу  или  съ  образца  церквей  деревянныхъ  нельзя  было  поступать 
такимъ  образомъ,  чтобы  воспроизводить  образецъ  съ  простой  наглядки, 
а  нужно  было  сочинять  ихъ  (каменныхъ  церквей)  планы,  ибо  камень  и 
дерево,  какъ  строительный  матер1алъ,  существенно  различны  (иное  д-бло 
срубить  куполъ  деревянный  и  совевмъ  иное  дъмо — скласть  каменный); 
между  тьмь  наши  мастера,  какъ  мы  сказали,  вовсе  не  способны  были- 
на то,  чтобы  сочинять  планы  каменныхъ  церквей.  Во  всяко.мъ  случае 
положительное  неопровержимое  доказательство,  что  нашей  национальной 
архитектурой  каменныхъ  церквей  мы  обязаны  не  своимъ  русскимъ  масте- 
рамъ,  а  западнымъ,  дается  намъ  въ  томъ,  что  въ  орнаментике  этой 
архитектуры  усматривается  элементъ  западно- готичесшй.  Нужно  пред- 
ставлять д^ло  такимъ  образомъ,  что  мастера  западные,  увидавъ  наши 
деревянныя  церкви,  увлеклись  оригинальною  и  оригинально-красивою 
формою  нвкоторыхъ  изъ  нихъ  и  что  Руссше  съ  своей  стороны  изъявили 
имъ  соглас1е  на  то,  чтобы  каменныя  церкви  были  строены  по  образцу 
церквей  деревяцныхъ  (представляется  намъ  весьма  въ,роятнымъ  думать, 
что  и  на  Западе  готика  ведетъ  свое  начало  отъ  тамошнихъ  (Готландш,» 
составляющей  южную  часть  Швещи?)  церквей  деревянныхъ). 

Каменныхъ  церквей,  построенныхъ  „на  деревянное  дйло",  отъ 
нашего  времени  известно  намъ  очень  немного,  и  мы  перечислимъ  ихъ 
всв. 

Если  в-Брны  наши  свъ,дъ,н1я,  то  первою  по  времени  такою  церковш 
можетъ  быть  считаема  построенная  въ  1482  г.  на  Московскомъ  Кремлев- 
скомъ  подворьи  Троицкаго  Серпева  монастыря  церковь  Богоявлешя2). 
Покойный  Снегиревъ  въ  своей  „Русской  СтаринЬ"  увйряеть,  что  уже  не 
существующая    въ   настоящее   время   церковь   была  сходна  съ  церковш 


г)  Когда  весной  1474  г.  обрушился  Московскш  Успенсюй  соборъ, 
складенный  русскими  мастерами,  Иванъ  Васильевичъ  поручилъ  своему  послу, 
отправленному  въ  томъ  же  1474  г.  въ  Итал1Ю,  привести  архитектора,  и  этотъ 
весной  сл'Ьдующаго  1475  г.  привелъ  изъ  Венецш  Аристотеля  Фюраванти, 
см.  выше  [первой  половины  тома  стр.  552].  Въ  1487  г.  мы  находимъ  въ 
Москве  другаго  западнаго  архитектора, — Марка  Фрязина,  неизвестно  когда 
прибывшаго  вслт>дъ  за  Аристотелемъ, — Никон,  лът.  VI,  122.  Въ  1490  г.  при- 
ведены были  новые  архитекторы,  въ  томъ  числъ1  Петръ  Антонш  Соларш 
изъ  Меддолана  съ  ученикомъ  Замонтошемъ,— Или.  стр.  125  и  у  Карамз.  къ 
т.  VI  прим.  104,  со1.  25  зиЪ  йп..  Въ  1494  г.  приведенъ,  также  изъ  Медюлана, 
архитекторъ  Алевизъ, — Никон,  лът.  VI,  140  (ей*  157).        ч 

2)  Троицкое  Богоявленское  (отъ  церкви)  подворье,  данное  самому  преп. 
Серию  Дмитр1емъ  Ивановичемъ  Донскимъ,  находилось  у  Троицкихъ  воротъ 
Кремля,  которые  получили  свое  назваше  именно  отъ  подворья,  идя  совнь  въ 
Кремль  на  лт>вой  рукЬ,  гд^  теперь  выходящш  къ  воротамъ  уголъ  Арсенала 
(Артиллершскаго  цейхгауза).  Подворье  взято  у  монастыря  подъ  Арсеналъ  и 
уничтожено  въ  1807  г. —  О  построены  нашей  церкви  вмътто  прежде  бывшей 
каменной  же, — Собр.  лътт.  VI,  233. 
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изв'встнаго  подмосковная  царскаго  села  Коломенскаго  (находящегося  въ 
10  верстахъ  отъ  Москвы,  на  реке  Москве,  не  далеко  отъ  Серпуховскаго 
шоссе),  построенною  вел.  кн.  Васипемъ  Ивановичемъ  въ  1532  г.1).  Эта 
последняя  церковь  сохранилась  до  настоящаго  времени.  Она  представляетъ 
изъ  себя  невысокую  осмиугольную  башню  съ  высокимъ  шатровымъ  вер- 
хомъ,  состоя щимъ  изъ  двухъ  ноловинъ, — нижней  меньшей,  представляющей 
осмигранную  трибуну,  и  верхней  большей,  представляющей  собственный, 
также  осмигранный  шатеръ  или  конусъ.  Стены  церкви  украшены  по 
ребрамъ  граней  колоннами  и  надъ  окнами,  находящимися  въ  самыхъ 
граняхъ  острыми  трехъугольниками,  которые  несомненно  суть  трехъуголь- 
ники западныхъ  готическихъ  церквей  (такъ  называемые  [ЗркяЪо^еп'ы] 
только  въ  упрощенномъ -виде)2;  основаше  верха  украшено  гвми  лбами 
бочекъ,  которые  употреблялись  въ  нашей  деревянной  архитектуре  (1-го  т. 
2-я  полов.,  стр.  121/143, — по  два  и  по  три  лба  одинъ  надъ  другимъ 
въ  перемежку)  и  которые,  какъ  это  и  въ  церквахъ  деревянныхъ,  д-влаютъ 
такой  видъ,  что  какъ  будто  онъ  (верхъ)  лежитъ  на  бочкахъ;  по  сторонамъ 
оконъ  трибуны  поставлены  колонки,  а  по  верху  ея — фризъ,  состояний 
изъ  лин1и  сомкнутыхъ  сейчасъ  помянутыхъ  лбовъ  или  лучше  изъ  лиши 
дужекъ,  им'Ьющихъ  форму  гбхъ  дверныхъ  наддужш  съ  защипами,  о  кото- 
рыхъ  говорили  мы  выше;  между  гранями  конуса  по  ихъ  швамъ  прокла- 
дены  выпуклые  какъ  бы  жгуты  или  канты,  а  поля  граней  украшены 
сайками  (четвероугольниками,  поставленными  такъ,  чтобы  имели  видъ 
саекъ),  полосы  которыхъ  составлены  какъ  бы  изъ  шариковъ  и  которыя 
несомненно  должны  быть  принимаемы  за  нашъ  собственный  орнаментъ3). 
Вторая  изъ  числа  извъстиыхъ  намъ  каменная  церковь,  построенная 
на  деревянное  д'Ьло,  есть  Московско-кремлевскш  Благов^щенскт  соборъ, 
заложенный  вел.  кн.  Иваномъ  Васильевичемъ  въ  1484  г.  и  освященный 
въ  1489  г.4).  Самый  остовъ  церкви  по  своей  форме  или  фигуре  принад- 
лежим архитектуре  каменной,  хотя  одинаково  употреблялся  и  въ  архи- 
тектуре деревянной,  именно — есть  квадратный  четвероугольникъ,  окру- 
жонный  съ  трехъ  сторонъ  папертями5);  но  верхъ  ея  представляетъ 
соединеше  архитектуры  каменной  и  деревянной,  съ  преобладашемъ 
последней.    Своды   церкви   обделаны    снаружи  такъ,  что   имеютъ  форму 


г)  Старины  тетр.  3,  по  издашю  въ  болыпомъ  формате  стр.  8,  со1  1  йп.. 
О  построены  церкви  села  Коломенскаго, — Ник.  лет.  VI,  248. 

2)  Си*  въ  СевсЫсЫе  аег  АтсШёкЬит  Любке  по  четвертому  изданш  88. 
478,  502,  504,  534,  '568,  593,  594,  615.  Западные  готическ1е  трехъугольники 
[ЗрИгЬо^еп'ы] ,  когда  они  представляютъ  собою  наличники  надъ  дверями  и 
окнами  и  украшеше  ствнъ,  делаются  такъ,  что  выступаютъ  надъ  дверями, 
окнами  и  стенами  въ  виде  самостоятельныхъ,  украшенныхъ  более  или  менее 
богатой  резьбой,  щитовъ;  наши  же  трехъугольники  выкладепы  посредствомъ 
выпуклыхъ  пол  ось  въ  самой  стене  и  не  имвютъ  никакого  украшетя. 

3)  Видъ  церкви  въ  той  же  „Старине"   Снегирева, — таже  3-я  тетрадь. 

4)  Никон,  лет.  VI,  119  нач.  и  122  нач.. 

ъ)  Къ  паперти  съ  южной  стороны  сделана  еще  пристройка. 
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сундука,  поставленнаго  на  бочкахъ  (стг  2-й  полов.  1-го  т.  стрр.  121  и 
125/143  и  147).  Надъ  сундукомъ  сводовъ  на  четырехъ  столбахъ  церкви 
поставленъ  куполъ.  отделанный  снаружи  при  основанш  трибуны  такъ, 
какъ  будто  бы  былъ  поставленъ  на  новомъ  маленькомъ  сундукЬ  съ  боч- 
ками; съ  восточной  и  западной  сторонъ  купола  поставлены  на  сводахъ 
явь  главы  на  шпрокихъ  (толстыхъ)  трибунообразныхъ  шеяхъ.  На  четырехъ 
углахъ  папертей  поставлены  четыре  четвероугольныя  башни,  крыши  кото- 
рыхъ — бочками,  к  на  нихъ  поставлены  такш  же  главы,  какъ  и  на  сводахъ 
церкви1). 

Третья  по  хронологическому  порядку  известная  намъ  каменная 
церковь  на  деревянное  дъмго  есть  описанная  нами  сейчасъ  выше  церковь 
села  Коломенскаго,  построенная  въ  1532  г.2).  Л/втописецъ  говорить  о  ней, 
что  „бъ1  же  церковь  та  велми  чудна  высотою  и  красотою  и  св-бтлостш, 
(и  что)  такова  не  бывала  прежъ  сего  въ  Русш"3). 

Четвертая  каменная  церковь  на  деревянное  д'Ьло  есть  Московски 
Покровсшй  соборъ,  иначе  и  преимущественно  называемый  церковью 
Васил1я  Блаженнаго  (Васил1емъ  Блаженнымъ) 4,  построенный  царемъ 
Иваномъ  Васильевичемъ  Грознымъ  въ  воспоминаше  взятхя  Казани  (2  Ок- , 
тября*  1552  г.),  заложенный  въ  1553  г.  и  оконченный  (безъ  совершеннаго 
окончашя  внутренней  отделки)  черезъ  девять  лить5).  Кто  не  слыхалъ  про 


г)  Фасадъ  собора  съ  планомъ  и  разръзомъ  въ  „Памятникахъ  Московской 
древности'''   Снегирева,  къ  стр.  83. 

2)  Въ  старомъ  Московско-Алексъевскомъ  монастырь,  находившемся  на 
мъстъ  храма  Христа  Спасителя,  была  каменная  церковь  на  деревянное  дьло, 
которая,  можетъ  быть,  представляла  собою  церковь,  построенную  Алевизомъ 
Фрязиномъ  въ  1514  г.;  но  въроятнъе  думать,  что  въ  1625  г.  при  Михаиль 
ведоровичъ  не  возобновлена  была  церковь,  построенная  Алевизомъ,  а  была  на 
ея  мъстъ  построена  новая.  Церковь  имъла  два  шатровыя  верха,  поставленныя 
на  низкихъ  четвероугольныхъ  трибунахъ:  видъ  ея  въ^  „Русской  Старинъ"  Сне- 
гирева и  Мартынова  тетр.  XI. 

3)  Никон,  лът.  VI,  248. 

4)  Отъ  того,  что  въ  немъ  находятся  мощи  Васил1я  Блаженнаго,  Москов- 
скаго  юродиваго,  который  въ  1552  г.  погребенъ  былъ  при  находившейся  на 
мъстъ  собора  церкви  св.  Троицы. — Такъ  какъ  это  мъсто  собора  было  мысъ 
надо  рвомъ,  то  онъ  назывался  церковш  Покрова,  что  на  Рву. 

5)  Въ  Никоновской  лътописи  подъ  1555  г.,  VI,  238  йп.,  читается:  „Того  жъ 
мъсяца  (30  1ювя,  ибо  выше  29  1юня)  благоверный  и  христолюбивый  царь  и 
великШ  государь  вельлъ  заложить  церковь  („Покрова  пречистая  Бого- 
родицы",—дополняемъ  печатную  по  одной  находящейся  у  еасъ  рукописной) 
каменну  о  девяти  верхахъ,  который  былъ  прежъ  древянъ  (деревянная  церковь 
Покрова  близь  мъста  каменной  была  поставлена  въ  Сентябре  1554  г., — Пий. 
стр.  232  йп.  гэд;  на  строке  4-й  отъ  низу:  „Октября"  ошибка  вместо  „Сен- 
тября"), о  Еазанскомъ  взятии,  у  Фроловскихъ  воротъ  (Кремля,  которые  нынъ — 
Спассюе)  надо  рвомъ....;  а  преже  сего  за  два  годы  заложена  бысть  едина 
Троица,  и  государь  вельлъ  прибавити  къ  той  же  церкви  Покровъ  съ  придь- 
дыа   (посль  словъ:    „надо   рвомъ"    читаются   непонятныд   слова:  „и  придьлъ 
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оригинальнейшую  и  оригинально-красивейшую  и  замечательнейшую  цер- 
ковь Васпл1я  Блаженнаго?  Одияъ  иностранецъ  отзывается  о  ней,  что  она 
есть  „здаше  самое  непостижимое  и  чудное,  какое  только  можетъ  произвести 
воображеЫе  человека" *),  и  хотя  это  сказано  гораздо  более,  ч"бмъ  просто 
немного  много,  ибо  сказано  сангвиническимъ  французомъ,  т^мъ  не  менее 
эпитетъ  чудности  принадлежишь  ей  въ  самой  полной  степени.  Вы  видите 
церковь,  не  представляющую  въ  своемъ  .корпусе  ничего  необыкновенная, 
но  на  этомъ  корпусе  передъ  вами  л^съ  куполовъ — главъ  такихъ  ориги- 
нальныхъ  и  причудливыхъ,  такихъ  орпгинально-красивыхъ,  что  вы  невольно 
воскликнете:  однако  это  есть  истинно  чудное  и  прелестное  произведете 
архитектуры! 

Описать  церковь  Васшия  Блаженнаго  было  бы  весьма  не  легко  и 
съ  рисунками  въ  рукахъ2),  а  безъ  рисунковъ  дать  о  ней  некоторое 
поня'пе,  конечно,  еще  труднее.  Корпусъ  церкви  по  своей  форме  есть 
четвероугольникъ,  при  которомъ  нетъ  восточныхъ  олтарныхъ  абспдъ,  какъ 
таковыхъ,  но  при  которомъ  со  всехъ  четырехъ  сторонъ,  по-  середине 
последнихъ,  сделаны  пристройки  на  подоб1е  олтарныхъ  абспдъ, — съ  каж- 
дой стороны  по  одной  такой  пристройке,  только  не  круглыя,  катя  при- 
кладывались къ  церквамъ  каменнымъ,  а  многогранныя,  катя  прирубалпсь 
къ  церквамъ  деревяннымъ.  Внутри  устройство  церкви  совершенно  свое- 
образное, хотя  качество  помянутой  чудности  нисколько  ему  и  не  принад- 
лежишь, относясь  исключительно  къ  внешности.  Надъ  церковш  возвы- 
шается девять  куполовъ3);  но  купола  эти  не  висятъ  въ  ней  на  столбахъ 
и  сводахъ,  а  устроены  совершенно  иначе;  четыре  купола  стоять  на  четы- 


къ  той  же  церкви  живоначальной  Троицы  надо  рвомъ  Николу  чудотворца 
Вятскаго";  ихъ  нужно  понимать:  и  приказалъ  сделать  въ  той  церкви  Покрова 
и  живоначальной  Троицы  прндъмъ  Николы  Вятскаго,  чудотворная  икона  кото- 
раго  была  принесена  въ  Москву  непосредственно  передъ  темь, — ЦнсЬ  стр.  237). 
Изъ  приведенныхъ  словъ  летописи  видно,  что  сначала,  въ  1553  г.,  государь 
решилъ  было  построить  въ  память  взят1я  Казани  (ей*  Акт.  Эксп.  т.  I,  .\«  241, 
стр.  258  нач.)  каменный  Троицкш  соборъ  (на  место  бывшаго  надо  рвомъ 
деревяннаго),  а  потомъ  въ  1555  г.  передумалъ  и  приказалъ  строить  его  во 
имя  Троицы  и  Покрова  со  многими  приделами.  Когда  окончепъ  былъ  соборъ, 
въ  летописяхъ  не  записано;  но  запись,  приводимая  Снегиревыми  въ  „Памят- 
никахъ  Московской  древности", — стр.  343  со1.  1  и  не  знаемъ  откуда  взятая, 
уверяетъ,  что  онъ,  не  совсемъ  доконченный  внутри,  освященъ  былъ  черезъ 
семь  летъ  отъ  вторичнаго,  1555-го  года,  заложешя  (следовательно  черезъ 
девять  летъ  отъ  перваго,  1553-го  года,  заложешя). 

!)  См.  у  Снегирева  въ  „Памятникахъ  Московской  древности,  стр.  348 
со1.  2  !ш. . 

2)  Рисунокъ  (фасадъ)  церкви  въ  „Памятникахъ  Московской  древности* 
Снегирева,  къ  стр.  342. 

3)  Въ  настоящее  время  девять  куполовъ  и  одна  маленькая  (сравнительно) 
глава;  но  последняя,  будучи  мало  заметною  и  какъ  бы  скрадываясь, — надъ 
позднейшей  пристройкой, 
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рехъ  абсидообразныхъ  пристройкахъ  къ  ея  сторонамъ,  о  которыхъ  мы 
сказали,  а  пять  куполовъ  представляютъ  собою  верхи  пяти  поставленныхъ 
въ  ней  (церкви)  башенъ.  Можетъ  быть,  это  звучитъ  для  читателя  несколько 
дико,  но  это  именно  такъ.  Внутри  церкви  или  на  площади  четвероуголь- 
наго  пространства,  огражденнаго  ея  стенами,  поставлено  пять  башенъ: 
одна  по  середине  церкви  и  четыре  въ  углахъ  ея;  но  [не]  вплотную  къ 
послъ'днимъ,  а  такъ,  что  между  ними  (башнями)  и  стенами  церкви  былъ 
узшй  проходъ;  кровля  церкви  скрываетъ  башни  внутри  ея,  а  поверхъ 
кровли  остаются  верхи  башенъ,  которые  и  составляюсь  ея  (церкви) 
купола. (  Если  внутри  четвероугольника  читатель  напишетъ  .пять  кру- 
говъ, — одинъ  по  середине,  а  четыре  къ  угламъ,  но  не  вплотную  къ  нимъ, 
а  какъ  указано  выше,  а  равнымъ  образомъ  не  вплотную  и  къ  середнему 
кругу;  если  онъ  вообразить,  что  лиши  четвероугольника  суть  сгвны 
церкви,  а  круги  суть  находящаяся  въ  церкви  башни:  то  онъ  получитъ 
четвероугольную  комнату,  внутри  которой  пять  маленькихъ  комнатъ  съ 
проходами  и  промежутками  между  ними  и  съ  ходомъ  кругомъ  ихъ  по 
стбнгб,  т.  е.  вдоль  стены.  Такова  действительно  и  есть  внутри  церковь 
Васил1я  Блаженнаго.  Внутри  она  нисколько  не  чудна,  а  напротпвъ  въ« 
высшей  степени  странна.  Она  состоитъ  внутри  изъ  пяти  маленькихъ 
круглыхъ  отд^лешй  (комнатъ)  съ  промежутками  между  ними  и  узкпмъ 
ходомъ  кругомъ  ихъ  но  сгбнъ1  и  изъ  четырехъ  маленькихъ  отделены 
полукруглыхъ  въ  тбхъ  абсидообразныхъ  пристройкахъ  къ  сгвнамъ,  о 
которыхъ  мы  сказали.  Судя  по  наружности  церкви  вы  ожидаете  найдти 
и  внутри  ея  что  нибудь  необыкновенное,  и  входя  крайнимъ  образомъ 
поражаетесь,  видя  передъ  собою  действительно  ничто  совсвмъ  необыкно- 
венное, только  не  въ  томъ  роди,  въ  которомъ  вы  ожидали:  ведутъ  васъ 
по  лабиринту  маленькихъ  колодцеобразныхъ  комнатъ,  темныхъ  переулковъ 
и  закоулковъ,  и  вы  вовсе  не  находите  церкви,  т.  е.  более  или  менье 
обширнаго  свободнаго  пространства.  Церковь  разделяется  на  два  этажа, 
потому  что  если  бы  она  была  одноэтажною,  то  высошя  башни  смотрели 
бы  совсвмъ  настоящими  глубокими  колодцами,  и  при  томъ  были  бы 
колодцами  весьма  темными,  такъ  какъ  св^тъ  они  получаютъ  только  сверху. 
Въ  нижнемъ  этаже  находятся  низы  башенъ,  въ  которыхъ  не  устроено  (и 
по  темноте  не  могло  быть  устроено)  ни  одного  престола,  такъ  что  онъ 
представляетъ  изъ  себя  простой  подвалъ.  Въ  верхнемъ  этаже  устроено  по 
престолу  въ  каждомъ  кругломъ  и  полукругломъ  отделенш,  такъ  что  всехъ 
престоловъ  девять.  Мы  не  компетентны  въ  технике  архитектуры  и  [не] 
умеемъ  сказать,  могло  или  не  могло  быть  устроено  иначе  дело  съ  купо- 
лами. Если  не  могло  быть  устроено  иначе,  то  наша  церковь  Васшпя 
Блаженнаго  должна  быть  причислена  къ  категорш  или  разряду  техъ 
многихъ  западныхъ  церквей  готической  архитектуры,  заботы  строителей 
которыхъ  исключительно  сосредоточивались  на  ихъ  внешности  (есть  много 
готическихъ  монументалъныхъ  церквей,  которыя  снаружи  изумительно  и 
неописанно  великолепны  и  которыя  внутри  не  болфе,  какъ  голые  боль- 
пне  сараи). 
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Но  если  церЕовь  Василк  Блаженнаго  представляетъ  изъ  себя  ничто 
весьма  странное  внутри,  то,  повторяемъ,  снаружи,  въ  своихъ  Еуполахъ, 
она  есть  нечто  чрезвычайно  оригинальное  и  замечательное,  нечто  чрез- 
вычайно яъ  своемъ  родъ  красивое.  Къ  похваламъ  этимъ  должна  быть 
однако  сделана  весьма  существенная  оговорка.  Некоторые  русск1е  люди, 
принадлежапце  къ  числу  тъхъ  г>блаженныхъа  русскихъ  людей,  которые 
полагаюгь,  что  все  лучшее  на  б'вломъ  свете  находится  у  нась,  какъ  у 
народа  будьто  бы  перваго  между  всеми  народами,  твердо  уверены,  что 
церковь  Ваеилхя  Блаженнаго  есть  самая  лучшая  церковь  во  всемъ  хрк- 
етнскомъ.  м1ре.  Такое  в-вроваше  есть  н'вчто  весьма  „  русское *,  т.  е. 
нечто  весьма  невежественное.  На  Западе  насчитается  весьма  не  малое 
количество  церквей,  съ  которыми  наша  церковь  не  можетъ  идти  ни  въ 
какое  и  ни  въ  малейшее  сравнеше,  съ  которыми  сравнивать  ее  значить 
тоже,  что  сравнивать  муху  со  слономъ.  Правду  относительно  нашей 
церкви  составляете  то,  что  сама  по  еебЪ  она  чрезвычайно  замечательна 
а  красива  и  что  на  Западе  такихъ  именно  церквей,  т.  е.  въ  томъ  же 
самомъ  роде,  действительно  втЬтб,  какъ  нетъ  ихъ  более  и  въ  Росеш 
(русекимъ  людямь,  о  которыхъ  говоримъ,  не  мешало  бы  весьма  помнить, 
что  нашпмъ  чудомъ  церковнаго  зодчества,  равно  какъ  и  другими  подоб- 
ными нашими  чудесами  мы  обязаны  не  самимъ  себе,  а  иностранцамъ, 
й  что  напр.  пашъ  знаменитый  Мосвовскш  Кремль  принадлежитъ  намъ 
более,  какъ  собственность,  нежели  какъ  дело  нашихъ  рукъ...).  Мы  ска- 
зали, что  на  церкви  Васил1я  Блаженнаго  девять  к  у  половы  пять -^- надъ 
самою  церковш  (представляюшде  собою  верхи  стоящихъ  въ  ней  башенъ) 
и  четыре— на  абсидообразныхъ  пристройкахъ  къ  ней.  Купола,  имеюпце 
на  верхахъ  своихъ  главы,  весьма  оригинальны  и  красивы  по  форме, 
весьма  оригинально  и  красиво  орнаментированы:  и  этотъ  такъ  сказать 
целый  лесъ  оригинально-красивыхъ  куполовъ  вместе  съ  ихъ  главами, 
которыя  имеютъ  туже  оригинально-красивую  форму,  и  представляетъ 
изъ  себя  нечто  истинно  чудное  въ  смысле  оригинально-прекраснаго. 
Повторяя  сказанное,  что  нужно  видеть  церковь  въ  натуре  или  по  крайней 
мере  на  рисунке,  чтобы  составить  себе  понятте  объ  оригинальной  кра- 
соте куполовъ  и  ихъ  цвлаго,  мы  попытаемся  здесь  описать  ихъ,  сколько 
это  возможно.  Купола  имеютъ  тройную  форму:  свою  форму  главный 
куполъ,  возвышаюпцйся  надъ  серединою  церкви,  свою  форму  четыре 
купола,  возвышаюпцеся  надъ  углами  церкви,  и  свою  форму  четыре  купола, 
стояпце  на  образныхъ  пристройкахъ  къ  ней,  при  чемъ  они  представляютъ 
туже  тройственность  и  въ  отношенш  къ  величине  и  высоте,  именно — 
главный  куполъ  значительно  более  (шире)  и  выше  всехъ  оетальныхъ, 
четыре  стояпце  на  абсидахъ  несколько  выше  четырехъ,  находящихся  на 
самой  церкви.  Главный  куполъ  имеетъ  форму  шатровую  и  состоитъ  изъ 
двухъ  частей, — изъ  очень  высокой '  сравнительно,  осмигранной  трибуны 
и  изъ  самаго  шатра  или  конуса  съ  шейкой  наверху,  на  которой  маленькая 
главка;  купола,  стояпце  на  абсидахъ,  имеютъ  форму  осмитранныхъ 
башедокъ  въ  два  этажа,  изъ  которыхъ  верхшй  тонее  и  ниже  (короче) 
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нияшяго,  съ  главами  наверху,  которня  посажены  на  нихъ  безъ  посредства 
шеекъ;  купола,  находящееся  на  углахъ  церкви,  представляя  собою  соеди- 
неше  купола  по  существу  и  подглавной  шеп  по  внешнему  виду,  внутри 
суть  купола, — полыя  пространства  (пусть  сравнить  читатель  1-го  т.  2-ю 
полоз,  стрр.  18  и  123.21  и  144 — 145),  состоящая  изъ  сферъ,  накры- 
вающихъ  башни,  етояшдя  зъ  церкви,  и  изъ  тамбуровъ  надъ  сферами, 
т.  е.  надъ  сделанными  кь  нихъ  круглыми  отверстиями,  а  снаружи  суть 
стояпця  на  сферическихъ  подставахъ  (сферичность  которьтхъ  впрочемъ 
скрывается  подъ  орнаментомъ,  о  чемъ  ,нпже)  круглыя  подглавныя  шеи, 
съ  главами  на  нихъ,  посаженными  такь  же,  какъ  и  на  предшеетвующихъ 
четырехъ  куполахъ  (т.  е.  безъ  посредства  еще  настоящихъ,  глухихъ, 
шеекъ)  \ 

Относительно  украшешя  или  орнаментацш  купола  церкви  предста- 
вляютъ  тоже  троечаст!е,  что  и  относительно  наружнаго  вида  или  формы: 
своя  орнаментащя  глазнаго  купола,  своя — четырехъ  куполовъ,  находящихся 
на  абсидахъ,  и  своя — четырехъ  куполовъ,  находящихся  на  углахъ  церкви. 
Подробно  описывать  орнаментащю  мы  находимъ  тйломь  безполезнымь  для 
читателя,  который,  не  имъ'я  передъ  собою  рисунковъ,  не  состазилъ  бы 
себе  яснаго  представлешя,  катя  бы  мы  не  употребили  успл!я  въ  опта- 
нт, а  при  своемъ  незнащи  техническаго  языка  архитектуры  находимъ 
дъмомъ  и  невозможнымъ  для  себя.  Орнаментащя  эта,  чрезвычайно  изо- 
бильная и  чрезвычайно  сложно-пестрая,  главнымъ  и  собственнымъ  обра- 
зомъ  составляем  то,  что  придаетъ  куполамъ  ихъ  действительный  эффектъ 
и  ихъ  действительную  оригинальную  прелесть.  Не  будь  этой  орнаментацш, 
будь  стенки  куполовъ  совершенно  голыми  и  совершенно  гладкими:  эффектъ 
былъ  бы  весьма  небольшой;  но  эта  обильная,  оригинально-изящная,  пест- 
рота украшешя:  и  эффектъ  гвхъ  же  куполовъ — величайшш  и  чрезвычай- 
ный (подобно  тому,  какъ  два  двухъэтажные  или  вообще  равноэтажные 
дома, — одинъ  съ  голыми  и  гладкими  стенами,  а  другой — изящно  украшен- 
ный посредствомъ  выкладки  въ  сттзнахъ  и  посредствомъ  л'бпныхъ»  на  нихъ 
украшетй  будугъ:  одинъ — совершенно  ничего  замечательна™,  другой — 
прелесть  что  такое).  Виды  орнаментныхъ  фигуръ,  которыя  употреблены 
въ  дело  для  украшешя  куполовъ,  после  выкладенныхъ  въ  нихъ  карнпзовъ, 


л)  Сохранились  два  изображёшя  церкви  Васил1я  Блаженнаго 'отъ  первой 
половины  XVII  века, —  одно  на  картине  крестнаго  хода  на  Лобное  место, 
другое  у  Олеархя,  см.  ихъ  въ  Ь'аН;  гиззе  Строганова,  л.  XIII,  а  первое,  под- 
робнее представленное,  но  не  совсемъ  удовлетворительно  сделанное,  еще 
въ  „Историческихъ  запискахъ  и  свьдешяхъ  о  Покровскомъ  и  святаго  Васил1я 
Блаженнаго  соборе-4,  Л.  Егълянкина  (Москва,  1847).  На  изображешяхъ  наши 
купола  иной  формы,  чемъ  теперь,  а  именно — шеи  не  круглыя,  но  на  пер- 
вомъ— осмигранныя,  на  вгоромъ — четвероугольныя.  Действительно  ли  шеи 
несколько  разъ  переделывались  или  онъ*  на  рисункахъ  представлены  не  верно, 
решить  не  можемъ.  Во  всякомъ  случае  это — частность,  не  имеющая  особенной 
важности. 
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идущихъ  по  ихъ  низамъ  и  верхамъ  и  отделяю щимъ  ихъ  этажи1),  очень 
немногочисленны,  а  именно  ихъ  и  всего  два:  готичесше  въ  упрощенной 
форагЬ  трехъугольники,  о  которыхъ  мы  говорили  выше,  и  наши  русские 
бочечные'  лбы  въ  двоякомъ  вид'Б — въ  подлинномъ  вид'Ь  лбовъ  и  въ  не- 
сколько изм'вненномъ  вид'Б  козырей  или  зонтовъ2).  Трехъугольниками 
украшены  поля  куполовъ,  стоящихъ  на  абсидахъ  и  им'бющихъ  форму 
двухъетажныхъ  башенокъ.  Бочечными  лбамп  украшены  сферичесше  «низы 
куполовъ,  находящихся  на  углахъ  церкви  (и  именно— тремя  одинъ  надъ 
другими  рядами  лбовъ,  такъ  чтобы  шеи  куполовъ  представлялись  стоящими 
на  кострахъ  бочекъ)  и  низы  принимаемыхъ  за  подглавныя  шеи  верхнихъ 
этажей  (верхнихъ  фонарей,  кол^нъ)  на  куполахъ,  находящихся  на  абсидахъ 
(съ  гбмъ,  чтобы  эти  этажи  представлялись  стоящими  на  бочкахъ).  Козы- 
рями,—тремя  плотными  ихъ  лишями,  плотно  поставленными  одна  на 
другую,  и  съ  промежуточными  маленькими  козырьками  между  большими 
козырями,  украшена  (обставлена)  нижняя  половина  шатра  или  конуса 
главнаго  купола,  на  которомъ  поверхъ  козырей  есть  еще  лишя  украгае- 
шй,  именно — лишя  гбхъ  же  козырей,  но  не  полукруглой,  а  четвероугольно- 
продолговатой  формы,  съ  полукруглыми  защипнутыми  верхами,  располо- 
женныхъ  такъ,  что  изъ  каждыхъ  трехъ  козырей  середнш  несколько  возвы- 
шается надъ  крайними  и  что  каждая  тройня  представляетъ  какъ  бы  особое 
ц'влое  (весьма  похожее  на  м^дныл  иконки-складни).  Какой  смыслъ  нашихъ 
козырей,  этого  мы  не  беремся  сказать.  Представлялось  бы,  что  они  суть 
окопные  наличники,  ибо  съ  действительными  оконными  наличниками  они 
весьма  сходны,  и  что  ихъ  нужно  принимать^  за  наличники  фалыпивыхъ 
оконъ.  Но  они  поставлены  такъ  часто,  какъ  дМствительныя  окна  вовсе 
не  прорубаются,  а  фалыппвыя  вовсе  не  делаются.  Въ  настоящее  время 
иедостаетъ  на  шатрй  купола  одного  добавочнаго  къ  козырямъ  украшешя, 
именно — маленькихъ  столбиковъ  или  городковъ  (въ  смысле  гбхъ  город- 
ковъ,  въ  которые  играютъ)  съ  грушеобразными  головками,  поставленныхъ 
на  верхнихъ  полукруглыхъ  козыряхъ 3):  и  намъ  представляется  в-вроятнымь 
думать,  что  назначеше  козырей  состояло  именно  въ  трмъ,  чтобы  служить 
подставами  для   нашихъ  столбиковъ  съ  головками  или  вообще  для  фигу- 


г)  Въ  настоящее  время  есть  карнизъ  на  гаатр^  главнаго  купола,  надъ 
наличниками,  о  которыхъ  сейчасъ  ниже.  На  помянутыхъ  рисункахъ  церкви 
ХУЦ  в.  этого  карниза  нбтъ. 

2)  Что  такое  лбы,  мы  говорили  выше,  но  на  куполахъ  нашей  церкви 
они  большею  частш  безъ  защиповъ,  представляя  изъ  себя  правильные  полу- 
круги (полуциркули),  и  только  очень  немнопе  съ  защипами  (на  рисункахъ 
ХУЦ  вт>ка  ихъ  болт>е  съ  защипами,  чймъ  теперь  въ , натуре).  Козыри — гб  же 
полукруги,  но  не  обведенные  слегка  выпуклыми  полосами  (жгутами),  а  накры- 
тые некоторыми  навесами,  такъ  что  представляются  внутри  печурами  значи- 
тельно болЪе  глубокими.  Чтобы  они  представляли  только  видоизмёнеше  бочеч- 
ныхъ  лбовъ,  а  не  нъчто  самостоятельное,  на  этомъ  мы  не  настаиваемъ,  какъ 
на  несомнБнномъ. 

3)  См.  указанный  выше  изображешя  церкви  ХУЛ  въ^ка. 
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рокъ,  которые  на  самомъ  д*ктБ  почему-то  были*  поставлены  только  на 
нвкоторыхъ  изъ  нихъ.  Мысль  украсить  шатеръ  купола  множествомъ  по- 
мянутыхъ  столбиковъ  или  вообще  фигурокъ  весьма  легко  могла  придти 
въ  голову  западному  строителю  церкви,  каковымъ  онъ  былъ,  ибо  на  За- 
пади въ  архитектуре  готической  это  былъ  весьма  обычный  способъ  укра- 
шенш,  а  употребить  въ  подставы  для  столбиковъ  или  вообще  фигурокъ 
козыри  онъ  могъ  съ  образца  русскихъ  деревянныхъ  церквей,  ибо  мы 
действительно  знаемъ  руссшя  деревянныя  церкви,  на  которыхъ  козыри 
служатъ  для  нашей  цъми  (см.  церковь  Кижскаго  погоста  на  Онежскомъ 
озере,  о  которой  говоримъ  въ  1-мъ  томе,  2-й  полов,  стр.  125/147,  и  на 
куполе  которой  поставлены  23  главки  именно  на  нашихъ  козыряхъ). 

При  помощи  весьма  немногихъ  средствъ  (элементовъ)  орнаментныхъ, 
при  чемъ  впрочемъ  не  описаны  нами  карнизы,  играюшде  весьма  не  мало- 
важную роль,  какъ  средства  украшешя,  создана  величайшая  и  оригиналь- 
нейшая красота.  Какпмъ  это  образомъ,  пусть  читатель  смотритъ  въ  натуре 
или  на  рисункахъ,  потому  что  стараться  объяснить  это  на  словахъ,  значило 
бы  по  напрасну  пустословить. 

Главы  на  куполахъ  церкви  съ  перваго  времени,  какъ  и  теперь, 
покрыты  не  просто,  но  съ  разнообразной  затейливостш а),  такъ  что  пред- 
ставляютъ  собою  нарочитое  украшеше,  дополняющее  оригинальную  кра- 
соту цъмаго. 

Соборъ  обнесенъ  папертью,  которая  въ  настоящее  время  глухая, 
а  первоначально  была  открытою,  съ  крышею  на  столбахъ2).  Намъ  ду- 
мается, что  съ  первоначальною  папертью  церковь  была  значительно  кра- 
сивее и  оригинальнее,  чемъ  теперь,  именно — что  характернее,  чемъ  те- 
перь, высматривалъ  самый  ея  корпусъ. 

Что  знаменитая  церковь  есть  произведете  не  русскаго  мастера 
(архитектора),  а  иностраннаго,  это  столько  же  несомненно,  сколько  не- 
сомненно то,  что  ученую  книгу  не  можетъ  написать  неученый  человекъ: 
церковь  могъ  построить  только  ученый  архитекторъ,  а  у  насъ  таковыхъ 
не  было.  А  для  кого  неубедительно  это  общее,  тотъ  долженъ  убедиться 
изъ  того  частнейшаго,  что  архитектура  церкви  показываетъ  въ  ея  строи- 
теле несомненное  близкое  знакомство  съ  западной  готической  архитекту- 
рой. Къ  сожалешю,  имя  и  нацюнальность  знаменитаго  зодчаго  остаются 
вовсе  неизвестными3). 

]\1ы  сказали  выше,  что  каменныя  церкви  нашей  собственной  или 
еацюнальной  архитектуры  представляютъ  соединеше  архитектуры  нашихъ 


1)  Относительно  перваго  и  древняго  времени  см.  на  помянутыхъ  рисункахъ. 

2)  См.  рисунки. 

3)  У  иностранныхъ  писателей  читается  легенда,  будто  Грозный,  не  желая, 
чтобы  архитекторъ,  хваставшшся  выстроить  еще  лучшую  церковь,  выстроилъ 
таковую  лучшую  церковь  для  кого  нибудь  другого,  приказалъ  выколоть  ему 
глаза,  см.  у  Полеваю  въ  Исторш  Русскаго  народа  VI,  330  и  у  Снегирева  въ 
Памятникахъ  Московской  древности  стр.  343  со1.  2. 
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церквей  деревянныхъ  съ  западной  архитектурой  готической.  Что  касается 
въ  частности  до  нашей  именно  церкви,  то  относительно  язобр-втетя  ея 
архитектор омъ  общаго  ея  плана  (собственно -вида)  должно  думать,  что  онъ 
хогвлъ  построить  церковь  много-главную,  какъ  это  было  весьма  обычно 
въ  нашей  деревянной  архитектуре,  а  относительно  украшешя  должно 
думать,  что  онъ  хогвлъ  украсить  многоглав1е  съ  тою  пестротой,  съ  какой 
украшались  верхи  церквей  готическихъ  (но  въ  своемъ  стили,  хотя  и  съ 
заимствовашемъ  элементовъ  украшешя  изъ  архитектуры  готической)1. 

Пятая,  известная  намъ,  каменная  церковь  нашей  архитектуры  есть 
несуществующей  уже  теперь  соборъ  города  Старицы  Тверской  губерши, 
начатый  строешемъ  въ  1558  г.  и  оконченный  въ  1561  г.  (разобранный 
въ  1803  г.).  О  внутренности  церкви,  которая  обнесена  была  со  всбхъ 
сторонъ  громаднвйшей  папертью,  ничего  не  можемъ  сказать,  но  снаружи 
она  имйла  пять  куполовъ  на  деревянное  дъмо,  именно — съ  восьмигран- 
ными трибунами  и  съ  шатровыми  верхами2). 

Наша  архитектура  каменныхъ  церквей  на  деревянное  д^ло  явилась 
и  вошла  въ  употреблете  собственно  въ  области  Московской,  понимая 
область  такъ,  какъ  указано  нами  выше;  но  отчасти  она  перенесена  была 
московскими  людьми  и  въ  область  Новгородскую.  Въ  1535  г.  въ  Хутын- 
скомъ  монастыре  была  построена  церковь,  о  которой  въ  лътописи  гово- 
рится, что  она  „о  единомъ  верев,  велми  чюдна,  яко  таковы  несть  дъмомъ 
въ  Новгородской  области:  околная  сгвна,  еже  округъ  церкви,  имъ\я  угловъ 
восмь,  а  двери  пятеры,  въ  высоту  велми  высока,  на  ней  же  въ  версв  и 
колоколы  уставиша" 3).  Ясно,  что  церковь  (въ  настоящее  время  несущест- 
вующая)4 была  построена  на  деревянное  дъмо.  Строителемъ  ея  быль 
игуменъ  монастыря  беодосш,  а  онъ  былъ  изъ  московскихъ  людей. 

Итакъ,  въ  разсматриваемое  нами  время  отъ  нашеешя  монголовъ 
до  митр.  Макар1я  у  насъ  были  два  вида  архитектуры  каменныхъ  церквей: 
архитектура  визанийско-русская,  наследованная  отъ  перюда  домонголь- 
скаго  и  остававшаяся  въ  продолжеше  всего  времени,  при  чемъ  относи- 
тельно частностей  (наружной  орнаментики)  въ  ней  сделаны  были  никото- 
рый   нововведешя,   и  архитектура    собственная    русская,  явившаяся    во 


г)  Утверждаемое  Снегиревымъи  другими,  будто  „разнообразные  орнаменты 
и  детали  нашей  церкви  представляютъ  намъ  причудливое  смъшеше  стилей 
мавританскаго,  готическаго,  ломбардскаго,  индъйскаго  и  византыскаго"  есть 
то,  что  называется  шехерезадой.  (О  соборъ  см.  въ  ркп.  фундамент.  библштеки 
Московск.  дух.  Академш  №  201,  л.  280  об.). 

2)  Фасадъ  церкви  у  Снегирева  и  Мартынова  въ  „Русской  Старинъ",  тетр. 
XIV,  и  въ  1,'аг!  гиззе,  л.  XI.  У  первыхъ  приложенъ  и  планъ,  но  онъ  или 
неправиленъ  или  по  крайней  мъръ  для  насъ  невразумителенъ. 

3)  Собр.  лътт.  VI,  296  (Софшск.  Временникъ  Строева  II,  стр.  386; 
поставлена  на  м'Ьсгб  прежней  круглой,  весьма  малой,  у  которой  тоже  были 
колокола  на  верху). 

4)  Цреосв.  Макаргя  „  Археологическое  описаше  церковныхъ  древностей 
въ  Новгороде  ",  I,  450. 
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второй  половине  XV  в'вка  и  состоявшая  въ  томъ,  что  западные  мастера 
начали  строить  намъ  каменныя  церкви  на  манеръ  нашихъ  деревянныхъ 
церквей.  Такъ  какъ  мастера  при  своемъ  введеши  новаго  вида  архи- 
тектуры руководствовались  гвмъ  побуждешемъ,  что  наша  деревянная 
архитектура  им-вла  некоторое  сходство  съ  западной  архитектурой  готи- 
ческой и  такъ  какъ  они  отчасти  ввели  въ  новую  архитектуру  и  орна- 
ментъ  готическШ:  то  она  можетъ  быть  до  некоторой  степени  названа 
русской  готикой 1). 

Въ  разсматриваемое  нами  время  начали  у  насъ  делать  пристройки 
къ  церквамъ  (какъ  каменнымъ,  такъ  и  деревяняымъ),  которыя  получили 
назвая1е  трапезъ  и  которыя  представляли  изъ  себя  ничто  такъ  сказать 
безъархитектурное:  всегда  строились  въ  одномъ  и  томъ  же  виде  несколько 
лродолговатаго  четвероугольника,  покрытаго  на  два  ската  (въ  каменныхъ 
церквахъ  по  сводамъ,  въ  деревянныхъ — по  стропиламъ  надъ  плоскимъ 
потолкомъ).  Назначетемъ  трапезъ  было  то,  чтобы  устроять  въ  нихъ  теплыя 
церкви  для  зимняго  служетя,  поелику  собственныя  церкви  (съ  появлешемъ 
трапезъ  получивппя  назвашя  „  настоя  щихъ", — такъ  по  крайней  м4ргв  въ 
нБкоторыхъ  м'встахъ)  всегда  были  холодныя2).  Назваше  трапезъ  взято  съ, 
трапезъ  или  столовыхъ  монастырскихъ,  потому  что  въ  монастыряхъ  (какъ 
это  нужно  подразумевать)  давно  вошло  въ  обычай  устроять  теплыя  церкви 
для  зимняго  служетя  въ  ихъ  трапезахъ  или  столовыхъ.  Когда  начали 
устроять  трапезы  при  приходскихъ  церквахъ  въ  Московской  области,  не 
им'Ьемъ  свивши;  въ  Новгороде  первая  такая  трапеза  была  построена 
въ  1538  г.3),  а  во  Псков-б— въ  1544  г.4). 

Относительно  матер1ала,  употреблявшагося  на  стройку  каменныхъ 
церквей,  и  относительно  техническихъ  способовъ  стройки  произошли  въ 
наше  время  отчасти  нъ,которыя  перемъны,  отчасти  улучшешя  противъ 
першда  домонгольскаго. 

Въ  Суздальско-Владимирской  Руси  каменныя  церкви  были  строимы 
въ  першдъ  домонгольсшй  не  изъ  кирпича,  какъ  это  въ  Руси  Шевской, 
а  именно  изъ  камня  (1-го  т.  2-я  пол.,  стр.  76  йп.  8^^/88).  Такъ  это 
продолжалось  и  въ  Руси  Московской  до  второй  половины  XV  вика  (и 
отъ  этого  кирпичныя  церкви  до  сихъ  поръ  называются  у  насъ  каменными), 


*)  Дополнительное  о  такъ  называемыхъ  монументальныхъ  каменныхъ 
церквахъ  нашего  времени  см.  ниже  въ  списке  каменныхъ  церквей,  приложен- 
номъ  къ  этой  главе,  стрр.    388 — 403. 

2)  (Настоящими  назывались  главныя  церкви  въ  противоположность  при- 
дъламъ.  См.  въ  Историч.  Запискахъ  о  Кривоезерской  пустынъ  геродткона 
Филумена,  М.  1862  г.,  въ  описанш  сего  монастыря  1676  г.,  стр.  15). 

3)  Собр.  лътт.  VI,  303. 

4)  1Ы(1.  IV,  306.— Иногда,  а  можетъ  быть  и  не  р'вдко,  трапезы  отапли- 
вались посредствомъ  такъ  называемыхъ  черныхъ  печей,  не  имъющихъ  трубъ, 
см.  рядную  запись  на  построеше  церкви  1666  г.  въ  „Извъст1яхъ  Археологич. 
Общ.",  т.  И,  со1.  318. 
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а  со  второй  половины  XV  в-вка  начали  строить  изъ  камня  и  кирпича 
в>гбсгб  или  изъ  одного  кирпича1). 

Псковичи,  начавъ  соревновать  Новгородцамъ  въ  строенш  каменныхъ 
церквей, 'Стали  строить  ихъ  не  изъ  камня  и  кирпича  вмъттъ1,  какъ  это 
было  въ  Новгороде  (ЦзМ.  стр.  77/88),  а  изъ  одного  камня,  какъ  это 
было  на  Москве2)  (и  именно — не  изъ  безформенныхъ  каменныхъ  плитъ 
и  глыбъ,  какъ  въ  Новгороде  а  изъ  камней,  обтесанныхъ  въ  правильные 
квадраты,  какъ  на  Москвъ1,  хотя  способъ  обделки  былъ  ими  заимствованъ 
не  изъ  Москвы,  а  отъ  соевднихъ  Нъчмцевъ)3.  Съ  конца  первой  четверти 
XVI  в'Ька  въ  Пскове  начали  строить  церкви  вм'бст'б  изъ  камня  и  изъ 
кирпича4). 

До  Аристотеля  Фшраванти  московсме  мастера  не  умили  хорошо 
приготовлять  известь  для  цемента, — разводили  слишкомъ  жидко,  такъ  что 
выходило  неклеевито  (некрепко).  Аристотель  ввелъ  надлежащее  приго- 
товлеше  извести5). 

Онъ-же — Аристотель  началъ  д-влать  кирпичи  новой  формы  противъ 
прежнихъ  нашихъ  (уже  и  продолговатое  прежнихъ)  и  лучшаго,  ч'Ьмъ 
прежше  наши,  качества  (тверже:  „егда  его, — кирпичъ,  ломать,  то  въ  воду 
размачиваютъ"?) 6. 

Онъ  же — Аристотель  ввелъ  сгбнныя  связи  изъ  желъ'зныхъ  полосъ 
вм-всто  употреблявшихся  у  насъ  дотоле  для  сей  п/вли  дубовыхъ  брусьевъ; 
а  также  ввелъ  въ  обычай  класть  эти  желйзньш  связи  и  внутрь  самыхъ 
ствнъ 7). 


1)  Собр.  лътт.  VI,  233  (середина,  о  церкви  Троицкаго  Московскаго  по- 
дворья) и  234  (конецъ,  о  церкви  Спаса  въ  Чигасахъ). 

2)  1-я  Псковск.  лътоп.  подъ  1524  г., — въ  Собр.  лътт.  IV,  296,  со1.  1. 

3)  Когда  въ  1474  г.  упалъ  въ  Москве  начатый  митр.  Филиппомъ  Успен- 
скш  соборъ  и  великш  князь  призвалъ  Псковскихъ  мастеровъ,  то  послт>дн1е, 
осматривая  уц-влйвпие  остатки  упавшаго  собора  и  похуливъ  московскихъ  ма- 
стеровъ за  неуменье  приготовлять  известь,  похвалили  ихъ  за  то,  что  стеньг 
„гладко  делали", — Собр.  лътт.  VI,  198:  значить,  и  сами  делали  такъ  же. 
Никоновская  лътопись  говорить,  что  Псковсше  мастера  отъ  Нъмецъ  навыкли 
каменосгьчной  хитрости, — VI,  58  нач.. 

4)  1-я  Псковская  лътопись,  НжЕсЬ. 

5)  Собр.  лътт.  VI,  195  нач.,  198  Тт.,  200  нач.. 

6)  1Ыс1.  200  нач.. 

7)  1Ы(1.  стр.  205.  (Подробную  порядную  запись  на  строеше  каменной 
церкви  1688  г.  см.  въ  Запискахъ  Императ.  Археологич.  Общества  т.  X,  стр. 
449. — Цреднисан1я  XVII  в.  о  строенш  каменныхъ  церквей  см.:  патр.  1оакима 
1ЬЫ.  стрр.  441  и  442.  Его  же  отъ  1682  г.:  „рвы  подъ  предълъ  и  олтарь  ко- 
пать на  цЬлыхъ  мъстехъ,  чтобы  умершихъ  кладбищъ  въ  гьхъ  мЬстехъ  не  было; 
а  верхи  на  тьхъ  церквахъ  построить  противъ  прочихъ  каменныхъ  церквей  не 
шатровые,  и  олтари  сделать  круглые,  и  входы  бъ  были  въ  церковь  и  въ  пред-Блъ 
особые,  а  изъ  церкви  въ  предълъ  входу  отнюдь  не  было,  а  въ  церкви  и  въ  пре- 
дктЬ  во  олтарныхъ  ствнахъ  царсие  двери  были  бъ  посреди,  а  по  правую  ихъ 
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Мы  говорили  выше,  что  великш  князь  Галицкш  Данило  Романовичъ 
началъ  было  обстраивать  каменными  церквами  свой  стольный  городъ 
Холмъ.  Скажемъ  объ  архитектуре  его  каменныхъ  церквей. 

Изъ  трехъ  или  четырехъ  каменныхъ  церквей,  построенныхъ  Дани- 
ломъ  въ  Холмй,  какъ  кажется,  ни  одной  не  сохранилось  до  настоящаго 
времени.  Но  судя  по  описанно  церквей  въ  лътописи,  можно  предполагать, 
что  онъ  хогблъ  ввести  у  себя  особый  видъ  византийской  архитектуры, 
именно — архитектуру  Аоонскую,  съ  заимствовашемъ  орнамента  изъ  архи- 
тектуры западной.  Во  всякомъ  случае  изъ  подробностей,  сообщаемыхъ 
лътописыо,  и  изъ  ея  общихъ  ув-врешй  слйдуеть,  что  церкви  были  изящ- 
ной визашчйской  или,  можетъ  быть,  византшско-западной  архитектуры. 
О  церкви  св.  1оанна  Златоустаго  она  говорить:  „созда  же  (Данило)  цер- 
ковь святого  Ивана  красну  и  липу;  зданье  же  ей  сице  бысть:  комары 
четыре,  съ  каждаго  угла  переводъ.  и  стоянье  ихъ  на  четырехъ  головахъ 
челов'вцскихъ  изваяно  отъ  некоего  хытреца;  окна  три  украшена  стеклы 
римьскыми;  входящи  ,во  олтарь  стояета  два  столпа  отъ  пила  камени,  и 
на  нею  комара,  и  выспрь  же  верхъ  украшенъ  звездами  златыми  на  ла- 
зури; внутрьнш  же  помостъ  бй  слить  отъ  м^ди  и  отъ  олова  чиста,  яко, 
блещатися  яко  зерцалу;  двери .  же  ей  двои  украшены  каменьемъ  (мрамо- 
ромъ)  галичскымъ  бъмымъ  и  зеленымъ  холмскимъ,  тесанымъ,  изрыты 
н-бкимъ  хытрецемъ  Авдьемъ,  прилепы  отъ  всбхъ  шаровъ  (красокъ)  и  злата, 
на  преднихъ  же *)  (дверяхъ)  бй  изд-вланъ  Спасъ,  а  на  полунощныхъ  святый 
Иванъ,  яко-же  всимъ  зрящимъ  дивитися  бъ1"  г).  О  церкви  свв.  Космы  и 
Дам1ана  летопись  говорить:  „созда  (Данило)  церковь  святыма  безмездникома 
Кузмв  и  Дем1ана  (у)  во  честь,  имать  четыре  столпы  отъ  цйла  камени 
истесанаго,  держаща  верхъ  (дал-ве  съ  ошибками  написанное  и  непонятное: 
„съ  'тбхъ  же  (столповъ?)  другый  (верхъ?)  и  (иже?)  въ  олтарь  пресвятого 
Дмитрея,  стоить  же  предъ  бочными  дверми  (столпъ?)  красенъ,  принесенъ 
издалеча")3.  О  церкви  Богородицы  летопись  говорить:  „созда  же  (Данило) 

сторону  южные,  а  по  лйвую  съверныя;  по  правую  сторону  царскихъ  дверей 
образъ  Спаса,  за  нимъ  святого,  которого  храмъ,  по  л^вую  Богородицы;  стараго 
престола  антиминсъ  задъмать  въ  новомъ  престоле  въ  десномъ  столпцб.  Акт. 
Юридич.  Калачова  т.  I,  .№  27,  III,  стр.  67.  Его  же,  о  каменной  двухъэтажной 
церкви:  „верхше  бы  церкви  алтарь  былъ  яадъ  нижнею  церковш,  чтобъ  нижнее 
церкви  алтарь  былъ  выпущенъ,  а  не  подъ  алтаремъ  верхнимъ";  о  верхт,  на 
церкви,  иконахъ  и  дверяхъ  въ  олтар*Б,  что  выше;  о  старомъ  антиминсе  тоже; 
старую  (деревянную)  церковь,  если  не  будутъ  просить  куда  нибудь,  разобрать, 
вывесть  на  поле  и  сжечь.  Владимирскш  Сборникъ  Тихоиравова  стр.  176.  Патр. 
Адр1ана,— Владимирсшй  сборникъ  Тихоиравова  стр.  184;  Записки  Императ. 
Археологич.  Общества  т.  X,  стр.  444.  Ср.  распоряжешя  Стефана  Яворскаго,— 
Владимир.  Сборникъ  Тихоиравова  стр.  185,  и  1еронима,  епископа  Владийир- 
скаго  и  Муромскаго,  1777  г., — Записки  Императ.  Археологич.  Общества  т.  X, 
стр.  445  йп.). 

г)  Въ  печатномъ  неправильно  или  ошибочно:  „на  преди  ихъ  же". 

2)  Ипатск.  лът.  стр.  558  зиЪ  &п.. 

3)  1Ыа.  стр.  559. 
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церковь  превелику  во  град/в  Холме  во  имя  пресвятыя  Приснод'ввыя 
Мар1я,  величествомъ  и  красотою  не  мене  сущихъ  древнихъ" *). 

Постановка  куполовъ  на  высвченныхъ  изъ  мрамора  колоннахъ  вместо 
складениыхъ  изъ  камня  или  кирпича  столповъ  составляетъ  особенность 
Аоопской  архитектуры.  И  если  Даншлъ  действительно  хогвлъ  ввести  у 
себя  эту  архитектуру,  то  должна  быть  предполагаема  еще  другая  ея  осо- 
бенность,— такъ  называемыя  закрестъя,  о  которыхъ  см,  во  2-й  половине 
1-го  тома,  стр.  68/79. 

Не  ясно,  какъ  понимать  то,  что  въ  церкви  1оанна  Златоустаго  ку- 
полъ  стоялъ  на  четырехъ  головахъ  челов'Ьческихъ, — такъ  ли,  что  ц^лыя 
колонны  имели  фигуры  людей  и  представляли  изъ  себя  кар1атиды,  или, 
что  гораздо  в^роятн^е,  такъ,  что  капитель  каждой  колонны  была  высечена 
на  подоб1е  четырехъ  головъ  человечески хъ,  соединенныхъ  вместе  и  обра- 
щенныхъ  въ  четыре  стороны.  Но  то  или  другое,  во  всякомъ  случай  это 
изъ  архитектуры  (архитектурной  орнаментики)  западной.  Равнымъ  обра- 
зомъ  съ  Запада  и  римск1я  или  цветныя,  росписныя,  оконныя  стекла. 

Когда  летопись  говорить  о  церкви  Богородицы,  главной  въ  городи 2) 
и  следовательно — каоедрально-епископской,  что  величествомъ  и  красотою 
она  была  не  менее  древнихъ  церквей,  то  съ  вероятностно  нужно  пони- 
мать это  такъ,  что  величиной  и  украшетемъ  она  более  или  менее  под- 
ходила къ  монументальнымъ  церквамъ  перюда  домонгольскаго. 

Кроме  трехъ  или  четырехъ  каменныхъ  церквей  въ  самомъ  Холме 
Данило  Романовичъ  построилъ  еще  каменную  церковь  въ  городе  Дороги- 
чине  (или  Дрогичине,  находящемся  на  Западномъ  Буге,  ниже  Брестъ- 
Литовска,  ныне  заштатномъ  городе  Гродненской  губернш,  Бельскаго 
уезда).  Летопись  называетъ  эту  дорогичинскую  церковь,  посвященную, 
какъ  и  главная  холмская  церковь,  имени  Богородицы,  прекрасною  цер- 
ковью 3). 

Въ  рассматриваемое  нами  время  какъ  и  въ  перюдъ  домонгольсшй, 
каменныя  церкви  представляли  собой  только'  ничтожное  исключете  въ 
общей  массе  всехъ  нашихъ  церквей,  которая  теперь,  какъ  и  тогда,  со- 
стояла изъ  церквей  деревянныхъ.  Объ  архитектуре  деревянныхъ  церквей 
мы  ничего  не  можемъ  прибавить  къ  тому,  что  сказапо  нами  въ  1-мъ  томе 
(2-й  полов,  стр.  106  щц/126  8^^),  ибо  после  его  напечаташя  нашихъ 
сведенШ,  къ  сожаленш,  нисколько  не  прибавилось4).  Мы  можемъ  только 


*)  Шо\  стр.  560. 

2)  Ииатск.  летоп.  стр.  590  нач.. 

3)  Ииатск.  стр.  524. 

4)  Въ  „Ниве"  1881  г.,  Л»  19,  помещенъ  рисунокъ  20-главой  деревянной 
церкви,  находящейся  въ  г.  Вытегре  Олонецкой  губернш;  (за  1884  г.  Л?  31  — 
видъ  деревянной  церкви  Вологодской  губ.  половины  XVII  в.).  Прочитали  мы 
где-то,  что  находяпцйся  въ  г.  Шенкурске  Архангельской  губернш  деревянный 
соборъ  (построенный  въ  1681  г.,  К.  Молчанова  Описаше  Архангельской  гу- 
бернш, стр.  174)  представляетъ  собою  деревянную   церковь  колоссальную  по 
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повторить  наше  самое  горячее  желаше,  чтобы  отечественные  гт.  археологи 
обратили  нарочитое  внимаше  на  довольно  достаточный  еще  пока  остатокъ 
этихъ  церквей  и  привели  его  въ  возможную  известность 1).  Деревянныя 
церкви  представляютъ  собою  именно  то,  чЬмъ  мы  проявили  въ  архитек- 
туре свой  нащональный  духъ  и  свое  нащональное  творчество:  весьма 
грешно  намъ  будетъ,  чтобы  не  сказать  гораздо  большее,  если  мы  дадимъ 
погибнуть  этимъ  церквамъ  безсл^дно  (О!  если  бы  гг.  археологи,  устрояю- 
пце  съезды,  вместо  устроетя  этихъ  съвздовъ,  отъ  которыхъ,  конечно, 
много  щнятности,  но  едва  ли  особенно  много  пользы,  снарядили  экспеди- 
ции для  описашя  деревянныхъ  церквей,  съ  описашемъ  при  этомъ  кстати 
и  многаго  другаго,  входящаго  въ  область  церковной  и  гражданской  архео- 
лопи!  Они  сделали  бы  дъмго  истинно  хорошее  и  обезсмертили  бы  себя 
гораздо  прочнее,  ч'вмъ  съездами).  Для  приведешя  въ  изв-встность  деревян- 
ныхъ церквей  существу етъ  и  весьма  важное  побуждеше  практическое.  Въ 
настоящее  время  некоторые  у  насъ  заботятся  о  возстановлеши  нащональ- 
наго  стиля  въ  архитектуре.  Но  что  такое  этотъ  нащональный  стиль,  забо- 
тяшдеся  столько  же  мало  знаютъ,,  сколько  и  незаботяшдеся:  бочки  съ 
защипами  и  съ  гребнями  на  верхахъ  зданш,  какъ  это  всвмъ  и  каждому 
известно  по  многократно  изданному  рисунку  бывгаихъ  царскихъ  палатъ 
въ  селе  Коломенскомъ,  а  зат^мъ  русское-де  есть  все  пестрое  (и  при 
томъ  нел-впомъ  предположены,  что  наша  архитектура  позаимствовалась 
изъ  архитектуръ  мавританской,  индийской  и  чуть  не  сотни  другихъ,  у 
насъ  готовы  искать  нашего    пестраго  по  всему  св-вту).  Приведите  въ  из- 


размйрамъ  и  замечательной  архитектуры;  изъ  Словаря  Семенова  узнаемъ,  что 
Петрозаводске  деревянный  соборъ,  построенный  при  Петре  Великомъ  и  также 
замечательный  по  своей  архитектуре  (рисунокъ  его  у  Озерецковскаю  въ  Путе- 
шествш  по  озерамъ  Ладожскому  и  Онежскому,  на  конце  табл.  IX),  до  сихъ 
поръ  остается  цблымъ  (подъ  ел.  Петрозаводскъ).— (Въ  Гуслицахъ  деревянная 
маленькая  церковь,  будьто  бы  построенная,  обыденно,  митроп.  Фот1емъ, — см. 
сказаше  о  начале  и  настоящемъ  положенш  Спасо-преображенскаго  Гуслицкаго 
монастыря,  Москва,  1863.  Въ  Пскове  въ  1544  г.  поставили  деревянную  цер- 
ковь съ  трапезою  9еодос1я  Печерскаго,  а  дотоле  не  бывало, — Собр.  лётт.  IV, 
306.  (Чего  не  бывало:  0еодос1я  или  съ  трапезою?).  Деревянная  церковь  XVI  в. 
близь  Псково-печерскаго  монастыря  см.  Святыни  и  древности  Пскова  гр.  Тол- 
стаю  стр.  103  и  стр.  39  прим.  5.  Описаше  крошечной  деревянной  церкви 
нач.  XVII  в.  см.  въ  Вятскихъ  епарх.  ведомостяхъ  1863  г.,  №  22,  стр.  627 
(тутъ  же  стр.  629  весьма  замечательная  икона  архангела  Михаила.  Описаше 
размеровъ  Сольвычегодскихъ  деревянныхъ  церквей  XVП  в.  (паперти  боль- 
ния), — Записокъ  Археолог.  Общ.  т.  VIП,  стр.  Смеси  52  зо^,  Сольвычегодскъ 
въ  XVII  в.). 

1)  Что  еще  довольно  достаточно  остается  деревянныхъ  церквей  въ  Оло- 
нецкой губерши,  это  мы  слыхали  отъ  очевидцевъ;  что  довольно  достаточно 
остается  ихъ  въ  Архангельской  губернш,  см.  въ  книге  А.  Михайлова  Очерки 
природы  и  быта  Беломорскаго  края  Россш,  Спб.  1868  г.,  стрр.  107  нач.  и 
148;  полагаешь,  что  также  еще  довольно  достаточно  остается  ихъ  и  въ  Воло- 
годской губернш. 
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въхтность  деревянныя  церкви  и  по  нимъ  изучайте  русскШ  стиль  (а  загвмъ, 
если  Борь  над'влилъ  васъ  талантомъ  и  творчествомъ,  возсозидайте  и  раз- 
работывайте  его  и  давайте  ему  движете  впередъ..,)1. 

*)  Считаемъ  нужнымъ  сделать  зд'Ьсь  поправку  относительно  объяснешя, 
даннаго  нами  въ  1-мъ  томи  техническому  выражешю  „вверхъ"  (2-й  полов, 
стр.  116/137).  Изъ  одного,  не  хорошо  досмотр'Ьнкаго  нами  прежде,  акта 
оказывается,  что  выражеше  означаетъ  не  указанный  нами  способъ  стройки, 
а  какой-то  видъ  или  какую-то  форму  церкви  (церковь  строить  вверхъ  трид- 
цати в'внцовъ, — ИзвЁсий  Археолог.  Общ.  т.  II,  со1.  317). — (Объ  архитектуре 
деревянныхъ  церквей  въ  книжке:  „Древняя  деревянная  церковь  въ  скиту  Гее- 
симанскомъ  близъ  Троице-Серпевой  лавры,  Москва,  1853  (ничто,  сначала);  въ 
Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1845  г.,  Февраль,  въ  статьи  Плаката,  „Истор1я  изящ- 
ныхъ  искусствъ  въ  Россш".  О  церквахъ  шатровыхъ  см.  Акт.  Юридич.  1838  г. 
№  231,  стр.  253  со1.  1,  254  со1.  1  йп.,  со1.  2,  255  со1.  I.  Шатровая  церковь  въ 
длину  9  саженъ,  поперегъ  4  сажени,—  Записокъ  Археолог.  Общ.  т.  VIII  Смъси 
стр.  55, 13  (Шатровый  только  верхъ?).  Иногда  были  шатровые  только  верхи,  слу- 
жившее осневашемъ  (фонарями)  для  главъ,  а  самыя  церкви  четверо-угольныя 
или  иной  нешатровой  формы, — Историческая  записки  о  Кривоезерской  пусты нв 
геродгакона  Фклумена  стр.  13  йп.  и  14;  Владимирскш  сборникъ  Тихонравова  стр. 
155  со1.  1,  157  со1.  1  Гш.;  Записокъ  Археолог.  Общ.  т.  VIII  Смйси  стр.  54  нач., 
Сольвычегодскъ.  Олтари  въ  4  ствпы, — Владим.  сборникъ  Тихонравова  стр.  168 
со1.  1,  169  со1.  1  йп.  и  170  со].  1. — Подрядный  записи  на  строеше  церкви 
XVI  в., — Акты  Юридич.  Калачова,  т.  II,  №  254,  стр.  776;  конца  XVII  в. 
со  многими  техническими  подробностями, — Записокъ  Археол.  Общ.  т.  VIII, 
См'Ьси  стр.  90  (Устькулуйскш  погостъ),  и  другая,  тоже  съ  подробностями, 
ШИ.  стр.  92  прим..  Замечательно  въ  этихъ  двухъ  грамотахъ:  рубить  высотою, 
какъ  мвра  и  красота  скажетъ.  Было  значить  художественное  чувство  архитек- 
турной красоты. — Подрядный  записи:  1666  г.  на  построеше  деревянной  теп- 
лой церкви  (съ  техническ.  подробностями  и  архитектурн.  замочат.), — Извйтй 
Имиер.  Археолог.  Общ.  томъ  Ц,  стр.  316; — съ  техническими  подробностями 
ПисГ.,  т.  Ш,  стр.  280  8^^. — Предписашя  начальства  ХТП  в.  относительно 
строешя  церквей:  1)  Питирима  Сарскаго  и  Подонскаго  1662  г., — Записокъ 
ймпер.  Археолог.  Общ.  т.  X,  стр.  439  о  деревянной  церкви  (придъигь  при- 
рубить къ  церкви  особой  статьей  и  ходъ  въ  придйлъ  съ  паперти,  а  не  изъ 
церкви;  главы  на  церкви  были  бы  не  шатровыя,  олтари  круглые  тройные, 
въ  олтари  трои  двери,  старый  антиминсъ  заделать  въ  десномъ  столбце  пре- 
стола. 2)  Казанскаго  митрополита  1оасафа  1676  г.  о  деревянной  церкви:  чтобы 
церковь  была  о  пяти  верхахъ,  а  не  шатрами,  три  олтаря  круглые  прирубные, 
въ  большомъ  олтари  три  окна,  въ  меныпихъ  по  одному,  престолъ  о  пяти 
столнахъ, — въ  среднемъ  пятомъ  мощи  святыхъ;  въ  олтарь  трои  двери — цареше, 
въ  жертвенникъ,  въ  кутейникъ;  въ  церковь  трои  двери — северные,  южные, 
западные,  передъ  западными  дверьми  паперть;  чтобы  въ  церкви  пред^ловъ  не 
было,  а  строить  предълъ  на  отводныхъ  папертяхъ  за  церковного  стеною  съ 
прирубными  жъ  круглыми  олтари.  Описаше  Симбирскаго  Спасскаго  дйвичьяго 
лонастыря,  Москва,  1852,  Акты,  №  2,  стр.  39.  См.  другую  грамоту  его  въ 
Акт.  Юридич.  1838  г.  №  .380.— 3)  Относительно  церкви  1681-го  года:  „а 
верхъ  бы:  на  той  (имеющей  быть  построенною)  церкви  былъ  не  шатровой  и 
олтарь  учинить  круглой  тройной,  а  въ  церкви  въ  олтарныхъ  етьнахъ  посреди 
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(Это  было  написано  въ  1881-мъ  году.  Теперь  мы  должны  съ  искрен- 
нею радостпо  сказать,  что  въ  последнее  время  деревянный  церкви  при- 
влекли къ  себъ1  внимаше  и  заботы  архитекторовъ-археологозъ.  Въ  1895-мъ 
году  Императорская  Академ1я  Художествъ  предприняла  издаше  руками 
академика  В.  В,  Суслова  Памятникозъ  древняго  руескаго  зодчества:  въ 
семи  доселе  напечатанныхъ  выпускахъ  Памятниковъ  вмести  съ  снимками 
съ  церквей  каменныхъ  помещено  11 -ть  прекрасно  сдъ1ланныхъ  снимковъ 
съ  деревянныхъ  церквей  х^рхангельской  и  Вологодской  губершй). 

Дополнеше  къ  церквамъ  составляютъ  колокольни  и  бильницы. 

Колокольни  были  строены  каменныя  и  деревянныя;  бильницы,  какъ 
со  всею  вероятностно  нужно  думать, — исключительно  деревянныя. 

Въ  перюдъ  домонгольскш  у  насъ  не  было  строено  каменныхъ  ко- 
локоленъ,  и  можно  относить  къ  нему  развъ  одну  только  колокольню 
Новгородскаго  СофШскаго  собора  (см.  1-го  т.  2-ю  полов,  стр.  134  8дд/157). 
Въ  разсматриваемое  нами  время  эти  колокольни  начали  строить  у 
насъ  и  строили,  но  до  какой  степени  строеше  ихъ  вошло  въ  обычай  и 
до  какой  степени  были  онв  многочисленны  къ  концу  правлетя  митр. 
Макархя,  пока  ничего  не  можемъ  сказать.  Каменныя  колокольни  строены , 
были  двухъ  формъ:  Новгородской,  первообразомъ  которой  послужила 
колокольня  Новгородскаго  СофШскаго  собора,  и  Владимирско-Московской, 
которая  представляла  некоторое  видоизмънете  формы  Новгородской.  Объ1 
формы  описаны  нами  въ  1-мъ  томъ1  (2-й  полов,  стрр.  133  и  134/155 — 157)  1. 


бъ  были  царскхе  двери,  по  правую  сторону  южные,  а  по  лъвую  скверные,  а 
подлъ  царскихъ  дверей  между  южныхъ  въ  началъ  поставить  образъ  Всемило- 
стиваго  Спаса,  а  подлъ  того  образа  поставить  образъ  настоящего  того  святого 
храма,  а  по  л4вую  сторону  царскихъ  дверей  поставить  образъ  пресвятыя 
Богородицы  и  иные  образа  по  чину"...  Храмозд.  грамота  въ  Чтен.  Общ.  Ист. 
и  Древн.  1880  г.,  кн.  2,  Матер1алы  для  исторш  Архангельской  епархш, 
стр.  10. — 4)  Аеанас1я  арххепископа  Холмогорскаго  конца  XVII  в., — Изб'бстхй 
Импер.  Археолог.  Общ.  т.  III,  стр.  474  вдд;  Записокъ  Археолог.  Общ.  т.  VIII 
Смъси  стр.  89  (Устькулуйскхй  погостъ), — Въ  1702  г.  предписате,  чтобы  на 
церкви  деревянной  верхи  были  не  шатровые,  а  „съ  бочками,  какъ  и  на  про 
чихъ  деревянныхъ  церквахъ  верхи  бываютъ", — Древюе  акты  Воронежскаго 
Покровскаго  монастыря,  присланные  мнъ  Ст.  Звгъревымъ,  стр.  32  со1.  1). 

1)  О  колокольне  Покровскаго  собора  или  церкви  Васил1я  Блаженнаго, 
представляющей,  повидимому,  возражеше  противъ  сказаннаго,  см.  сейчасъ 
ниже. — (Въ  1476  г.  сдълана  колокольня  въ  Ростовъ  арх1епископомъ  Васс1аномъ, — 
Карамзинъ  къ  т.  VI  прим.  629  со1.  93.  Стънообразныя  (11сковск1я)  колокольни 
см.  въ  сборникъ  чертежей  Москвы  и  гор.  Пскова  (Приложеше  ко  Н-му  тому 
Записокъ  славяно-русскаго  отдълея1я  Археологическаго  Общества,  Спб.,  1861). 
Колокольня  Новгородскаго  Софшскаго  собора  въ  начали1  ХУН  в.  о  пяти 
верхахъ  шатровыхъ  (колоколовъ  14), — Извъхтш  Импер.  Археолог.  Общ.  т.  Ш, 
стр.  377  йп..  Въ  одной  изъ  Псковскихъ  церквей  древняя  колокольня  на 
западной  стън'Е  церкви, — Святыни  и  древности  Пскова  гр.  Толстаю  стр.  68. 
Въ  Псково-Печерскомъ  монастыре  колокольня  состоитъ  изъ  швсколькихъ  стол- 
бовъ,  поставленныхъ  въ  одну  линш  и  соединенныхъ  арками, — 1Ьн1.  стр.  116). 
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Деревянныя  колокольни  и  билъницы  были  строены  въ  форме  башенъ 
двоякаго  вида:  осмигранныхъ,  глухихъ,  съ  высокимъ  шатромъ  на  столбахъ 
надъ  площадкой,  на  которой  висели  колокола  и  била,  и  четвероугольныхъ 
въ  нисколько  этажей,  съ  большими  пролетами  и  съ  т-бмъ  или  другимъ 
низкимъ  верхомъ.  Форма  первыхъ  башенъ,  какъ  можно  и  должно  думать, 
взята  была  съ  нашихъ  домовыхъ  теремовъ,  при  чемъ  произведено  было 
только  некоторое  изм'внеше  соответственно  назначенш  (открытая  площадка 
для  колоколовъ  и  билъ);  форма  вторыхъ  башенъ  взята  съ  греческихъ 
бильницъ  (см.  1-го  т.  2-ю  полов,  стр.  137/160 — 161).  Въ  позднейшее 
время  у  насъ  начали  строить  каменныя  колокольни,  подобно  тому  какъ 
и  церкви,  „на  деревянное  дело"  въ  форме  сейчасъ  указанныхъ  восьми-и- 
четверо-угольныхъ  башенъ;  но  это  случилось  уже  после  половины  XVI  века *). 

Въ  першдъ  домонгольскШ  деревянныя  колокольни  и  бильницы,  какъ 
особыя  и  нарочитыя  здашя,  находились  далеко  не  при  всехъ  церквахъ 
и   вероятнее,   что    находились   только    при    самой   меньшей   ихъ   части. 

г)  Нынешняя  колокольня  Покровскаго  собора  или  церкви  Васнмя  Бла- 
женнаго  есть  восьмигранная  невысокая  башня  съ  шатровымъ  верхомъ.  Но 
она — не  первоначальная  и  современная  построенш  собора,  а  позднейшая  не- 
известно какого  времени,  поставленная  на  м^сто  первоначальной,  которая 
была  стьнообразная  (см.  эту  последнюю  на  изображенш  крестнаго  хода  на 
Лобное  место,  но  не  въ  Ь'агЪ  гиззе,  где  ея  нетъ,  и  не  у  Бгълянкина,  у  кото- 
раго  она  есть,  но  неудовлетворительно  представленная,  а  на  самомъ  изобра- 
жены или  самой  картине). — (Колокольня  шатровая  въ  10  ствнъ, — Владимирск. 
сборникъ  Тахонравова  стр.  170  со1.  1  &п..  На  колокольне  нетъ  креста, — 
Жиле  преп.  Серия  лл.  15  и  об.,  108  об..  На  плане  Москвы  1610  г.,  напе- 
чатанномъ  въ  Извест1яхъ  Импер.  Археолог.  Общ.  т.  IV,  выпускъ  5-й,  несколько 
колокол енъ  столбовыхъ:  столбъ,  покрытый  маленькой  четырехскатной  крышей, 
на  крыше  крестъ  (какъ  на  фабрикахъ  и  заводахъ  висятъ  колокола).  См.  цер- 
ковь внизъ  къ  Москве  реке  отъ  Васил1я  Блаженнаго;  за  Москвой  рекой  на 
конце  улицы,  которая  противъ  мосту;  въ  Кремле  правее  Ивана  Великаго;  на 
Красной  площади  и  пр..  Архим.  Макаргя  Памятники  церковн.  древностей 
Нижегород.  губ.  (Записокъ  Импер.  Археолог.  Общ.  т.  X)  колокольня  въ  селе 
Пальце  Нижегор.  у.  старая  на  четырехъ  столбахъ,  обитая  тесомъ,  стр.  308. 
Въ  Княгининскомъ  уезде  по  описной  книге  1672  г.  (Записокъ  русск.  и  слав, 
отд.  Импер.  Археолог.  Общ.  т.  1-го  отд.  3-е  стр.  140  8^^)  были  колокольни 
деревянныя:  1)  „колокольЕица  на  четырехъ  столбахъ"  (стр.  143),  а  на  ней 
восемь  колоколовъ  (неболыпихъ:  первый  12  п.,  второй  8  п.,  3-гй  4  п.,  и  пр.); 
2)  „колокольня  на  четырехъ  столбахъ"  стр.  145  йп.  (а  на  ней  6  колоколовъ, — 
1-й  19  п.,  2-й  5  п.),  3)  „колокольня  на  четырехъ  столбахъ,  покрыта  шатромъ 
тесовымъ  съ  крестомъ"  стр.  148  (а  на  ней  5  колоколовъ, — 1-й  3  п.,  2-й  2  п. 
и  пр.),  4)  „колокольня  столбовая"  стр.  149  (а  на  ней  три  колокола,  а  весу 
въ  нихъ  пудъ),  5)  „колокольня  на  столбу"  стр.  150  (а  на  ней  4  колокола, — 
1-й  7  п.,  2-й  1а/4  п.  и  пр.),  6)  „колокольня  па  столбе"  стр.  151  (а  на  ней 
4  колокола, — 1-й  1  п;  11  гривенокъ  и  пр.),  7)  „колокольня  на  столбе"  стр.  152 
(а  на  ней  3  колокола,  весу  3  п.),  8)  „колокольня  на  двухъ  столбахъ"  стр.  155 
(а  на  ней  четыре  колокола  малыхъ);  9)  „колокольня,  поставленъ  столбъ,  покрыть 
тесомъ"  стр.  1&6,  а  на  ней  два  колокола,— весу  Зг/2  в.). 
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Относитатьно  нашего  времени  нужно  думать,  что,  еще  не  ставъ  общей 
и  непременной  принадлежностью  всбхъ  церквей,  онгв  вошли  въ  употреб- 
лете  сравнителънымъ  образомъ  бол-ве  общее  (какъ  и  чбмъ  заменяемы 
были  настоящая  колокольни  и  бильницы,  объ  этомъ  см.  въ  1-МЪ  ТОМ'Б, 
2-й  полов,  стр.  137/161  х). 

(Часовни  отчасти  заменяли  церкви, — см.  въ  житш  Саввапя  Соловец. 
часовню  на  Выгв,  гд-в  онъ  былъ  причащенъ  игумепомъ.  Лаврск.  ркп. 
№  692,  л.  344. — О  иазначенш  часовенъ  (ивши  въ  нихъ  безъ  священника 
часовъ), — Епифашево  житхе  преп.  Серия  Радонежскаго.  Волокол.  ркп. 
№  644,  л.  282. — Въ  часовняхъ  совершали  церковныя  службы  непосвящен- 
ныя  лица, — Акт.  Истор.  т.  I,  №  101,  стр.  144.  О  домашнемъ  богослуже- 
нш  (въ  часовняхъ?)  см.  Поучешя  митр.  Алекс1я:  „не  говори:  отпоемъ 
себ^  дома", — Прибавлл.  къ  Творр.  свв.  отцц.  ч.  V,  стрр.  35  и  36. — Часов- 
ницы  при  домахъ, — Жит1е  преп.  Серия,  л.  41). 

Обращаемся  къ  внутреннему  устройству  церквей  и  къ  ихъ  внутрен- 
нимъ  принадлежностямъ. 

Въ  першдъ  домонгольскш  въ  каменныхъ  церквахъ  напгихъ,  по  при- 
меру Грековъ,  всегда  устрояемы  были,  такъ  называемыя  полати  или  хоры* 
(1-го  т.  2-я  полов,  стр.  207  1Ш./241  —  242).  Въ  позднейшее  время  эти 
полати  или  хоры  исчезаютъ  изъ  нашихъ  каменныхъ  церквей.  Когда  на- 
чалось исчезновеше,  положительно  сказать  не  можемъ;  но  съ  вероятностно 
думаемъ,  что  со  времени  постройки  Московскаго  Успенскаго  собора  Ари- 
стотелемъ  Фшравенти.  Аристотель  не  сдъмалъ  въ  соборе  полатей  или 
потому,  что  ихъ  не  было  въ  западныхъ  церквахъ  или — что  в^роятнйе — 
потому,  что  отъ  великаго  князя  онъ  получилъ  приказате  не  дълать  ихъ, 
такъ  какъ  именно  отъ  нихъ  (отъ  всхода  на  нихъ,  сд/вланнаго  въ  стЬн'в) 
упалъ  построенный  передъ  нимъ  соборъ2).  Можно  думать,  что,  последуя 
примъру  нашего  собора,  и  начали  переставать  устраивать  полати  въ 
каменныхъ  церквахъ3). 

Относительно  церквей  деревянныхъ  мы  им'вемъ  свидетельства,  что 
по  крайней  м^рй  иногда  были  делаемы  въ  нихъ  полати4).  Но  какъ  часто, 


1)  (Колокола  въ  сгвыт»  церкви,  въ  особо  устроенномъ  мъств  (полов.  XVI  в.), — 
Акт.  Юридич.  Калачова  т.  II,  №  254,  стр.  776.  Вмъсто  колокольни-  пень  сосны 
(колоколъ  одинъ  и  железное  било)  въ  начале  ХУШ  в., — ИзвъхтШ  Импер.  Ар- 
хеолог. Общ.  т.  III,  стр.  478  нп..  Иногда  колокола  вешались  на  паперти, — 
Акт.  Юридич.   1838  г.  Л»  231,  стр.  254  со1.   1). 

2)  Аристотель  сд'влалъ  только  по;,  ги  надъ  одной  изъ  боковыхъ  олтар- 
ныхъ  абсидъ  собора, — Собр.  лътт.  -У1,  221. 

3)  Не  должно  однако  представляв  дт>ла  такъ,  чтобы  послт>  постройки 
Успенскаго  собора  сразу  прекращено  было  ихъ  устроеше  въ  каменныхъ  церк- 
вахъ: въ  Московскомъ  Благовт>щенскомъ  соборт»,  построенномъ  послъ*  Успен- 
скаго (въ  1484 — 1489  г.)  онв  снова  есть  (а  въ  Московскомъ  Архангельскомъ 
соборе,  построенномъ  послв  Благо в'вщенскаго,  въ  1505 — 1508  г.,  ихъ  снова 
нъть). 

4)  См.  у  Певолина  О  пятинахъ,  прилож,  стрр.  103  §цЬ  йп>  и  336, 
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ничего  не  можемъ  сказать  (а  какъ  заменяемы  были  полати  въ  деревян- 
ныхъ  церквахъ,  см.  1-го  т.  2-ю  полов,  стр.  208/242)  \ 

Въ  вопросахъ  царя  Ивана  Васильевича  къ  Стоглавому  собору  было 
обращенб  внимаше  послйдняго  на  то,  что  тогда  какъ  въ  Новгороде  и 
во  Пскове  во  всбхъ  церквахъ  есть  при  олтаряхъ  южное  боковое  отд*б- 
лете,  называемое  кутейникомъ,  въ  которое  вносятся  кутья  и  канунъ  за 
здрав1е  и  за  упокой  и  на  Пасху  и  въ  друпе  дни  сыръ,  яйца,  ряби  пече- 
ные, колачи,  пироги,  блины,  короваи  и  всяшя  овощи,  на  Москв-б  этого 
отдйленш  петь  и  все  сейчасъ  указанное  вносится  въ  жертвенникъ  или 
въ  олтарь,  что  запрещаютъ  правила  святыхъ  апостоловъ  и  святыхъ  отцовъ2). 
Соборъ  въ  своихъ  предписашяхъ  строго  воспрещаетъ  вносить  въ  жертвен- 
никъ или  олтарь  всятя  брашна  и  людскгя  сокровища3);  но  что  касается 
до  кутейника,  то,  вероятно,  находя  его  устроеше  не  во  всбхъ  церквахъ 
удобнымъ,  не  даетъ  прямаго  предписашя  объ  этомъ,  а  только  разъясняетъ, 
что,  въ  случае  существовашя  въ  церкви  при  олтар'Ь  южнаго  боковаго 
отд'Ьлешя,  въ  него  должно  вносить  брашна  и  овощи,  какъ  назначеннаго 
именно  для  этой  цъми4). 

Самъ  Стоглавый  соборъ  обратилъ  внимаше  на  то,  что  во  многихъ 
деревянныхъ  церквахъ  н*бтъ  въ  жертвенникахъ  кладязя,  надъ  ч*бмъ  свя- 
щеннику руки  умывать  (который  не  устроялся,  очевидно,  изъ  опасешя 
сгноить  церкви)  и  не  держать  горна  съ  угольемъ,  въ  чемъ  гръчъ  укро- 
пецъ,  потребный  для  вл1яшя  въ  святой  потиръ  (что  не  делалось,  очевидно, 
изъ  опасен1я  пожаровъ5).  Соборъ  повелъваетъ  на  будущее  время,  чтобы 
вездъ  въ  жертвенникахъ  были  устроены  кладязи,  бывъ  приделываемы  къ 
стбнъ  въ  трехъ  дощечкахъ,  и  чтобы  везд^  потребный  для  богослужешя 
укропецъ  былъ  приготовляемъ  въ  жертвенникахъ  на  горнахъ,  а  не  былъ 
приносимъ  изъ  домовъ6).  Последнее  предписаше  соборъ  мотивируетъ 
тъмъ,  что  вода,  принесенная  изъ  дому  и  взятая  у  печи  изъ  горшка,  мо- 
жетъ  быть  нечистою  (а  что  касается  до  опасности  пожаровъ,  то  соборъ 
указываетъ  принимать  миры  предосторожности). 

Изъ  д^ла  дьяка  Висковатаго  видно,  что  на  Москве  до  половины 
XVI  вика  жертвенники  всегда  устрояемы  были  меньшими  по  размърамъ 
престоловъ  и  всегда  вплотную  приставляемы  были  къ  стйнъ1,  ибо  Виско- 


*)  (Женщины  въ  притвори, — Жит1е  преп.  Серия  л.  14  йп..  Въ  церквахъ 
Московской  епарх1и  до  сихъ  поръ  женщины  становятся  у  ст^нъ  на  возвыше- 
Н1и  (паперть,  бабинецъ).  Прустъ  —  сбни  (паперть), —  Жиие  преп.  Серия 
л.  259). 

2)  36-й  вопросъ  изъ  числа  первыхъ  вопросовъ, — Казанск.  изд.  стр.  74  ип. 
(Въ  церковь  снъ\дей  не  вносить,  а  только  кутью, — митр.  Зосима  въ  Памятнн. 
Павлова  со1.  794). 

3)  Глава  12,  Казанск.  изд.  стр.  99. 

4)  Глава  13,  Казан,  изд.  стр.  101. 
ь)  Глава  9,  Казанск.  изд.  стр.  90. 
6)  Ш<1.  стр.  91  8^^. 
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ватый  самымъ  ръ,шительнымъ  образомъ  протестовалъ  противъ  жертвенника, 
устроеннаго  въ  Благовъчценскомъ  соборе,  который  сд'вланъ  былъ  равнымъ 
по  величине  престолу  и  былъ  отставленъ  отъ  стены1).  Соборъ,  судивппй 
Висковатаго,  основываясь  на  томъ,  что  жертвенники,  устроенные  „гбмъ 
образцомъ",  какъ  новый  Благо въчценсшй,  существовали  въ  друтихъ  м*б- 
стахъ  Россш  кром'Б  Москвы  „отъ  древнихъ  лить",  призналъ  спорный 
образецъ  не  заключающимъ  въ  себъ1  „никотораго  сомнътя  ни  разньства" 2). 
О  предъолтарныхъ  иконостасахъ,  которые  въ  продолжеше  разсматри- 
ваемаго  нами  времени,  какъ  и  въ  перюдъ  домонгольскШ,  назывались  у 
насъ  не  иконостасами,  а  деисусами  (и  отчасти,  согласно  греческому  ихъ 
назвашю  тг}^^^XоV, — тяблами)  3  мы  обстоятельно  говоримъ  въ  1-мъ  том-в 
(2-й  полов,  стр.  171  8^^/199  8^^),  и  зд-бсь  сдъмгаемъ  только  н-вкоторьш 
дополнешя  (и  поправки). 


г)  Чтешй  Общ.  Ист.  и  Древн.  1858  г.  кн.  2-я,  дъла  стрр.  8  и  32. 

2)  Ш(1.  стр.  23  (ей-  стр.  32). 

3)  Относительно  употреблешя  назвашя  тябла  прибавимъ  къ  сказанному 
въ  1-мъ  том'Б  (2-й  полов.,  стр.  185 — 186,  прим. /216 — 217,  прим.),  что  оно 
употреблялось  не  только  въ  смысле  рядовъ  иконъ  деисуса  (въ  собственномъ 
и  частнъйшемъ  смысли — того,  въ  которомъ  дванадесятые  праздники,  въ  не- 
собственномъ  и  общемъ — всякаго),  но  еще  въ  смыслъ  самыхъ  полокъ,  на 
которыхъ  стояли  иконы  деисуса. — („Верхнее  тябло", — Псковск.  1-я  въ  Собр. 
лътт.  IV,  194  зиЬ  Йп., — рядъ  въ  тяблт>  или  деисусъ.  „Большое  тябло" — глав- 
ная, первая  отъ  низу,  полка, — Записокъ  русск.  и  слав,  отдтаешя  Импер. 
Археологич.  Общества  т.  II,  стр.  180  йп..  Тябло — часть  иконостаса,  которая 
надъ  местными  иконами,  т.  е.  весь  иконостасъ,  за  исключешемъ  мъхтныхъ 
иконъ, — Историч.  записки  о  Кривоезерской  пустынь  герод.  Филумена,  стр.  15 
йп.;  Владимирсюй  сборникъ  Тшонравова  стр.  141  8^^  и  168  8^^;  Новгород. 
3-я  лътоп.,  л.  7214,  стр.  276;  Записокъ  русск.  и  слав.  отд.  Импер.  Археол. 
Общ.  т.  1-го  отд.  3  стр.  140  8^^,  Ииа.  т.  П  стр.  139  и  142  (первый  рядъ 
иконъ  надъ  местными — тябло,  второй — деисусъ),  и  потомъ  ряды  иконъ  надъ 
деисусомъ  и  надъ  праздниками  и  надъ  пророками  Шк!.  стр.  168;  нл(1.  стр.  180 
деисусъ  въ  тяблъ  и  потомъ  надъ  праздниками  и  пророками  тябла  стр.  181 
йп.. --Тябло  собственно  полица  или  доска,  на  которой  иконы, — Владимирстй 
сборникъ  Тшонравова,  стр.  180 — 181  йп..  Тябло — щитъ:  „надъ  деисусомъ, 
и  надъ  праздники,  и  надъ  пророки  три  тябла,  ръзаны  въ  нихъ  травы  сквоз- 
ные, по  травамъ  золочено  краснымъ  золотомъ  съ  краски", — Записокъ  рус.  и  слав, 
отд.  Импер.  Археологич.  Общества  т.  II,  стр.  168.  Тябло  у  Сербовъ  темпло, — 
см.  Словарь  Миклошича  6-язычный  подъ  ел.  „иконостасъ". — Л/ьтописецъ  на 
тяблъ  (запись  о  лостроенш  церкви  на  иконостасе), — А.  О.  Бычкова  Описаше 
сборни ковъ  Императ.  Публичной  Библштеки,  стр.  122;  Описан1е  Московскаго 
Богоявленскаго  монастыря  еписк.  Иикодима  (Бълокурова),  Чт.  Общ.  Ист.  и 
Др.  1876  г.  кн.  4,  стр.  39;  Трудовъ  Владимирской  Архивной  Коммиссщ 
т.  IV,  Отдвлетя  архива  старыхъ  дълъ  Владимир,  духовн.  Консисторш  стр.  97; 
Описаше  Соловецкаго  монастыря  въ  сборнике  №  10,  стр.  41;  моей  Ист.  Русск. 
Церкви  I,  2,  стр.  647  йп../769;  Извъст1й  Спб.  Археологич.  Обществам  II,  соЬ  317),. 
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Иконостасъ,  посл'Б  того  какъ  онъ  явился  и  развился,  пред  став  ля  лъ 
изъ  себя  въ  древнее  и  старое  время  надгь  еын'бшнш  иконостасъ,  но  безъ 
его  нижнихъ  такъ  называемыхъ  м'встныхъ  иконъ.  Въ  рассматриваемое 
нами  время  эти  местный  иконы  явились  уже  предъ  олтаремъ,  но  еще  не 
были  поставлены  подъ  самую  олтарную  арку  и  приставлены  къ  самой 
олтарной  сгнив,  въ  одну  лишю  съ  верхними  иконами  (съ  деисусомъ),  а 
стояли  въ  кютахъ  отдельно  и  особо,  бол-ье  или  менве  впереди  арки  и 
стены.  Иконы  эти  сняты  были  съ  образца  иконъ  настБнныхъ  и  настолп- 
ныхъ.  Въ  древнее  время  всбхъ  иконъ  въ  церквахъ  было  три  класса:  во- 
первыхъ,  совокупность  нбсколькихъ  рядовъ  или  полокъ  иконъ,  находив- 
шихся въ  олтарной  арк'Б  и  на  олтарной  стене  и  составлявшихъ  такъ 
называемый  деисусъ;  во-вторыхъ,  то  или  другое  небольшое  количество 
небольшихъ  размерами  иконъ,  лежавшихъ  предъ  олтаремъ  на  аналояхъ 
„на  поклоне"  и  называвшихся  нам'Ьстными  или  м-встными,  каковое  вазва- 
ше  пока  не   можетъ   быть  удовлетворительнымъ    образомъ    объяснено 1); 


*)  Въ  1-мъ  томе  (2-й  полов,  стр.  183/213)  мы  толкуемъ  слово  намъст- 
ный  въ  смыслъ  праздничный  и  усвояемъ  назваше  дванадесято-праздничному 
ряду  иконъ  деисуса.  Но  намъхтныя  иконы  не  были  наши  праздничныя,  съ 
чъмъ  вместе  мы  должны  отказаться  и  отъ  нашего  толковашя  слова  (хотя 
„мьстьный"  действительно  значитъ  праздничный,  при  чемъ  къ  примъру, 
приведенному  Востоковымъ,  можемъ  указать  другой,  позднъйшш,  примъръ,— 
Воскресенск.  лъ-т  подъ  1380  г.  въ  Собр.  лътт.  VIII,  38:  „облекошася  въ 
одежда  мъстнаяа):  Владимиро-Волынскш  князь  Владимиръ  Васильковичъ  спи- 
салъ  двъ  намъстныя  иконы — св.  Георпя  и  святой  Богородицы, — Ипатск. 
лътоп.  подъ  1288  г.,  стр.  610  нач.,  а  это  иконы — не  наши  праздничныя. 
Что  намъстныя  иконы  были  малыхъ  размъ-ровъ  и  следовательно  должно  пред- 
полагать, что  онт>  лежали  на  аналояхъ,  это  даетъ  знать  свидетельство  Пате- 
рика Печерскаго^  которое  мы  приводимъ  въ  1-мъ  томъ  (2-й  полов,  стр.  181, 
прим.  4/стр.  211,  прим.  3:  „великихъ  иконъ  пять  деисуса  и  двъ  яамьстнйи". 
Отъ  чего  малыя  поклонныя  иконы,  лежавпня  на  аналояхъ,  получили  назваше 
намъстныхъ,  а  по  позднейшему — мъхтныхъ,  этого,  какъ  сказали,  пока  мы  не 
въ  состоянш  объяснить  удовлетворительно.  Въ  Дъяшяхъ  апостол ьскихъ,  гл.  21, 
ст.  12,  словомъ  намъхтный  переводится  греческое  Ьт6то$,  что  значитъ  мъст- 
ный  житель;  въ  Олеговомъ  договори  съ  Греками,  читаемомъ  въ  первоначаль- 
ной летописи  подъ  912  г.,  слово  „мъттникъ"  употребляется  въ  томъ  же 
смыслъ  (Лаврент.  л^топ.  стр.  36,  Ипатск.  лът.— 22)'.  Можетъ  быть,  въ  при- 
ложены къ  налойнымъ  поклоннымъ  иконамъ  слово  намъстный  должно  быть 
понимаемо  такъ,  что  онъ  были  собственно  церковныя,  тогда  какъ  иконы  на- 
стьнныя  и  настолпныя  могли  быть  частными  иконами  прихожанъ,  отдъльныхъ 
лицъ  или  цблыхъ  селещй.  (Объ  образахъ  прихожанъ  въ  церквахъ, — Дополи,  къ 
Акт.  Ист.  т.  V,  стр.  461  нач.;  А.  С.  Лебедева  Бългородсие  арх1ереи  стр.  57). 
Прилагательное  „намъхтьнъ"  въ  древнее  время  употреблялось  вместо  суще- 
ствительнаго  „намъхтникъ" — о  (Ьт  а!).оо  тетауц^ое,  у1сагш8,  см.  у  Востокова 
въ  Словарь  подъ  словомъ  „намъхтьнъ":  принимая  слово  въ  этомъ  второмъ 
значенш  можно  толковать  его  въ  приложены  къ  нашимъ  иконамъ  такъ,  что 
онъ*    замещали,  заменяли   собою  для   цъловашя   иконы,  стоявппя   высоко  въ 
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въ-третъихъ,  большее  или  меньшее  количество  болыпйхъ  размерами  иконъ, 
находившихся  на  ст'Ьнахъ  и  на  столпахъ  церкви  и  помещавшихся  въ 
кштахъ 1).  Въ  позднейшее  неизвестное  намъ  время  и  по  неизвестнымъ 
намъ  побуждешямъ  начали  делать  нам^стнын  иконы  вместо  малыхъ, 
полагавшихся  на  аналояхъ,  подобно  насгвннымъ  болышя  и  подобно  имъ 
поставлявппяся  въ  кштахъ2).  Эти-то  болыпш  наместныя  иконы,  стоявппя 
въ  кштахъ  предъ  олтаремъ  въ  нйкоторомъ  отдаленш  отъ  его  станы,  бывъ 
придвинуты  вплотную  къ  последней  по  побуждешямъ,  которыя  указаны 
нами  въ  1-мъ  томе  (2-й  полов,  стр.  185/216,  конецъ  на  странице  при- 
мечашя)  и  явились  нынешними  местными  иконами,  составившими  и 
составляющими  одно  общее  съ  старымъ  деисусомъ3).  Но,  повторяемъ,  въ 


деисусе).  [Ср.  то,  что  говорить  Е.  Е.  Голубинскгй  во  второмъ  изданш  2-ой 
половины  1-го  тома  стр.  213  и  особенно  въ  дополнешяхъ  стрр.  900 — 903]. — 
(Въ  Новгородскомъ  Софшскомъ  соборе  въ  XVII  веке:  „подле  налоевъ  въ  кютв 
икона  ново  поставлена,  межъ  местными  иконы — Спасомъ,  седящимъ  на  пре- 
столе, и  верховныхъ  апостолъ  Петра  и  Павла,  мъ"рою  и  подоб1емъ  чудотвор- 
наго  образа  (т.  е.  списокъ  съ  образа)  пречистые  Богородицы  Одигитрш  Ти- 
винсюя,  принесенъ  съ  Тихфины,  какъ  государевы  послы...  пришли  въ  Новгородъ, 
въ  125  году,  обложенъ  серебромъ"  (въ  кштб,  который  описывается),  см. 
„Отрывки  изъ  описи  Новгородскаго  СофШскаго  собора  первой  половины 
XVII  века"  въ  Извест1яхъ  Петербургскаго  Археологическаго  Общества,  т.  Ш 
(третш)  со1.  371.  Волокол.  ркп.  №  410,  л.  55:  въ  Новгородскомъ  СофШскомъ 
соборе  Пречистая  (икона)  да  Соф1я,  премудрость  Бож1я,  „что  у  амбона  стоять"). 

1)  Къ  древнему  свидетельству,  приведенному  въ  1-мъ  томе  (2-й  полов, 
стр.  185  прим.  1/стр.  216  прим.  1)  вотъ  свидетельство  позднейшее.  Никоновская 
летопись  подъ  1473  г.  говорить  о  томъ,  сколько  сделано  было  Московскаго 
Успенскаго  собора:  „тогда  бо  бяше  еще  возделано  ея  (церкЕи)  до  большого 
пояса,  идеже  кивоты  святымъ  (четвероугольныя  углублешя  въ  стенахъ,  где  имели 
быть  уставлены  кивоты  или  кшты)  делати  начаты  на  всехъ  трехъ  стенахъ" 
(VI,  53.  Разумеются  не  иконы,  а  раки  святыхъ, — см.  Софшск.  2-ю,  стр.  205). 

2)  Свидетельства  о  наместныхъ  иконахъ,  стоящихъ  предъ  олтаремъ: 
Никон,  лет.  VI,  70,  1476  г.  йп.,  Акт.  Юридич.  Калачова  т.*2,  №  217,  со1.  632 
8иЬ  пп.:  „икона  поставнаа".  (У  Срезневскаю  въ  Словаре:  икона  поставнаа, 
со1.  1260  тт..  Поставныя  свечи.  Главы  древнихъ  уставовъ  о  каждеши  и 
возжигании  свечъ  какъ  будто  за  то,  что  храмовая  икона  лежала  на  налое. 
Оне  говорятъ  отдельно  о  тябле  и  отдельно  о  храмовой  иконе:  но  если  хра- 
мовая икона  не  на  тябле,  то  негде  быть  ей  кроме  налоя  (чего  уставы  прямо 
не  говорятъ).  [Ср.  2  половину  1-го  тома  стр./901 — 902].  Имеемъ_друия  сви- 
детельства о  местныхъ  иконахъ,  находящихся  предъ  олтаремъ,  но  неясныя 
относительно  того,  катя  иконы  разуметь — лежапгдя  на  аналояхъ  или  стояшдя 
въ  кштахъ:  Собр.  летт.  VI,  287  подъ  1529  г.;  Извести  Археологич.  Общества 
т.  II,  со1.  58  бп.). 

3)  Въ  Московскомъ  Успенскомъ  соборе  Владимирская  икона  Божхей 
Матери  до  сихъ  поръ  стоить  у  стены  въ  той  самой  кттв,  въ  которой  она 
стояла  отдельно  отъ  нея.  (Назади  ея  есть  изображеше,  какъ  и  на  заднихъ 
сторонахъ  другихъ  старыхъ  местныхъ  иконъ:  ясный  знакъ,  что  они  не  были 
приставлены  вплотную  къ  стенамъ). 
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рассматриваемое  нами  время  онв  еще  стояли  предъ  олтаремъ  въ  некото- 
ром!,, болыпемъ  или  меныпемъ,  отдалены  отъ  его  стъны,  и  придвижеше 
случилось  только  уже  гораздо  позднее *). 


*)  Митр,  Макар1й,  въ  бытность  Новгородскимъ  арх1епископомъ,  повелълъ 
поставить  по  чину  м^стныя  иконы  въ  св.  Софы, — Собр.  лътт.  VI,  285  аиЪ 
Гш..  Но  что  онъ  повелълъ  только  поставить  иконы  въ  порядкв  на  томъ  же 
мъхтб,  гд^  онъ  стояли  прежде, — въ  нъкоторомъ  отдалены  отъ  олтарной  стены, 
а  не  приставить  къ  самой  ствнъ  подъ  деисусъ,  это  ясно  видно  изъ  Новгород- 
ская чина  такъ  называемаго  пещнаго  дййсття,  который  относигся  ко  времени 
царя  Михаила  веодоровича:  въ  чине  говорится,  что  передъ  совершешемъ 
ДВЙСТВ1Я,  для  освобождешя  пространства  передъ  олтаремъ,  мъхтныя  иконы 
выносимы  были  на  время  въ  приделы, — Вивлше.  VI,  363  и  382  йп.;  если 
бы  иконы  были  вплотную  приставлены  къ  стене,  то  не  бжло  бы  никакой 
нужды  выносить  ихъ.  Если  икону  св.  Софш  Макары  выше  воздвигъ,  поднялъ 
несколько  вверхъ, — Собр.  лйтт.  VI,  285,  то  не  должно  разуметь  это  такъ, 
что — на  олтарной  стене,  гдъ.  она  теперь  стоитъ  въ  ряду  мъстныхъ  иконъ,  а 
такъ,  что — надъ  царскими  вратами,  гдъ*  она  должна  была  находиться,  какъ 
икона  храмовая,  см.  1-го  т.  2-ю  полов,  стр.  183/213.  Мы  сказали,  что  мест- 
ный иконы  начали  быть  придвигаемы  вплотную  къ  олтарной  ствнъ,  подъ 
деисусъ,  такъ  чтобы  составить  съ  нимъ  одно  цълое — одинъ  иконостасъ,  послъ 
собора  1667  г.  и  въ  слъдствГе  его  предписаны,  чтобы  эти  иконы  стояли  въ 
церквахъ  чинно, — ила.  стр.  186/217,  примеч.  нач..  Это  должно  быть  пони- 
маемо о  посте пенномъ  общемъ  введены  новаго  обычая,  а  что  касается  до 
частныхъ  случаевъ,  то  знаемъ  примеры,  что  въ  нъжоторыхъ  мйстахъ  мъхтныя 
иконы  были  вплотную  приставлены  къ  олтарной  отвив  и  несколько  ранве, 
см.  Записки  Археологич.  Общества,  т.  X,  стр.  455  (порядная  запись  1638  г.  объ 
устроены  иконостаса, — употребляется  именно  это  слово, — изъ  которой  видно, 
что  мвстныя  иконы  уже  составляли  нижны  ярусъ  послйдняго).  Что  въ  Мос- 
ковскомъ  Успенскомъ  соборъ  м-бстныя  иконы  не  были  еще  вплотную  придви- 
нуты къ  олтарной  стене  въ  правлете  царя  Михаила  бедоровича,  несомненное 
доказательство  этого  представляетъ  откръте,  сделанное  въ  соборъ  при  его 
возобновлены  къ  коронацы  [импер.  Александра  III]  и  состоящее  въ  томъ, 
что  нижняя  часть  его  олтарной  стены  оказалась  покрытою  (расписанною) 
изображешями  святыхъ:  въ  случай  плотной  приставки  мъстныхъ  иконъ  къ 
олтарной  стене,  нвтъ  смысла  писать  изображены  святыхъ  на  закрытой  ими 
части  стены,  а  между  тъмъ  наши  изображешя  не  могутъ  быть  относимы  къ 
болъе  раннему  времени,  чймъ  1642-й  годъ,  ибо  въ  семъ  году,  по  указу  царя 
Михаила  бедоровича,  соборъ  былъ  росписанъ  совершенно  заново,  см.  Исто- 
рическое описаше  собора  А  Левшина,  Москва,  1783  г.,  стр.  11  8^^  (Мудрецы, 
розыскивавппе  о  времени  написашя  изображешй,  не  догадались  заглянуть  ни 
въ  самое  это  описаше  ни  даже  въ  Снегирева,  который  говорить  съ  его  словъ 
о  возобновлены  живописи!).  На  картинъ,  изображающей  вънчаше  царя  Ми- 
хаила бедоровича  представлена  внутренность  церкви,  въ  которой  происходило 
втшчаше,  и  м-бстныя  иконы  представлены,  какъ  стояшдя  въ  шотахъ  отдельно 
отъ  олтарной  стены  (о  картинЬ  у  Мансветова  въ  Прибавл.  къ  Твор.  свв. 
отцц.  1883,  П,  527).— (Иконостасъ  въ  Московскомъ  Успенскомъ  соборъ  при 
патр.  ФиларетЬ:  праотцы,  пророки,  праздники,  деисусъ, — Барсукова  Источники 
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У  Грековъ  ихъ  надолтарный  деисусъ  устроялся  такимъ  образомъ, 
что  одинъ  рядъ  его  иконъ,  именно — дванадесято-праздничныхъ  писался 
на  отд'вльныхъ  для  каждой  иконы  доскахъ  и  что  друие  ряды  иконъ 
наибольшею  частно  писались  на  одномъ  болыпомъ,  сколоченномъ  изъ 
досокъ,  щитв,  который  назывался  терлтХо^ омъ,  откуда  наше  тябло  (1-го  т. 
2-я  полов.,  стрр.  176  зхде,  179/205  з^^,  209).  При  такомъ  устроенш 
у  Грековъ  ихъ  деисуса  рядъ  иконъ  дванадесято-праздничныхъ  могъ  быть 


апографш,  стрр.  443,  438.  Царское  мт>сто  было  противъ  Николы  чудотворца, 
иш!.,  стр.  439  йп..  Въ  1663 — 1664  гг.  икона  Николая  чудотворца  была  противъ 
царицына  м'Ьста  въ  особой  шотъ  (слт>д.  не  въ  иконостасв), — см.  журналъ  Вира 
и  Разумъ  за  1901  г.,  №  7,  листокъ  для  Харьковской  епархш,  стр.  143). — Что 
въ  Московскомъ  Успенскомъ  соборт>  местный  иконы  были  вплотную  придвинуты 
къ  олтарной  отбив,  поставлены  подъ  деисусъ,  только  послт>  1684  г.,  см.  Сне- 
гирева Памятники  Московской  древности,  стрр.  5  со1.  1  и  135  со1.  2;  точное 
указаше,  гдт>  найдти  указъ,  см.  въ  его  же  изданш:  „Успенскш  соборъ  въ 
Москве",  примт>ч.  71. — (По  описи  Владимирскаго  Успенскаго  монастыря 
1665  г.,  напечатанной  Тшонравовымъ  местные  образа  стоять  въ  шотахъ,  — , 
Княгининъ  Успенскш  д*бвич1й  монастырь  во  Владимире  Кляземскомъ,  стр.  45 
Гт..  При  царт»  Михаиле  ведоровичъ*  еще  нътъ  въ  иконостасе  Троицкаго  со- 
бора Серпевой  лавры  яруса  мъхтныхъ  иконъ, — см.  сочинешя  Скворцова  Д.  И. 
объ  архим.  Дюнисш  стр.  403  &п.  (кшты  верхше  Успенскаго  собора  Троицкой 
лавры);  Л'втописецъ  лавры,  изд.  Бычковымъ,  архим.  Дюнисш.  Изъ  описи 
Троицкой  Серпевой  лавры  1641-го  года  (хранящейся  въ  Лаврской  ризницв) 
какъ  будто  сл^дуеть,  что  въ  Троицкомъ  соборт>  лавры  местный  иконы  были 
тогда  уже  вплотную  приставлены  къ  олтарю,  а  что  въ  другихъ  церквахъ  ея 
еще  не  были  приставлены,  ибо  при  описанш  иконостаса  собора  ртль  начи- 
нается съ  мТ)Стныхъ  иконъ,  какъ  главной  составной  его  части,  а  при  описанш 
иконостасовъ  другихъ  церквей  отдельно  говорится  о  деисуев  и  отдельно  о 
мъхтныхъ  иконахъ.  Если  справедливо  наше  предположеше  о  мъхтныхъ  иконахъ 
Троицкаго  собора  лавры,  то  и  начало  приставлешя  ихъ  вплотную  къ  олтарю 
должно  быть  относимо  къ  болъх  раннему  времени,  чъ-мъ  соборъ  1667-го  года. — 
Въ  1636  г.  мъхтныя  иконы  еще  не  въ  иконостасв, — Историчесшя  записки  о 
Костроме  прошо1ер.  Остробскаго  стр.  83  йп..  Въ  Костроме  въ  1677  г.  икона 
беодоровской  Бож1ей  Матери  была  поставлена  внъ1  иконостаса:  Островскаго  Исто- 
рическое описаше  Костромскаго  Успенскаго  собора,  стр.  20.  А  въ  1702  г.  образъ 
въ  иконостасв — ИзШ.  Но  стр.  22  не  говорится,  что  вне  иконостаса?,  Въ  1724  г. 
мъхтныя  иконы  еще  не  въ  иконостасв,  ибо  во  время  драки  въ  церкви  онъ 
повалены, — статейка  А.  С.  Лебедева:  „Къ  вопросу  о  крт>постномъ  владъиш 
приходскихъ  церквей",  стр.  8.  Въ  половинв  ХУНТ  вика  мъхтныя  иконы  сами 
по  себъ*,  а  деисусы  сами  по  себт>, — Описаше  рукописей  И.  А.  Вахрамъхва, 
составленное  А.  А.  Титовымъ,  выпускъ  третш,  приложж.  стрр.  75  (местные 
образа  въ  кштахъ),  109  (местные  образа  въ  кштахъ  столярныхъ  позолоченыхъ), 
115  (тожъ),  119,  120  (местные  образа  въ  иконостасе  столярномъ  золоченомъ), 
121  (тожъ).  А  иконы  деисуса  надъ  местными  иконами  на  полкахъ?  „Местные 
образа" — главный  ярусъ  иконостаса, — Историч.  записки  о  Кривоезерской  пустынт» 
герод.  Филумена,  стр.  15  и  16;  Владимирскш  сборникъ  Тихонравова  стр.  141 
8^^,  168  8^^.  Мъхтныя   иконы — больппя   иконы, — см.  Княгининъ   Успенскш 
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поставленъ  у  нихъ  только  или  подъ  темплономъ  или  яадъ  темплономъ 
и  ие  могъ  обменяться  м'встомъ  съ  какимъ  нибудь  рядомъ  иконъ  самаго 
темплона;  а  такъ  какъ  надъ  темплономъ  ему  было  не  место,  да  по  при- 
чине формы  верха  посл'вдняго  (ШМ.  стр.  177  нач./206  нач.)  онъ  не  могъ 
быть  надъ  нимъ  поставленъ,  то  всегда  помещался  подъ  нимъ.  У  насъ 
иконы  всвхъ  родовъ  нашего  деисуса  писалась  на  отд'вльныхъ  доскахъ, — 
каждая  икона  каждаго  ряда  на  своей  доске  (сгг  1Ы4.  стр.  181/211),  такъ 
что  у  насъ  возможенъ  былъ  обм-Бнъ  между  рядами  или  ихъ  перестановка, 
и  действительно  у  насъ  зъ  позднейшее  время  стало  преобладающимъ 
обычаемъ,  чтобы  на  первомъ  месте  отъ  низу  ставить  не  рядъ  иконъ  двана- 
десято-праздничныхъ,  а  рядъ  иконъ  апостольскихъ  съ  иконою  тршбраз- 
ною — Спасителя,  Бож1ей  Матери  и  Предтечи  или  тотъ  рядъ,  который, 
какъ  рядъ,  назывался  деисусомъ  (объ  употреблеши  слова  деисусъ  въ  смысли 
отдельной  иконы,  ряда  иконъ  и  всей  совокупности  рядовъ  иконъ  или 
всего  ихъ  ц-влаго,  см.  1-го  т.  2-ю  полов.,  стрр.  182  и  186  прим./212  и 
217  прим.,  а  еще — на  конце  нижесл^дующаго  прижБчаяхя)1. 


дъвичш  монастырь  во  Владимире  Кляземскомъ  Тихонравова,  стр.  42  8^^. 
Местная  икона  въ  XVI  веке — большая  икона  (совершенно  ясно):  о.  Арсенгя 
О  наместникахъ,  келаряхъ  и  пр.  Троицкихъ,  стр.  33,  §  10.  Иконы  мьстныя — 
иконы  особенно  иочитаемыя,  важныя.  На  свадьбахъ  княжескихъ  „места"  и 
„зголовья  местный",  см.  въ  Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древн.  1902  г.  кн.  1,  Раз- 
ряды, стр.  1  здд  („Невеста  безъ  мгьста^  женихъ  безъ  ума").  Местная  икона — 
икона,  имеющая  определенное  место  въ  церкви,  на  которомъ  всегда  стоить 
(и  не  переставляется  съ  котораго)?  Местные"  и  безместные  попы. — Свечи 
местныя, — Акт.  Юридич.  Калач.  II,  стр.  633  йп..  (Свеча  большая  местная 
поставлена  передъ  образомъ  епископа  Новгородскаго  въ  1572-мъ  году, — Собр. 
летт.  III,  173  нач.;  у  Карамзина  IX,  прим.  398,  со1.  89,  съ  провускомъ  слова: 
большая).  Местный  образъ — образъ  того  святаго,  которому  посвященъ  храмъ, — 
Путешеств.   Озерецковскаго  по  озерамъ  Ладожскому  и  Онежскому,  стр.  109). 

х)  Слова  СофШской  2-й  летописи  подъ  1482  г.,— Собр.  летт.  VI,  233, 
что  владыка  РостовскШ  Вашанъ  заказалъ  иконникамъ  написать  въ  новую 
церковь  святую  Богородицу  (Московскш  Усиенскш  соборъ)  деисусъ  (т.  е. 
рядъ  иконъ,  который  назывался  этимъ  именемъ  и  который  состоялъ  изъ 
иконъ  апостольскихъ  съ  тричастною  иконою  Спасителя,  Бож1ей  Матери  и 
Предтечи  по  средине)  и  съ  праздники  и  съ  пророки,  слова  священника 
Сильвестра  въ  показанш  противъ  Висковатаго, — Акт.  Эксп.  т.  I  №  238,  стр. 
247  со1.  2,  что  въ  Благовещенске  соборъ  иконописцы  написали  деисусъ  и 
праздники  и  пророки,  и  слова  Новгородской  4  летописи  подъ  1509  г., — 
Соб.  летт.  VI,  136,  что  арх1епископъ  Новгородски  Сератонъ  повелёлъ 
дописать  въ  Новгородски  СофШсюй  соборъ  деисусъ  да  праздники,  не  совсемъ 
определенны,  потомучто  деисусъ  (рядъ  иконъ  этого  имени)  могъ  ставиться 
въ  перечислешяхъ  на  первомъ  месте  и  не  потому,  чтобы  онъ  именно  стоялъ 
на  этомъ  месть,  а  потому,  что  онъ  былъ  важнее,  чемъ  праздники.  Но 
известная  намъ  теперешняя  действительность  представляетъ  свидетельства  и 
совершенно  определенныя.  Въ  Московскихъ  соборахъ  Успенскомъ,  Благо- 
вещен скомъ  и  Архангельскому  въ   Новгородскомъ   Софшскомъ  соборе  и  въ 
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йконостасъ  возникъ  и  постепенно  развивался  такимъ  образомъ,  что 
въ  олтарной  арке,  на  архитраве ,  находившемся  на  колоннахъ  олтарной 
преграды,  была  поставлена  одна  икона, — что  къ  этой  одной  пкон'б  были 
прибавляемы  друпя  иконы  (къ  пкон'б  Спасителя  съ  Болаей  Матерью  и 
Предтечею   иконы   апостоловъ), — что   подъ   этимъ   рядомъ   иконъ   явился 


соборахъ  Троицкой  Серпевой  лавры  Троицкомъ  и  Успенскомъ  въ  настоящее 
время  надъ  местными  иконами — не  праздники,  а  бывшш  деисусъ — рядъ 
апостол ьск1й,  и  со  всею  вероятности  должно  думать,  что  это  такъ  въ  нашихъ 
соборахъ  не  съ  недавняго,  а  съ  очень  давняго,  стараго  времени  (№.  Пере- 
варить указашя).  Знаемъ  одно  и  письменное  свидетельство  совершенно  опре- 
деленное; въ  Вологодскомъ  Софшскомъ  соборе  въ  1663  г.  ряды  иконъ 
деисуса  (иконостаса)  стояли  въ  такомъ  порядке:  надъ  царскими  дверьми  въ 
пёрвомъ  тябле  (на  первой  полке)  деисусъ  (какъ  рядъ  иконъ),  надъ  деисусомъ 
въ  другомъ  тябле  праздники,  надъ  праздниками  въ  третьемъ  тябле  пророки 
и  праотцы,  см.  йзвесий  Археологич.  Общ.  т.  П  со1.  58  (Определенное 
письменное  свидетельство  въ  нашемъ  смысле  о  деисусе  Московскаго  Благо- 
вещенскаго  собора,  относящееся  къ  1680  г.,  см.  ниже).  Но  что  обычай 
ставить  на  первомъ  месте  отъ  низу  деисусъ,  а  не  праздники,  не  былъ  у 
насъ  совершенно  всеобщимъ  и  что  иногда,  согласно  съ  Греками,  бывало  и 
наоборотъ,  см.  Записки  Археологич.  Общ.  т.  VIII,  стр.  160,  Записки  русскаго 
и  славянскаго  отделещя  того  же  Общества  т.  I,  стр.  140  5^^  и  т.  И,  стрр.  139, 
142  и  144,  Записки  о  Кривоезерской  пустыне  геродгакона  Филу  мена  стр.  15 
(Ж  Поверить  свидетельства). — Къ  сказанному  объ  у  потреблены  назвашя 
„деисусъ"  должно  прибавить,  что  оно  употребляется  не  только  въ  смысле 
иконостаса  надъ  олтаремъ,  но  и  въ  смысле  иконостаса,  собрашя  иконъ, 
полки  или  полокъ  ихъ,  где  бы  то  ни  было:  деисусъ  въ  паперти  церковной, 
деисусъ  на  воротахъ  городской  стены  и  пр.  „Большой  деисусъ",  какъ  рядъ 
въ  олтарномъ  деисусе  —  иконостасе,  есть  тотъ  рядъ  последняго,  который 
собственно  назывался  этимъ  именемъ  (деисусомъ),  т.  е.  апостольскш,  и  который 
получилъ  свое  назваше  отъ  того,  что  онъ  былъ  главный  (важнейппй)  рядъ. — 
(Деисусъ,  деисусы — вообще  йконостасъ,  за  исключешемъ  иконъ  местныхъ  („въ 
деисусвхъ" — въ  остальномъ  иконостасе  за  исключешемъ  иконъ  местныхъ),  и 
также  все  верхше  ряды  иконъ  въ  трапезахъ  церковныхъ  за  исключешемъ  иконъ 
местныхъ, — Записокъ  русскаго  и  славянскаго  отделешя  Импер.  Археол.  Общ. 
т.  1-го  отд.  3,  Описная  книга  Княгининскаго  уезда  1672  г.  стр.  140  5^^; 
Историческ1я  записки  о  Кривоезерской  пустыне  Филужна  стр.  16  гш.;  Вла- 
димирсшй  сборникъ  Тихонравова  170  со1.  1.  Что  деисусъ  второй,  а  не 
первый,  рядъ  иконъ  надъ  местными,  о1е  ясно  въ  Описаши  Кирилло-Бело- 
зерскаго  монастыря, — Записокъ  русск.  и  слав.  отд.  Импер.  Археол.  Общ.  т.  II, 
Опись  Кириллова  Белозерскаго  монастыря,  1668  г.  стрр.  139,  142  и  144 
(местныя,  тябло,  деисусъ),  надъ  царскими  дверьми — 180,  181,  200  и  201; 
иногда  деисусъ  и  прямо  надъ  местными  иконами  Пж1.  стр.  193,  206.  „Подъ 
деисусами  въ  тябле  двадцать  четыре  иконы  штилистовыхъ", — Историч.  записки 
о  Кривоезерской  пустыне  Филу  мена  стр.  15  йп.). — Второй,  после  ираздниковъ, 
верхнш  ярусъ  съ  Спасителемъ  и  апостолами, — митр.  Макар1й  въ  Новгороде, 
Карамзинъ  къ  т.  УЩ,  прим.  71,  со1.  15. — Деисусы  и  иконы  болышя  разли- 
чаются,— Собр.     летт.    т,    VI,    стр.    290. — Деисусъ — иногда     первый     рядъ, 
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другой  рядъ  (дванадесятые  праздники)  и  что  надъ  этимъ  рядомъ  явились 
еще  два  ряда  (пророки  и  праотцы).  Пять  рядовъ  иконъ  (праздничный, 
апостольскш., — или,  какъ  у  насъ  въ  позднейшее  время  большею  частш: 
апостольсшй,  праздничный, — пророческш  и  праотеческш)  составили  полный 
иконрстасъ,  далйе  чего  онъ  не  пошолъ  *). 


въ  первомъ  тяблъ  или  на  первой  полкъ, — Извъстш  Археологич.  Общества 
т.  П,  стр.  58. — Деисусъ — тотъ  ярусъ  иконостаса,  въ  средний  котораго  икона 
деисусъ, —  см.  въ  Историч.  запискахъ  о  Кривоезерск.  пуетынъ  геродгакона 
Филумена  стр.  15,  16  и  17,  въ  Владимирскому  сборнике  Тихонравова 
стр.  141  здд  и  168  8^^. — Вообще  тябло  или  полка  иконъ  мепьшаго  размъра, 
ч'бмъ  мъстныя.  Деисусы  на  воротахъ  монастырскихъ, — Нсторичесшя  записки 
о  Кривоезерской  пустыне  геродгакона  Филу  мена  стр.  17;  деисусы  въ  трапезт» 
церковной  на  стьнъ, — Владимирской  сборникъ  Тихонравова  стр.  168  со1.  2  йп., 
Вообще  рядъ  иконъ,  поставленныхъ  на  тяблъ. — У  пом.:  деисусъ  полный, — 
Описаше  Хотькова  монастыря,  стрр.  37,  39;  деисусъ  надъ  царскими  дверьми, — 
Описаше  Хотькова  монастыря,  стр.  39,  Акт.  Юридич.  Калачова  т.  II,  стр.  634; 
большой  деисусъ  (образъ  Спасовъ,  по  сторонамъ  по  пяти  образовъ,  Спасъ  и 
четыре  святые), — Записокъ  русск.  и  слав.  отдгьлея1я  Импер.  Археологич, 
Общества  т.  II,  стрр.  193  и  201  йп..  „Образъ  Спасовъ  въ  деисусъ  на  одиннацети 
дскахъ"  въ  часовне  (Что  с1е?), — Записокъ  Археолог.  Общ.  т.  VIII,  стр.-  Смъси 
(Устькулуйскш  погостъ)  97.  Въ  1659  г.  деисусъ  отъ  стъны  до  стъны, — Акт. 
Юридич.  Калач.  II,  401.  Деисусъ  етоячш  и  деисусъ  сидяче,  нж!.,  №  218, 
стр.  634.  О  деисусъ  архим.  Макаръя  Археологическое  описаше  церковныхъ 
древностей  въ  Новгороде,  Москва,  1860,  часть  II,  стр.  39.  Предъ  деисусами 
вешалось  паникадило, — Владимирскш  сборникъ  Тихонравова  стр.  142  со1.  I, 
155  со1.  I,  156  со1.  I,   158  со1.  I). 

1)  й  не  пошолъ  и  отчасти  такъ  сказать  пошолъ.  Въ  нъкоторыхъ  знаме- 
нитыхъ  монастыряхъ,  желавшихъ,  чтобы  ихъ  церкви  въ  отношенш  къ  полное 
иконостасовъ  были  исключительными,  удвояли  одинъ  изъ  рядовъ  его  иконъ, 
именно— тябло  или  рядъ  праздничный:  иконостасъ  Троицкаго  собора  Серпевой 
лавры  въ  половине  XVII  въка  состоя лъ  [ср.  Е.  Е.  Голубгшскаго  II реп.  Серий 
Радонежскш  и  созданная  имъ  Троицкая  лавра,  М.  1909  г.,  стрр.  184 — 185], 
изъ  шести  рядовъ  иконъ,  которые  были  (считая  снизу):  тябло,  деисусъ,  другое 
тябло,  праздники,  пророки, — Опись  Троицкой  лавры  1642  г.,  въ  Лаврск. 
ризницъ  Л?  1,  л.  35  йп.  (тоже  въ  Кирилловомъ  Бълозерскомъ  монастыръ, — 
смотръть  описаше  въ  Запискахъ  русскаго  и  славявскаго  отдъл.  Археологич. 
Общ.  т.  II).  Кромъ  того  надъ  праотцами  ставились  еще,  какъ  и  до  сихъ 
поръ  находятся  на  старыхъ  иконостасахъ,  херувимы,  такъ  что  всъхъ  рядовъ 
въ  полномъ  иконостасъ  было  собственно  шесть  (а  въ  иконостасЬ  Троицкаго 
лаврскаго  собора  въ  половинъ  XVII  в.,  такъ  какъ  праотцы  были  въ  немъ 
„съ  херувими",  ихъ  было  семь.  Тоже  въ  Кирилловомъ  монастыри1?).  Знаемъ 
примъры,  что  иногда  праотцы  и  пророки  помещались  въ  одномъ  тябл^ 
(третьемъ  отъ  низу)  или  на  одной  полк'В, — Извъстш  Археол.  Общ.  т.  II,  со1. 
58:  это,  вероятно,  въ  твхъ  случаяхъ,  когда  церкви  были  широки,  но  не 
высоки,  такъ  что  нельзя  было  устраивать  высокихъ  иконостасовъ. —(Во  всбхъ 
церквахъ  Троице-Серпевой  лавры  по  описи  1642  г.  расположеше  ярусовъ 
въ  йконостасЬ:  1)  деисусъ  надъ  местными  иконами,  2)  праздники,  3)  пророки, 
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Кромъ*  этого  увеличения  въ  вышину,  иконостасъ  увеличивался  еще 
въ  ширину.  Первоначально  ряды  его  иконъ  находились  въ  олтарной  аркъ\ 
Потомъ  они  выступили  изъ  арки  на  стены,  которыми  отд'вляются  (или 
заграждаются)  отъ  церкви  жертвенникъ  и  ддаконикъ  и  простерлись  по 
нимъ  къ  югу  и  свверу  вплоть  до  наружныхъ  степь  церквей  южной  и 
съверной. 

Рядъ  иконъ  иконостаса,  называвшшся  деисусомъ  или  апостольсклй 
(а  при  возможной  своей  полнотъ — апостольс.ко-святительскш),  есть  тотъ  его 
рядъ,  съ  котораго  онъ  начался;  а  въ  этомъ  заключается  и  отвить  на  вопросъ 
о  времени  появлешя  сего  ряда.  Появлеше  ряда  праздничнаго  если  не  съ 


4)  праотцы.  Въ  Троицкомъ  соборъ  лавры  на  тяблахъ  1~мъ  и  2-мъ  ?делк1я 
разныя  иконы  суть  иконы,  принадлежазпия  какъ  частная  собственность 
монахамъ  и  данная  по  лицамъ,  догребеннымъ  въ  монастыре.  По  описи  Вла- 
димирская Успенскаго  монастыря  1665-го  года,,  напечатанной  Тихоправовымъ 
(въ  приложены  къ  статьъ:  „Княгининъ  Успенсшй  дт>вичш  монастырь  во 
Владимире  Кляземскомъ),  иконостасъ  главной  Успенской  церкви:  1)  тябло — 
рядъ  мелкихъ  иконъ  подъ  деисусомъ,  2)  деисусъ,  3)  праздники,  4)  пророки, 

5)  праотцы,— стрр.  41 — 42,  47  йп..  Въ  другой  церкви:  1)  тябло  подъ  деисусомъ 
и  2)  деисусъ, — стрр.  91,  95.  Опись  въ  сборники  гр.  Толстова  №  23, 
печати,  катал.  №  21.076.  Въ  церкви  Луцкаго  братства  между  1627 — 1654  гг. 
иконостасъ  былъ:  1)  надъ  царскими  дверями  Нерукотворенный  образъ  (На 
самыхъ  царскихъ  вратахъ,  подъ  ихъ  закругленнымъ  верхомъ?).  Подъ  закругле- 
н1емъ  (на  верху  царскихъ  вратъ)  была  установлена  сътчатая  ръзьба  съ 
Нерукотвореннымъ  образомъ  въ  серединъ".  Ср.  въ  Чтен.  Общ.  Нестора 
лътоп.,  кн.  15,  вып.  IV,  отд.  1,  стр.  62).  2)  Большой  образъ  Спаса  между 
столпами,  3)  намъстный  образъ  Пречистой,  4)  табличка  серебряная  съ 
образомъ  Пречистой,  5)  другая  такая  же  табличка,  6)  праздничный  образъ 
Воздвижешя  честнаго  креста  (храмовой;  что  церковь  братства— Крестовоздви- 
женская  йла\  Я?  IV,  стр.  18),  7)  образъ  св.  Троицы.  См.  Памятниковъ, 
издаваемыхъ  временною  Коммис1ею  для  разбора  древнихъ  актовъ,  высочайше 
учрежденною  при  Шевскомъ  военномъ,  Подольскомъ  и  Волынскомъ  генералъ- 
губернаторъ  томъ  I,  отд.  1-й,  №  XXXIII,  стр.  262—263.  Иконостасъ  отличный 
отъ  Московскихъ,  такъ  что  (можетъ  быть)  истор1я  иконостаса  своя  въ  Шевской 
Руси  и  своя  въ  Руси  Московской.  (Увы  и  ахъ!  Теперь  иконостасы  въ  Мало- 
россш  какъ?).  Петръ  Могила  въ  своемъ  Требнике  называетъ  иконостасъ 
деисусомъ:  „Чинъ  благословешя  или  освящешя  катапетазмы,  или  деисуса, 
с1есть  всъхъ  иконъ,  въ  церкви  на  своемъ  мъхтъ  поставленыхъ",— части  2-ой 
стр.  128.  А  иконостасомъ  называетъ  кшту  съ  иконами,  поставленную  въ 
неосвященной  церкви:  „Чинъ  благословешя  новыя  церкве  или  иконостаса, 
С1естъ  особныя  нътя  молитвенници,  чрезъ  1ерея  отъ  епископа  на  с\е  благо- 
словеше  и  власть  даную  имущаго,  въ  еже  до  времене  въ  ней  прежде 
совершеннаго  освящеша,  божественную  съвершати  литурпю", — той  же  2-ой 
части  стр.  73.  Въ  предъувъдомлеши  къ  этому  чину  говорится,  что  совершеннъ 
освятити  церковь  можетъ  только  епископъ,  но  если  случится,  что  епископу 
почему  нибудь  нельзя  будетъ  пойдти  для  освящешя  новосозданной  церкви: 
то  чтобы  она  не  оставалась  долго  безъ  пт>н1я,  епископъ  выдаетъ  антиминсъ 
для  временнаго  служешя  въ  неосвященной  церкви,— стр.  74  йп.).  ■ 
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совершенною^  несомнвнностш,  то  съ  пол  вою  вероятностно  должно  быть 
относимо  къ  першду  домонгольскому.  За  симъ  остается  вопросъ  о  времени 
появлешя  и  распространешя  двухъ  рядовъ  позднййшаго  полнаго  иконо- 
стаса— пророческаго  и  праотеческаго.  Для  ответа  на  этотъ  вопросъ  мы 
им&емъ  нисколько  изв-бшй,  относящихся  къ  второй  половине  XV — первой 
половине  XVI  вика.  Въ  1481  г.  въ  новопостроенпый  Московскш  Успенскш 
соборъ  написанъ  былъ  деисусъ  и  съ  праздники  и  съ  пророки1).  Въ  1509  г 
были  дописаны  деисусъ  да  праздники  въ  Новгородскую  св.  Софш2). 
Въ  1547 — 48  г.  въ  возобновленный  после  пожара  Московский  Благо- 
вещенске соборъ  написаны  были,  кроме  мъхтныхъ  болъшихъ  иконъ, 
деисусъ,  праздники  и  пророки3).  Изъ  сейчасъ  приведенныхъ  свид^тельствь 
следу  етъ,  что  въ  Московсше  Успенски  и  Благовещенске  соборы  были 
написаны  иконостасы,  состоявппе  изъ  трехъ  рядовъ  иконъ  (деисусъ, 
праздники  и  пророки),  а  что  въ  Новгородский  СофШскш  соборъ — иконо- 
стасъ,  состоявпий  изъ  двухъ  рядовъ  иконъ  (деисусъ  и  праздники);  иначе 
сказать,  следу  етъ,  что  во  второй  иоловин'Б  XV  вика — первой  половине 
XVI  в.  полнымъ  иконостасомъ  считался  иконостасъ,  состояпцй  изъ  трехъ 
рядовъ  иконъ,  но  что  еще  и  въ  такихъ  важныхъ  церквахъ,  какъ  Новго- 
родски Софшскгй  соборъ,  находили  возможнымъ  довольствоваться  иконо- 
стасомъ, состоящимъ  изъ  двухъ  рядовъ  иконъ.  Можно  было  бы  подумать, 
что  при  совершенной  позднейшей  полноте,  уже  достигнутой  иконостасомъ 
ко  второй  половине  XV  вика  и  вевмъ  тогда  общеизвестной,  летописи  и 
акты,  изъ  которыхъ   взяты   нами    приведенныя   изветя,  выражаются  не 


*)  „Владыка  Ростовскш  Васьянъ  далъ'сто  рублевъ  мастеромъ  иконникомъ 
Денисш  да  попу  Тимоеею  да  Лрцу  да  Коне,  писати  деисусъ  въ  новую  церковь 
святую  Богородицу,  иже  и  написаша  чюдно  велми  и  съ  праздники  и  съ  про- 
роки",— Софшск.  2-я  лет.  въ  Собр.  летт.  VI,  233.  (Ответь  на  вопросъ,  почему 
архгепископъ  Ростовскш  захотелъ  на  свой  счетъ  написать  иконостасъ  въ 
Московски  соборъ,  очень  простой:  по  своему  усердш  къ  нему,  какъ  обще- 
русской святыне,  и  въ  частности  по  своей  близости  къ  великому  князю, 
которымъ  былъ  онъ  построенъ,  въ  качестве  духовника  последняго). 

2)  „Повелешемъ  пресвященнаго  арх1епископа  Серашона  дописанъ  бысть 
деисусъ  въ  святьй  Софш  да  праздники", — Новгородск.  4-я  летоп.  въ  Собран, 
летт.  IV,  136.  (Арх1еп.  Нифонтъ  кивотъ  сътвори  въ  Софш  Новгородской, — 
Новгор.  лет.  I,  стр.  12,  л.  6664  (1156).  При  арх1епископе  Геннадш  въ 
Новгороде  было  тябло,  но  еще  не  было  иконостаса, — Вивлшеика  т.  XIV,  стр.  252). 

3)  Священникъ  Сильвестръ  въ  показанш  противъ  Висковатаго:  „и  какъ 
иконописцы  иконы  (въ  соборъ)  написали:  деисусъ  и  праздники  и  пророки 
и  местныя  болпия  иконы", — Акт.  Экспед.  т.  I  №  238,  стр.  247  со1.  2. 
„Летописецъ  руск1йа  Львова,  III,  177,  говорить,  что  въ  1482  г.,  по  заказу 
Ростовскаго  владыки  Вашана,  те  же  иконописцы,  которые  писали  иконы  для 
Московскаго  Успенскаго  собора,  и  за  ту  же  самую  цену,  написали  деисусъ, 
пророковъ  и  праздники  чудно  вельми  въ  РостовскШ  соборъ.  Но  очевидно, 
что  составитель  летописца  ошибочно  переносить  на  Ростовсшй  соборъ  извест1е 
предшествующа™  1481  г.,  относящееся  къ  Московскому  собору,  ибо  Васс1анъ 
скончался  23  Марта  1481  г.. 
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точно  или  обстоятельно,  заставляя  самого  читателя  подразумевать — вместе 
съ  третьимъ  рядомъ  иконъ  и  четвертый,  а  со  вторымъ — третш  и  четвертый. 
Но  мы  им-вемь  возможность  поварить,  точно  или  не  точно  говорятъ 
летописи  и  акты,  и  изъ  поверки  оказывается,  они  говорятъ  точно.  Въ 
описанш  Московскаго  Благовещенска™  собора  1680  г.  читаемъ  объ  его 
иконостасе.-  „а  деисусъ — три  тябла:  на  первомъ  36  образовъ  (апостолы 
и  святители),  въ  другомъ  тябле — двадцать  праздниковъ,  въ  третьемъ 
восемь  образовъ  пророковъсс  *).  (Для  окончательной  поверки  желательно, 
чтобы  нашлось  и  было  приведено  въ  известность  и  описаше  Московскаго 
Успенскаго  собора,  которое  бы  могло  служить  къ  сему)2. 

Относительно  увеличешя  иконостаса  въ  ширину,  чрезъ  выступлете 
изъ  олтарной  арки,  на  стены  жертвенника  и  ддаконика  и  чрезъ  протя- 
жеше  въ  обе  стороны  до  наружныхъ  сгвнъ  церкви  южной  и  северной, 
мы  можемъ  только  сказать,  что  им^емъ  о  немъ_  свидетельства,  какъ  о 
действительномъ  факте,  относяпцяся  къ  концу  разсматриваемаго  нами  вре- 
мени; но  когда  оно  случилось  въ  продолжеше  нашего  времени  и  не  случи- 
лось ли  еще  ранее, — прежде,  въ  першдъ  домонгольсый,  на  это  ничего  не 
можемъ  отвечать.  Въ  1537  г.  арх1епископъ  НовгородскШ,  последующей' 
митрополитъ,  Макарш  обложилъ  серебряными  золочеными  ризами  13-ть 
иконъ  болыпаго  деисуса  или  главнаго  (апостольскаго)  пояса  въ  иконостасе 
Софгйскаго  собора.  Такъ  какъ  олтарная  арка  собора  имеетъ  ширины 
две  сажени  съ  половиной  или  семь  съ  половиной  аршинъ,  а  между  темъ 
необходимо  принимать,  что  каждая  икона  имела  ширины  около  аршина 
и  никакъ  не  менее  трехъ  четвертей:  то  изъ  сего  и  ясно,  что  13-ть  иконъ 
не  могли  умещаться  въ  олтарной  арке3). 

г)  См.  у  Снешрева  въ  Памятникахъ  Московской  древности,  пояснитель- 
ныхъ  примечашй,  приложенныхъ  къ  книгв  на  конце,  стр.  6,  0  пп.  (Объ 
иконостасе  Чудова  монастыря  см.  нла\  стр.  135  со1.  2). 

2)  Митр.  Макарш,  бывъ  арх1епископомъ  Новгородскимъ,  обложилъ 
золоченымъ  серебро мъ  13  иконъ  бол ьшаго  деисуса  („болшш  деисусы  13  иконъ") 
св.  Софш, — Прибавл.  къ  2-й  Софшск.  летоп.  подъ  1537  г.,  въ  Собр.  летт. 
VI,  301.  Большой  деисусъ  значить  тутъ  главный  поясъ  (апостольско-святи- 
тельскш)  деисуса- иконостаса.  Но  большой  можеть  быть  какъ  при  несколькихъ 
малыхъ,  такъ  и  цри  одномъ,  а  поэтому  отъ  назвашя  большой  деисусъ  нельзя 
делать  никакого  заключешя  относительно  того,  оставался  ли  при  Макарш, 
какъ  было  въ  1509  г.,  одинъ  малый  деисусъ  (праздники)  или  же  последовало 
после  того  прибавлеше  одного  изъ  остальныхъ  двухъ  малыхъ  деисусовъ  или 
обоихъ  вместе.  (Полная  опись  Московск.  Успен.  собора  1627  г.  напечатана 
въ  Ш-мъ  т.  Русск.  Историч.  Библютеки). 

3)  См.  предъидущее  примечание.  Въ  Патерике  Печерскомъ  рассказывается, 
что  некто  мужъ  христолюбецъ  отъ  града  Шева  поставилъ  церковь  себе  (домо- 
вую) и  восхотелъ  сотворить  на  украшеше  церкви  пять  великихъ  иконъ  деисуса 
и  две  наместныя  (разсказъ  о  Спиридонь  просфорнике  и  Алиши  иконописце). 
Домовую  церковь  трудно  предполагать  настолько  большою,  чтобы  пять  иконъ 
деисуса  могли  уместиться  въ  ея  олтарной  арке.  А  изъ  этого  следуетъ,  что 
наше  увеличеше  иконостаса  въ  ширину  должно  быть  съ  вероятное™  относимо 
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Иконостасы  постепенно  (или  не  постепенно)  увеличивались  въ  своемъ 
объеме  не  въ  сл'вд  сте  какихъ  нибудь  предписашй  церковной  власти,  а 
въ  слъ,дств1е  добровольнаго  стремления  къ  сему  ихъ  устроителей.  Поэтому, 
когда  мы'  говоримъ  объ  иконостасахъ,  признававшихся  совершенно  или 
достаточно  полными,  то  нисколько  не  разум'Ьемъ  полноты  одинаково 
обязательной  для  всвхъ  церквей, — обязательности  въ  данномъ  случае 
вовсе  не  было,  а  разум'Ьемъ  полноту  такъ  сказать  идеальную,  какъ  пони- 
мали ее  именно  и  только  сами  гв,  кто  ее  создавалъ.  Въ  настоящее  время 
иконостасы  въ  нашихъ  церквахъ  въ  отношенш  къ  своему  объему  или 
своей  полногв  весьма  разнообразны,  что  зависитъ  отъ  величины  церквей, 
отъ  средствъ  устроителей  иконостасовъ  и  отъ  ихъ  вкусовъ;  тоже  самое 
нужно  думать  и  относительно  разсматриваемаго  нами  времени;  только 
относительно  этого  посл'вдняго  времени  нужно  еще  подразумевать,  что 
число  б'вдныхъ  церквей,  которыя  не  имйли  возможности  прюбр'Бсти  для 
себя  достаточна™  количества  иконъ,  было  несравненно  болйе,  чъ'мъ 
теперь,  и  что  самое  прюбр'втеше  иконъ  для  большинства  церквей  было 
несравненно  труднее,  чймь  въ  настоящее  время.  На  вопросъ  о  средней 
снабженности  церквей  иконами  въ  разсматриваемое  нами  время  мы  не 
можемъ  отвечать  положительно  и  можемъ  только  выразить  надежду,  что 
на  него  будетъ  до  некоторой  степени  отв-вчено  впосл'Вдствш.  Существуютъ 
такъ  называемыя  Писцовыя  книги,  въ  которыхъ  содержатся  переписи 
народонаселешя  извъхтныхъ  м'Ьстъ  съ  находящеюся  въ  его  владгвнш 
землей,  дъманныя  съ  ц'Ьлш  обложешя  податями.  Въ  нвкоторыхъ  изъ 
этихъ  книгъ  при  описанш  погостовъ  и  селъ  съ  такою  подробности 
описываются  ихъ  церкви,  что  между  прочимъ  точно  обозначается  число 
иконъ,  находившихся  въ  посл'Бднихъ 2).  Когда  подобныя  Писцовыя  книги 
будутъ  изслйдованы  съ  нашею  цЗшю,  то  и  явится  возможность  нвкотораго 
положительнаго  отвита.  Въ  области  предположены  за  в^роятн-вйшее  должно 
быть  принимаемо  то,  чтобы  среднюю  снабженность  церквей  иконами  въ 
разсматриваемое  нами  время  считать  бол-ве  или  мен-ве  недостаточною. 
Несомненно,  что  при  огромномъ  количестве  приходовъ  процентъ  прихо- 
довъ  б^дныхъ  былъ  весьма  и  чрезвычайно  большой,  а  равнымъ  образомъ 
и  число  приходовъ  небедныхъ,  но  находившихся  по  тогдашнимъ  обстоя- 
тельствамъ  въ  затрудненш  относительно  прюбретешя  иконъ,  о  чемъ 
сейчасъ  ниже,  должно  быть  предполагаемо  очень  не  малымъ.  Но  о 
бйдныхъ  приходахъ  и  о  приходахъ,  находившихся  въ  затруднении  иртбрй- 
тать  иконы,  должно  думать,  что  они,  не  помышляя  о  заведенш  целыхъ 
иконостасовъ,  признавали  за  возможное  довольствоваться  числомъ  иконъ 
вообще  на  всю  церковь:  большее — пяткомъ,  и  меньшее — даже  одной2). 


еще  къ  пертду  домонгольскому.  (Местный  иконы  на  ствнахъ  церквей, — 
Собр.  лътт.  т.  VI,  стр.  287). 

*)  См.  у  Неволина  О  пятинахъ,  приложж.  стрр.  124  зиЪ  йп.  и  251  нач. 

2)  Изъ  конца  XV  в*вка  знаемъ  прим'Връ  церкви,  находившейся  даже  въ 
митрополичьемъ  сели,  въ  которой  была  и  всего  одна  икона, — Акты  Юридич. 
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Вопросъ  о  томъ,  какъ  было  у  насъ  въ  разсматриваемое  нами  время 
съ  д'Ьломъ  снабжешя  церквей  иконами  одинаково  обнимаетъ  собою  и  иконы 
для  домашняго  употреблешя,  которыхъ  требовалось  несравненно  большее 
число,  ч'вмъ  первыхъ  иконъ.  На  вопросъ  этотъ  мы  также  мало  можемъ 
отвечать  положительнаго,  какъ  и  на  предшествующей.  Относительно 
першда  домонгольскаго  представляется  в'вроятн'Бйшимъ  думать,  что  иконами 
снабжали  насъ  по  преимуществу  Греки,  хотя  .отчасти  были  у  насъ  и 
свои  мастера.  Относительно  разсматриваемаго  времени  не  представляется 
в'вроятнымъ  думать  этого.  Доставлять  иконы  изъ  Грещи  въ  Шевъ  водою 
было  весьма  легко  и  дешево,  но  переправлять  ихъ  изъ  Клева  до  Москвы 
сухимъ  путемъ  было  очень  трудно  и  дорого,  такъ  что  весьма  сомнительно, 
чтобы  Греки  могли  находить  выгоднымъ  для  себя  торговать  иконами  съ 
северною-московскою  Русью г).  Поставленная  въ  большую  или  меньшую 
необходимость  сама  себя  снабжать  иконами,  евверная-московская  Русь, 
конечно,  делала  это  какимъ-нибудь  образомъ.  Весьма  вероятно  предпо- 
лагать, что  были  особыя  местности,  населеше  которыхъ  нарочито  зани- 
малось производствомъ  иконъ,  какъ  это  видимъ  въ  настоящее  время;  но 
не  только  прямо  назвать,  но  и  приблизительно  указать  этихъ  местностей 
мы  не  можемъ.  Представлялось  бы  в'вроятнымъ  предполагать,  что  въ 
монастыряхъ  более  или  менве  процветало  мастерство  иконописанхя  и  что 
монахи,  выучиваясь  ему,  отчасти  писали  иконы  въ  самыхъ  монастыряхъ, 


Калачова,  т.  II  №  217,  со1.  632. — Кстати  сдъ-лаемъ  здъсь  зам^чаше  объ 
иллюстрированныхъ  рукописяхъ  XVI  ввка,  въ  которыхъ  встречаются  изобра- 
жешя  внутренностей  церквей.  На  этихъ  изображешяхъ,  если  долженствовалъ 
быть  показанъ  на  нихъ  иконостасъ,  всегда  находимъ  стоящею  на  арке 
царскихъ  дверей  одну  только  икону  деисусъ  (триморфШ, — Спасителя  съ 
Бож1ею  Матерью  и  Предтечею).  Но  на  эту  икону  деисусъ  вовсе  не  должно 
смотреть  такъ,  чтобы  она  представляла  собою  весь  действительный  иконостасъ 
изображаемыхъ  церквей:  она  есть  просто  условное  обозначеше  иконостаса. 
Изображать  целые  иконостасы  не  было  места  и  было  бы  очень  хлопотно* 
и  вотъ  они  условно  и  сокращенно  обозначаются  посредствомъ  иконы,  которая 
была  въ  нихъ  главною  (и  первоначальною). — (О  древнихъ  иконостасахъ  см.  въ 
Извест1яхъ  Император.  Археол.  Общ.  т.  III  стр.  205  здд  статью  Горностаева 
и  у  Филимонова  Археологическ1я  изследовашя  по  памятникамъ,  выпускъ  1, 
Москва,  1859  г.,  объ  иконостасахъ.  Иконостасъ  древнш  въ  Нижегородскомъ 
соборе, — Записокъ  Императорскаго  Археологическаго  Общества  т.  X,  стр.  21, 
шестиярусный  безъ  резныхъ  украшешй;  четыре  нижше  яруса  въ  клеткахъ, 
два  верхше  безъ  клетокъ.  Две  подрядныя  записи  на  устройство  иконостаса 
въ  Московскомъ  Донскомъ  монастыре, — Записокъ  Археолог.  Общ.  т.  УШ, 
Смеси,  стр.  159  8^^.  Порядная  запись  на  иконостасъ  1640  г.,  —  Записокъ 
Импер.  Археолог.  Общ.  т.  X,  стр.  454,  мастеръ  монахъ,  местныя  иконы  подъ 
деисусами). 

*)  (Визант1йск1я  иконы  въ  Россш — въ  Нижегородской  губерши  см.  Па- 
мятники церковн.  древностей  Нижегородской  губ.  архим.  Макаргя,  Записокъ 
Импер.  Археолог.  Общ.  т.  Х,.еъ  1п<1ех'е:  Византшстя  иконы). 
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отчасти  же,  обращаясь  въ  странствующихъ  ремесленниковъ,  ходили  по 
приходамъ,  чтобы  писать  иконы  на  м'встахъ:  однако  этого  в-вроятнаго 
предположенш  мы  вовсе  не  можемъ  подкрепить  достаточными  положи- 
тельными- свидетельствами1).  Надлежало  бы  процветать  иконописатю 
между  приходскими  священниками,  какъ  стороннему  занятш  самому  для 
нихъ  подходящему;  но  если  мы  и  им^емь  свидетельства,  что  между 
священниками  были  иконописцы,  то  свидетельства  только  единичныя,  не 
даюпця  никакого  права  делать  общихъ  заключены 2). 

Относительно  своего  внутренняго  или  художественнаго  достоинства 
иконопись  разсматриваемаго  нами  времени  должна  быть  разделяема  на 
два  класса:  на  иконопись  рядовую,  которою  снабжаемо  было  большинство 
церквей  (и  которою  снабжало  себя  большинство  отдельныхъ  людей)  и  на 
иконопись  лучшую,  исключительную,  которая  могла  быть  достояшемъ 
церквей  и  отдельныхъ  людей  исключительныхъ  (между  последними — кня- 
зей, богатыхъ  бояръ,  особенно  усердствовавшнхъ  къ  иконамъ  и  пр.). 


*)  Единичныя  свидетельства  о  монахахъ,  выучившихся  иконописатю 
и  даже  становившихся  настоящими  иконописцами-живописцами  (Даншлъ 
Черный  и  Андрей  Рублевъ),  мы  помнимъ;  но  оне  не  говорятъ  ровно  ничего 
общаго. — (Икона,  писанная  митр.  Петромъ,  въ  Новодворскомъ  монастыре, — 
св.  Дмитрш  митрополитъ  Ростовскш  стр.  9  пп..  Макарш  митр,  въ  иконо- 
писанш  былъ  более  или  менее  спещалистъ,  ибо  самъ  быль  до  той  или  до 
другой  степени  иконописецъ, — см.  1-й  половины  сего  тома  стр.  845  прим.  Шь). 

2)  Нашу  внешнюю  исторш  русской  иконописи  за  разсматриваемое 
нами  время,  насколько  она  известна  или  насколько  есть  относящихся  къ 
ней  известШ,  см.  въ  изследованш  Д.  А.  Тавинскаго:  „Исторгя  русскихъ  школъ 
иконописашя  до  конца  ХУП  векаа,  напечатанномъ  въ  VIII  томе  Записокъ 
Археологическаго  (Санктпетербурскаго)  Общества. — (Въ  Древностяхъ  Россш- 
скаго  государства,  въ  1-мъ  томе  текста,  въ  предисловш,  есть  объ  иконописанш. 
См.  также  изследоваше  о  русскомъ  иконописанш  Сахарова,  кн.  1,  Спб.  1849  г. 
(о  подлиннике);  О  значенш  отечественной  иконописи,  Снегирева  въ  Запискахъ 
С.-П.Бургскаго  Археологическо-Нумизматическаго  Общества,  т.  I,  Спб.,  1849, 
стр.  181  8^^;  объ  иконописанш  нечто  у  Снегирева  въ  Памятникахъ  Московской 
древности  стр.  XXI,  со1.  2  (Тутъ  онъ  ссылается  на  Списокъ  русскимъ  памят- 
никамъ  П.  Кеппена,  Москва,  1822)  и  стр.  XXXV  со1.  2  (о  пошибахъ)  и  во 
всехъ  главахъ  Предислов1я;  Матер1алы  для  истор1и  Русскаго  иконописатя — 
Забгьлина;  К1евск1я  мозаики,  статья  Крыжановскаю  въ  У1П  томе  Записокъ 
Импер.  Археологич.  Общества,  Спб.,  1856,  стр.  355  8^^;  Мозаики  Шево- 
Соф1йскаго  собора  и  Михайловскаго  монастыря.  Множество  древнихъ  иконъ, 
всехъ  русскихъ  школъ,  въ  Гусли цкомъ  монастыре, — см.  Сказан  1е  о  начале  и 
настоящемъ  положенш  Спасо-Преображенскаго  Гуслицкаго  монастыря,  Москва, 
1863,  стр.  57  здд  (Реэстръ  иконъ).  О  Сибирской  иконописной  школе  см. 
въ  Чтешяхъ  Общ.  Ист.  и  Древн.  1864  г.,  кн.  3-я,  Смесь,  стр.  29,  статья 
протогерея  Сулоцкаго.  О  Новгородскихъ  древнихъ  иконахъ  *и  школе  иконо- 
дисцевъ  у  Макаргя  въ  Археологическомъ  описанш  церковныхъ  древностей 
въ  Новгороде). . 


1^г        1 
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Образцовъ  иконописи  рядозой  вовсе  не  сохранилось  до  настоящагс 
времени  (т.  е.  собственно — можетъ  быть  они  и  сохранились,  но  нвтъ  ни- 
какой возможности  отличить  того,  что  относится  къ  нашему,  отъ  того, 
что  принадлежишь  времени  позднейшему),  такъ  что  мы  можемъ  говорить 
о  ней  единственно  только  а  рпоп.  Судя  а  рпоп,  необходимо  думать  "о 
ней,  что  она  была  самаго  и  крайне  невысокого  достоинства.  Иконопнсаше 
рядовое  должно  быть  представляемо  не  искуествомъ  сколько  нибудь  назвав- 
шимся теоретически  или  практически  и  при  чемъ  бы  сколько  нибудь 
заботились  о  тщательности  работы,  а  простымъ  мастерствомъ,  при  чемъ 
на  нервомъ  плане  стояла  и  составляла  единственную  заботу  быстрота 
последней.  Вообще  необходимо  думать,  что  оно  было  гвмъ  по  отношенш 
къ  хорошему  иконописашю  своего  времени,  что  въ  настоящее  время  со- 
ставляем по  отношенш  къ  нашему  хорошему  иконописашю  икононопи- 
саше-богомараше  такъ  называемое  Суздальское  (Мстеро-Холуйское). 

Некоторые,  немнопе.  образцы   лучшей   иконописи    сохранились   въ 
Московскихъ  соборахъ  Успенскомъ  и  Благо въчценскомъ, — въ  томъ  и  другомъ 
соборе  по  четыре  иконы1).  Такъ  какъ  у  вевхъ  нашихъ  иконъ  не  закрыты 
ризами   и   доступны   разсмотртшш   только  лики  (и  еще  руки),  то  мы   и* 
можемъ  сказать  объ  иконописномъ  достоинстве  только  ликовъ. 

Въ  первой  четверти  XV  вика  былъ  у  насъ  иконописецъ,  который 
признавался  иконописцемъ  совершенно  исключительны мъ,  какъ  бы  рус- 
скимъ  Рафаелемъ.  Это — монахъ  Московскаго  Андроникова  монастыря 
Андрей  Рублевъ,  умершш  въ  1430  г.2).  Если  бы  мы  могли  иметь  въ  своихъ 


*)  Какъ  въ  одномъ,  такъ  и  въ  другомъ  соборе  иконъ  русскаго  письма, 
относящихся  ко  времени  до  половины  XVI  в.,  более,  ч-ьмъ  по  четыре,  но  мы 
разумт>емъ  только  ташя  изъ  этихъ  иконъ,  относительно  которыхъ  неизвестно, 
чтобы  онь  возобновляемы  были  въ  позднейшее  время  (Въ  Успенскомъ  соборт»: 
1)  Димитр1я  Селунскаго,  собственно  греческая,  но  русская  по  возобновлению, 
которое  произведено  было  въ  наше  время — въ  1517  г., — Снегирева  Памятники 
Московок,  древности,  стр.  12  со1.  2;  2)  Смоленской  Бож1ей  Матери,  кошя  съ 
оригинала,  сделанная  [вскоре  после  1456  г.],  Снегир.  Пиа.  стр.  14    со1.  2  йп.; 

3)  Успешя   Божьей  Матери,    называемая   Согбенною, — нла\    стр.    15    со1.    2; 

4)  Владимирской  Бож1ей  Матери,  называемая  Запасною,  письма  Симона  ми- 
трополита,— ШЫ.  стр.  17  со1.  1. — Въ  Благовещенскомъ  соборе.*  1)  Всемило- 
стивый Спасъ  XIV  века, — ИзШ.  стр.  88  со1.  1;  2)  Благовещеше  XVI  в.,  йна. 
стр.  88  со1.  2;  3)  Николая  Чудотворца . начала  XVI  в., — Или.  стр.  89  со1.  2  нач.; 
4)  Четверочастная:  И  почи  Богъ,— Единородный, — Пршдите  люд1е,  — Во  гробе 
плотски,  1554  г., — Тавипс.  Исторгя  Русск.  иконоиисашя  въ  VIII  т.  Записокъ 
Археологич.  Общества  стр.  15  нач.). 

2)  [Андрей  Рублевъ  вместе  съ  другимъ  иконописцемъ  того  времени  Да- 
ншломъ  Чернымъ  поступили  въ  Андрониковъ  монастырь  въ  бытность  настоя- 
телемъ  преп.  Андроника  (|  ок.  1404  г.).  Въ  самомъ  начале  XV  в.  они 
уже  были  въ  славе.  Въ  1405  г.  росписывалъ  Московстй  Благове щенскш 
соборъ,  въ  1408  г.  Владимирскш  соборъ,  'загБмъ  Троицшй  соборъ  въ  Серпе- 
вомъ  монастыре  и  Спасскш  соборъ  въ  Андрониковомъ  монастыре.  Стоглавый 
соборъ  ставить  Рублева  въ  образецъ  иконописцамъ, 
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рукахъ  иконы,  принадлежащая  Рублеву,  тогда  мы  могли  бы  судить,  что 
составляло  идеалъ  въ  иконописанш  для  нашихъ  предковъ  разсматривае- 
маго  нами  времени.  Но,  къ  сожал'внш,  эта  возможность  есть  нечто  весьма 
спорное.  'Известно  несколько  иконъ,  которыя  усвояются  предашемъ 
знаменитому  иконописцу,  но  никто  не  поручится,  чтобы  онб  действи- 
тельно принадлежали  ему  (наши  иконописцы  не  им^ли  обычая  подписы- 
вать подъ  иконами  своихъ  именъ  и  дгвлали  это, — не  подписываясь  подъ 
иконами,  а  обозначая  себя  на  ихъ  заднихъ  сторонахъ, — только  весьма 
р-ьдко,  а  въ  частности  не  имъ-лъ  нашего  обычая  долженствовавпий  быть 
смиреннымъ  по  своему  монашеству  Андрей  Рублевъ).  Во  вторыхъ,  ни 
объ  одной  изъ  иконъ,  слывущихъ  за  рублевск1я,  никто  не  поручится, 
чтобы  они  не  были  возобновлены  въ  позднБйшее  время  *). 

Въ  половине  XVI  въжа  считались  лучшими  Новгородсше  и  Псков- 
сше  иконописцы,  что  видно  изъ  того,  что  именно  они  были  вызваны  въ 
Москву  для  написашя  иконъ  въ  ^придворный  Благовещенске  соборъ, 
выгоравши!  въ  велишй  московскш  пожаръ  1547   г.   (дело  Висковатаго). 

Должно  быть  сказано  о  нашемъ  иконописанш  въ  отношеши  къ 
составу  его  сюжетовъ  и  въ  отношеши  къ  свободе  сочинешя  посл-бдпихъ 
иконописцами. 

Первоначальное  христианское  иконописаше  до  6-го  вселенскаго  со- 
бора, не  бывъ  еще  такъ  сказать  урегулировано  церковпо  и  еще  не  со- 
стоявъ  подъ  ея  нарочитымъ  контролемъ,  позволяло  себе  въ  отношеши  къ 
сюжетамъ  и  ихъ  сочинешю  очень  большую  свободу  (распространяться 
объ  этомъ,  значило  бы  уклоняться  въ  сторону;  напомнимъ  объ  изобра- 
женш  1исуса  Христа  подъ  разными  символическими  образами,  объ  изо- 
бражены Его  въ  виде  языческаго  бога  Аполлона  и  языческаго  музыканта- 
чудотворца  Орфея).  Начиная  съ  6-го  вселенскаго  собора,  который  запретилъ 
изображать  1исуса  Христа  въ  виде  агнца  (подразумевается— ветхозав^т- 
наго,  служившаго  прообразомъ  1исуса  Христа)  съ  Предтечею,  указующимъ 
на  него  перстомъ  (пр.  82),  установилось  за  правило,  что  иконныя  изо- 
бражешя,  имея  ■  представлять  собою  тоже,  что  въ  обыкновенной  жизни 
людей  портреты  почитаемыхъ  ими  лицъ  умершихъ  (Дамаскинъ  въ  посла- 
ши  къ  Копрониму),  должны  быть  какъ  бы  портретными  изображешями 
Спасителя,  Бож1ей  Матери  и  святыхъ  (если  для  читателя  несколько 
дико  звучитъ  слово  портретъ  въ  приложены  къ  Спасителю,  Бож1ей  Ма- 
тери и  святымъ,  то  напомнимъ  ему,  что  греческое  слово  икона — е1хоЬ, 
6^x6Vа,  по-русски  значить  именно  портретъ).  Т.  е.  установилось  за  правило, 


См.  Историч.  описаше  Московскаго  Спасо-Андроникова  монастыря  (соста- 
вленное архимандритомъ,  впослъ'дствш  арх1епископомъ,  Серггемъ  Спасскимъ), 
Ш.  1865  г.,  стрр.  18 — 20  и  Приложешя  стрр.  8 — 12].— Учитель  Рублева  былъ 
Руссшй,  но  онъ  работалъ  вмъстъ  и  съ  Грекомъ  (въ  1405  г.  росписывалъ 
Благовъщенскш  соборъ),  следовательно  могъ  заимствоваться  и  отъ  него. 

*)  Что  говорить  Снегиревъ  о  Рублевъ  см.  у  Равинскаго  въ  Исторш  иконо- 
писашя,  стр.  177, 
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что  въ  иконописанш  не  должно  быть  ничего  символического,  аллегори- 
ческаго  и  вообще  сочиненнаго,  но  что  Спаситель,  Бож1я  Матерь  и  свя- 
тые должны  быть  изображаемы  на  иконахъ  въ  томъ  именно  виде,  какой 
они  имели,  и  каждый  изъ  написуемыхъ  съ  теми  именно  чертами  лица 
и  со  всбмъ  внбпгнимъ  видомъ,  каше  каждому  по  свидетель ствамъ  поло- 
жителънымъ  или  по  предашю  принадлежали1).  При  этомъ,  что  касается 
до  трехъ  лицъ  Божества,  то  Сынъ  Божш  былъ  изображаемъ  на  иконахъ 
въ  своемъ  описуемомъ  гвлесномъ  виде,  который  Онъ  принялъ  на  Себя 
не  призрачно,  а  въ  действительности,  Богъ  же  Отецъ  и  Духъ  Святый, 
поелику  Они  не  являли  Себя  людямъ  въ  д'вйствительномъ  описуемомъ 
покрове,  а  только  подъ  видимыми  образами,  не  были  изображаемы  на 
иконахъ2).  Но  въ  позднейшее  время  греческая  иконопись  отступила  отъ 
установившагося  было  правила  и,  возвративъ  себе  свободу  первоначаль- 
на™ времени,  снова  дозволила  себе  имеюпце  большую  привлекательность 
для  людей,  и  особенно  малообразованныхъ,  символизмъ  и  аллегоризмъ 3). 


*)  См.  два  послашя  папы  Григор1я  П  къ  импер.  Льву  Исавру,  послание 
1оанна  Дамаскина  къ  Константину  Конрониму  и  его  же  Слово  о  чести  свя- 
тыхъ  и  поклоненш  и  Многосложное  послаше  (Многосложный  свитокъ)  1еру- 
салимскаго  собора  836  г.  къ  импер.  беофилу, — все,  собранныя  на  славянскомъ 
въ  одно  место  въ  сборнике,  который  напечатанъ  въ  Москве  въ  1642  г.  подъ 
заглав1емъ:  „Книга — слова  избранныя  святыхъ  отецъ  о  поклоненш  и  о  чести 
святыхъ  иконъ",  и  который  известенъ  въ  библюграфш  подъ  именемъ  Малаго 
соборника.  Папа  ГригорШ;  „Христолюбивш  человецы,  видевшей  Господа, 
якоже  и  видеша,  тако  и  нанисаша,  и  якоже  видеша  Матерь  Господню,  тако 
и  написаша,  и  якоже  видеша  1акова,  брата  Господня,  тако  и  написаша,  и  ви- 
девше  первомученика  Стефана,  якоже  видеша,  такоже  и  написаша,  такоже 
видевше  и  лица  мучениковъ  и  прол1явшихъ  кровь  свою  Христа  ради,  якоже 
я  видеша,  тако  и  написаша"..,  л.  43  об. — („Уставъ,  иже  положиша  свв.  отцы 
на  7  соборе  на  иконоборцы,"— Макарьевсюя  Четь-Минеи  подъ  31  Августа. 
Греческая  иконопись  нарочно  удалялась'  отъ  естественности,  чтобы  святые, 
будучи  изображаемы  естественно,  не  казались  обыкновенными  людьми,  стра- 
стными; чтобы  чрезъ  неестественность  представить  ихъ  безстрастными,  выс- 
шими обыкновенныхъ  людей). 

2)  (Что  Бога  Отца  не  должно  изображать  на  иконахъ, —  Пидалюнъ,  при- 
меч. къ  7-му  вселенск.  собору  стр.  320). — Папа  Григорш:  „Почто  Отца  Го- 
спода нашего  Гисуса  Христа  не  воображав мъ  (не  изображаемъ)?  Имже  (поелику) 
не  видехомъ  Его,  невидимъ  бо  есть,  Бож1я  естества  немощно  вообразити  и 
написати;  аще  быхомъ  видели  Его,  якоже  воплощыпася  Сына  Его  и  Бога 
нашего,  тако  же  и  Того  быхомъ  воображали  и  писали",  л.  54  об.  (Духъ  Свя- 
тый не  былъ  изображаемъ  подъ  своими  образами  голубя  и  огненныхъ  языковъ 
отдельно,  но  былъ  изображаемъ  на  иконахъ  крещешя  Христова  и  Его — Св. 
Духа  сошеств1я). 

3)  См.  Руководство  для  иконописцевъ  ('Ерцт^ёСа  тт  с[а)ура<ра^)  1еромо- 
наха  Д1онис1я  XV  века,  о  которомъ  скажемъ  ниже:  стр.  107  8^^  (Корень 
1ессеевъ,  изображешя  Символа  веры  и  Отче  нашъ),  стр.  158  (изображеше  боже- 
ственной дитурпи),  стр.  182  йп.  (икона  „О  тебъ  радуется"),   стр,  184   (изо*. 
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Отъ  позднМшихъ  икокопясцевъ  греческихъ  заимствовали  символически- 
аллегоричесшя  иконы  и  наши  иконописцы  р'уссше.  Объ  этомъ  существо- 
вали у  насъ  символичееки-аллегорическихъ  иконъ  въ  разсматриваемое 
нами  время  мы  узнаемъ  изъ  протеста,  поднятаго  противъ  пихъ  дьякомъ 
Иваномъ  Михайловичемъ  Виековатыыъ,  который  мы  передавали  выше 
(1-ая  половина  сего  тома  стр.  841  здд).  йзъ  протеста  Висковатаго  сл'Бдуетъ, 
что  большая  часть  существовавшихъ  у  насъ  въ  разсматриваемое  время 
символичееки-аллегорическихъ  иконъ,  и  именно — вев  тгб,  противъ  которыхъ 
онъ  протестовала  до  самаго  его — Висковатаго  времени  известны  были  только 
въ  Новгороде,  но  не  въ  Москвъ1,  ибо  если  бы  иконы  существовали  ранве  и 
въ  Москв-в,  то  онъ  не  могъ  бы  протестовать  противъ  нихъ,  какъ  противъ 
несогласнаго  съ  законе  лоложешями  соборными  нововведешя1).  Тоже  са- 
мое сл'вдуетъ  и  изъ  защиты  иконъ  судившимъ  его  соборомъ,  который, 
доказывая,  что  иконы  писаны  съ  древнихт  образцовъ,  ссылается  на  суще- 
ствоваше  таковыхъ  образцовъ  въ  Новгороде,  а  не  въ  Москв-б.  Какъ 
объяснять  себ'Б  это,  несколько  загадочное,  обстоятельство  положительно 
сказать  не  решаемся,  но  думаемъ,  что,  относя  появлеше  на  Руси  сим- 
волически -аллегорическихъ  иконъ  уже  только  къ  Московскому  времени 
(когда  ран'ве  XV  в.  появились  онъ1  въ  Грещи  мы  не  знаемъ),  а  еще  не  къ 
киевскому,  причиною  несогласгя  въ  семъ  случай  Новгорода  и  Москвы 
должно  считать  различ!е  контроля  надъ  иконописцами  со  стороны  цер- 
ковной власти  въ  первомъ  и  во  второй:  въ  Новгороде  онъ  могъ  быть 
менве  строгимъ,  такъ  чтобы  проникли  сюда  позднМппя  греческш  ново- 
введешя,  а  въ  Москве  онъ  могъ  быть  болфе  строгимъ,  такъ  что  сюда 
загражденъ  былъ  путь  нововведетямъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  Вискова- 
тый  протестовалъ  противъ  сл&дующихъ  символически-аллегорическихъ 
иконъ:  1)  противъ  иконы,  которая  называлась  „Ветхш  деньми"  и  на 
которой  Богъ  Отецъ  изображался  въ  образе  царя  Давида,  одйтаго  въ 
святительскую  одежду  и  стоящаго  за  крестомъ,  а  1исусъ  Христосъ  въ 
вид-б  отрока  младаго,  одйтаго  въ  одежду  царскую  и  евдящаго  на  крести2); 
2)  противъ  иконы  Духа  Святаго,  на  которой  Онъ  изображаемъ  былъ  особно 
стоящимъ  (безъ  прибавления  къ  Его  изображению  на  иконв  какихъ  ни- 
будь другихъ  изображетй)  въ  птичьемъ  незнаемомъ  образе  („Духа  Свя- 


бражешя  24  икосовъ  Богородицы),  стр.  211  гиь  (икона  „Достойно  есть"), 
стр.  259  (наставлешя  о  томъ,  что  Бога  Отца  должно  изображать,  по  видй- 
Н1Ю  пророка  Дашила,  въ  видъ*  старца,  а  Духа  Святаго  въ  видт>  голубя). — (Икона 
„Корень  1ессеевъ"  въ  Константинополе  при  Гонзалесгь  Клавихо, — стр.  59  гт.). 

*)  (См.  статью  Буслаева  „Для  исторш  русской  живописи  XVI  в-вка  (по 
поводу  д'Ьла  о  дьякъ  Иванв  Висковатомъ)  въ  Историч.  очеркахъ  русской 
словесности  и  искусства  т.  II,  стр.  281,  съ  приложешемъ  рисунковъ). 

2)  См.  Описан.  Синодд.  рукопп.  Горскаго  и  Невоструева,  №  322,  л.  243  об., 
стр.  639;  (Толстова  и  Кондакова  VI  вып.  Русскихъ  древностей  стр.  133). 
[Кондаковъ  Н.  П.  Лицевой  иконописный  подлинникъ,  т.  I,  Спб.  1905  г.,  исто- 
рич. очерка  стр.  70]. 
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таго  пишутъ  особьна  стояща  во  птичи  незнаем^  образе");  3)  противъ 
иконы  св.  Троицы  съ  дъ'яшемъ,  именно — противъ  изображешя  св.  Троицы 
въ  вид*  трехъ  ангеловъ  съ  помъчцешемъ  по  его  сторонамъ  такъ  еязы- 
зываемаго  „д'вяшя" *),  состоявшаго  въ  изображены  библейскпхъ  сказашй 
объ  Аврааме,  Исаакв  и  Хаковъ1" 2).  Относительно  этой  иконы  Висковатый 
возставалъ  не  противъ  самаго  изображешя  Троицы  въ  вид'б  трехъ  анге- 
ловъ,— зъ  такомъ  видъ1  икона,  нбтъ  сомн'бшя,  и  на  Москве  была  столько 
же  древня,  какъ  въ  Новгороде,  хотя,  какъ  мы  видели  выше,  и  подвер- 
галась отъ  нвкоторыхъ  пререкашямъ  (1осифъ  Волоколамск,  въ  Просв^- 
т[ителъ'],  Артемш?)3,  а  противъ  пэмъчцешя  на  ней  дъ\ан1я;  4)  противъ 
иконы  „Пршдите,  люд1е,  Тршпостасному  Божеству  поклонимся";  5)  про- 
тивъ иконы  „Единородный  Сынъ,  Слово  Бож1е",  на  которой  изобража- 
лись Богъ  Отецъ  въ  видй  старца  съ  Духомъ  Святымъ  въ  видъ1  голубя  на 
лонв  и  потомъ  1исусъ  Христосъ  въ  трехъ  видахъ:  въ  вид'б  юноши,  сбдя- 
щаго  на  херувимахъ  въ  кругу,  который  поддерживается  тъми  же  херу- 
вимами, въ  своемъ  собствеиномъ  иконномъ  видъ,  стоящимъ  во  гробъ1  и 
лобызаемьшъ  Своею  Матэрш  и  въ  видъ  юноши  въ  воинскомъ  доспъхъ, 
съдящаго  на  крестъ4);  6)  противъ  иконы  „Прев'вчный  Совътъ",  на  которой 
[изображенъ  былъ  Господь  1исусъ  Христосъ,  почивающимъ  зъ  лонъ  Отца  на 
херувимахъ]  °;  7)  противъ  иконы,  на  которой  изображаемо  было  твореше 
Богомъ  м1ра  и  человека6);  8)  противъ  иконы  „Почи  Богъ  отъ  дълъ  сво- 
ихъ  въ  день  седьмый",  на  которой  изображаемъ  былъ  Богъ  Отецъ  въ 
видъ  старца,  покоющагося  на  постели  и  окружоннаго  изображешями 
сотворешя  людей,  ихъ  гръхопадёшя  и  ихъ  искуплешя  1исусомъ  Христомъ, 
при  чемъ  въ  изображешяхъ  было  не  мало  символическаго  7),;  9)  противъ 
иконы  „Во  гробъ  плотски",  [на  которой  изображено  положеше  во  гробъ 


г)  „Дъ-яшемъ"  на  иконахъ   называется   изображеше   по   сторонамъ   (на 
поляхъ)  самой  иконы  святаго,  мелкимъ  письмомъ,  историческихъ  собьгий  его 


жизни. 

2 


)  См.  преосв.  Макаргя  Археологическое  описаше  церковныхъ  древно- 
стей въ  Новгородъ  II,  82  (въ  Клопскомъ  монастыре  икона  Троицы  съ  дъя- 
шемъ  1367  г.),  ей:  109,  116. 

3)  [Ср.  1.-ой  половины  сего  тома  стр.  845  прим.]. 

4)  Рисунокъ  иконы  см.  въ  Сборнике  Общества  древне-русскаго  искусства 
при  Московск.  Публ.  Музей  на  1866  г.  отд.  I  къ  стр.  11.  [Сочинещя  6.  И. 
Буслаева,  т.  I,  Саб.  1908  г.,  стр.  17.  Кондаковъ  В..  П.  Лицевой  иконописный 
подлиннику  т.  I,  Спб.  1905  г.,  историч.  очерка  стрр.  64 — 65]. 

5)  [Кондаковъ  Н.  П.  указ.  соч.,  очерка  стр.  70]. 

*)  [См.  изображеше  ея  и  о  ней— у  И.  В.  Покровскаго  въ  „Очеркахъ 
памятниковъ  хршуианской  иконографш  и  искусства",  2  изд.  Спб.  1900  г., 
стрр.  341—343]. 

7)  Рисунокъ  иконы  въ  сейчасъ  помянутомъ  Сборни кЬ  Общества  древне- 
русскаго  искусства  на  1866  г.  къ  стр.  10.  [Сочинещя  в.  И.  Буслаева,  т.  I, 
Опб.  1908  г.,  стр.  15  и  Кондаковъ  указ.  соч.,  текста  стр.  69  и  рисунокъ  111-й]. 
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Спасителя]1;  10)  противъ  иконы  „В*врую  во  единаго  Бога",  т.  е.  про- 
тивъ  изображешя  на  иконе  символа  веры,  при  чемъ  1-й  и  8-й  члены 
о  Боги  Оигб  и  Духе  Святомъ2). 

Кроме  сейчасъ  перечисленныхъ  нами  иконъ  известны  еще  относящаяся 
къ  нашему  классу  иконы,  какъ  бывпия  у  насъ  до  половины  XVI  вика: 
Невоздреманное  око,  Духъ  Святый  въ  силахъ3). 

Насколько  въ  сочиненш  перечисленныхъ  нами  иконъ  просто  заим- 
ствованная нами  отъ  Грековъ  и  насколько  принадлежащая  нашимъ 
собственнымъ  иконописцамъ,  мы  не  въ  состояши  этого  сказать.  Какъ  бы 
то  ни  было,  но  вопреки  собору,  который  судилъ  Висковатаго  и  который 
защищаетъ  наибольшую  часть  нашихь  иконъ  на  томъ  основанш,  что  онЬ 
писаны  съ  образцовъ,  при  чемъ  онъ  (соборъ)  съ  крайне  слепою  вирою 
принимаетъ  всв  образцы  за.  древше,  нельзя  не  отнести  къ  значительно 
большой  части  того,  что  видимъ  на  нашихъ  иконахъ,  отзыва  Зинов1я 
Отенскаго,    который   онъ  д'Блаетъ   объ   одной    изъ    иконъ,    именно — объ 


*)  (У  грековъ  было  см.  'Еррт^еСа  р.  263). 

2)  (Объ  этой  иконъ1  см.  у  црх.  Макаргя  въ  Описанш  Новгородскихъ  древно- 
стей, т.  II,  стр.  120  [Сочинеши  6.  И.  Буслаева  томъ  II,  Спб.  1910  г., 
стрр.  288 — 291  и  у  Кондакова  указ.  соч.  текста  стр.  77;  альбома  литограф, 
прописи  1  и  2;  фототипич.  таблица  37].  (У  грековъ  символъ  веры  изображался 
'Ерр.т^угьа.  р.  107  йп..  Четыре  иконы  №№  4,  5,  7  и  9:  Сотвореше  м1ра,  Едино- 
родный Сыне,  Тршпостасное  божество  и  Во  гробе  плотски,  писанныя  на 
одной  доске,  разделенной  на  4  части,  до  настоящаго  времени  находятся  въ 
Благов'Ьщенскомъ  соборе). 

3)  См.  Акт.  Юридич.  Калачева,  И,  №  218  со1.  634.  На  несимволической 
иконе  сошеств1я  Св.  Духа  на  апостоловъ  символически  изображаемъ  былъ 
м1ръ,  въ  виде  свдовласаго  старца,  стоящаго  или  сидящаго  подъ  апостолами 
въ  малой  особой  храмине, — Опис.  Сунодд.  ркпп.  №  323,  л.  402,  стр.  664,  ей* 
греческш  подлинникъ  1еромонаха  Дюниш,  стр.  144  нач.. — (Ср.  описаше  Син. 
ркпп.  №  185,  стр.  506  и  №  196,  стр.  605.  См.  еще  иконы  XVI  в.: 
Ивана  Дамаскина  темница, — Акты  Юридич.  Калачова  т.  П,  стр.  634. — XVII  в.: 
О  тебе  радуется,  1Ы<1.  стр.  210;  Страшный  судъ,  Ша\  стр.  210  (1671  г.)  и 
Никонов,  льт.  IV,  289;  Пречистыя  Богородицы  воплощея1е  Сына  Бож1я  (не 
Благов-Бщеше), — Записокъ  русск.  и  слав.  отд.  Импер.  Археол.  Общ.,  т.  2, 
стр.  134  (Опись  Кириллова  мон.  1668  г.);  Предста  царица,  Шй.  стр.  136; 
Отрыгну  сердце  мое  слово  благо,  1Ш.  стр.  161. — Арх1епископъ  Геннадш 
видблъ  въ  одинъ  свой  пргвздъ  въ  Псковъ  икону — 1исусъ  Христосъ  въ  цар- 
скомъ  венце,  въ  святительскомъ  одеянш,  на  верху  отрокъ  младъ, — Прибавл. 
къ  Твор.  св.  Отцц.  ч.  XVНI,  стр.  189). — [йзображеше  иконы  „Недреманное 
око"  см.  у  И.  В.  Покровскаго  въ  Очеркахъ  памятниковъ  христанской  иконо- 
графш,  2  изд.,  рис.  144-й  на  стр.  233  и  рис.  203-й;  „Господь  въ  силахъ"— 
рис.  210-й.  Первое  йзображеше  еще  у  того  же  автора  въ  его  труде  „Стенныя 
росписи  въ  древнихъ  храмахъ  греческихъ  и  русскихъ"  М.  1890  г.,  табл.  XXVI 
и  у  Я".  27.  Кондакова  указ.  соч.,  текста  стрр.  65 — 68  и  рис.  №  109  и  ПО; 
альбома  фототипич.  таблицы  26  и  27,  литографир,  23]. 
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иконе,  называвшейся  „Богоотецъ  Саваоеъ"  и  представлявшей  собою 
варгантъ  къ  икон'Б  „Ветхш  деньми".  Далеко  возвышаясь  надъ  слъпо 
консервативнымъ  соборомъ,  раздълявшимъ  привязанность  къ  символическо- 
аллегорическому  съ  обыкновенною  толпой1)?  Зиновш  говорить  объ  иконе: 
„разумъвается  намъ,  (яко)  и  образецъ  и  сказаше  иконы  сея  (сочинеше, 
рисунокъ  иконы  и  толковаше  ея  символизма)  далече  отъ  мудровашя 
святыя  соборныя  апостольсшя  церкви  и  всячески  чюже  благочестивыя 
веры  и  мысли  и  много  досажеше  на  божественное  естество  и  на  Господа 
нашего  и  Бога  1исуса  Христа  неправда,  якоже  глаголетъ  пророкъ:  „яи 
глаголаша  на  Богу  неправду""2).  Икона,  на  которой  изображаемъ  былъ 
Духъ  Святый  особно  стоящь  во  птичи  незнаемъ  образе,  какъ  кажется, 
была  уничтожена  по  приказанш  собора,  ибо  онъ  обещается  поискать  о 
ней  свидетельства,  каковаго,  конечно,  не  нашолъ3);  но  Висковатый 
отзывается  о  ней,  что,,  какъ  она  написана,  онъ  и  помянуть  о  ней  ужа- 
сается („а  о  святъмъ  Дус*Б  такъ  видима,  какъ  на  иконе,  и  помянути 
ужасаюся").  Наши  символическо-аллегоричесмя  иконы  большею  частш 
были  очень  сложныя  (многофигурныя),  и  следовательно — доропя;  а  поэтому 
нужно  думать,  что  олицетворявшеюся  въ  нихъ  невъжественнъйшею  пре- 
мудростш  (отъ  которой  въ  восторге  иные  археологи)  украшались  очень 
немноия  церкви  богатыя  (дабы  выходило  подлинное:  вамъ  и  книги  въ 
руки...). 

Слишкомъ  сильная  наклонность  Новгородскихъ  и  Псковскихъ  икояо- 
писцевъ  къ  иконамъ  символическо-аллегорическаго  содержашя  видна  изъ 
того,  что  они  не  только  заимствовали  ихъ  изъ  Грещи,  но  старались 
доставать  еще  и  съ  Запада:  прюбрътаемы  были  ими  рисунки  съ  картинъ 
нашего  характера,  принадлежащихъ  живописцамъ  западнымъ,  и  по  нимъ 
воспроизводимы  были  иконы.  Одинъ  изъ  спещальныхъ  знатоковъ  нашей 
старой  иконописи  говорить,  что  на  иконъ  „Единородный  Сыне"  находимъ 
мы  рисунокъ  Чимабуэ,  а  икона  „Во  гробъ  плотски"  писана  безъ  изме- 
нены съ  рисунка  Перуджино4). 

Символическо-аллегоричесшя  иконы,  о  которыхъ  мы  сейчасъ  сказали, 
были  сочинены  безъ  всякой  нужды,  единственно  по  людской  наклонности 


1)  Не  мъшаетъ  однако  не  забывать  замъчашя,  сдъланнаго  нами  выше, 
[1-й  половины  сего  тома  стр.  845],  что,  можетъ  быть,  благосклонность  собора  къ 
символически-аллегорическимъ  иконамъ  была  и  не  совершенно  добровольною. 

2)  Истины  показаше,  Казанск.  изд.  стр.  976  нач.. 

3)  „А  на  которыхъ  иконахъ  пишется  Духъ  Святый  въ  птичй  образе 
незнаемъ,  кромъ  Отчаго  исхожешя  и  Предотечева  свидетельства  (т.  е.  не 
вместе  съ  Богомъ  Отцомъ  и  не  на  иконе  крещешя  Христова),  и  мы  (говорить 
соборъ)  о  томъ  свидетельства  поищемъ  въ  божественныхъ  писашихъ,  да  по- 
советуемъ  соборне,  да  о  томъ  и  указъ  учинимъ". — (Подъ  этимъ  изображешемъ, 
можетъ  быть,  должно  разуметь  изображея1е  Св.  Духа  головою  не  вверхъ,  а 
внизъ,  причемъ  определенный  видь  голубя  превращался  въ  неопределенный 
видь  какой-то  вообще  птицы,  — 1-й  половины  тома  стр.  894). 

4)  Д.  А.  Ратнстй  въ  Исторш  русскаго  иконописашя,  стр.  15. 
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къ  символическо-аллегорическому  (и  по  людской  наклонности  къ  упраж- 
нению своего  мелкаго  остроушя).1  Но  была  символическая  икона,  сочинить 
которую  представлялись  действительны.*  никоторая  побуждения.  Это — 
икона  Софш,  Премудрости  Бож1ей,  въ  честь  которой  у  насъ  были  по- 
строены знаменитые  храмы.  Кому  посвятилъ  Константинь  Великш  свой 
первый  храмъ  св.  Софш, — отвлеченному  ли  свойству  Божио — премудрости 
(и  вообще  Божеству)  или  второму  лицу  Св.  Троицы— Сыну  Бождо, 
остается  непзв'встнымъ;  но  въ  позднейшее  вр^мя  принималось  последнее. 
Конечно,  Сынъ  Божш  могъ  быть  изображаемъ  въ  храмахъ,  посвященныхъ 
Ему  съ  именемъ  Софт,  и  въ  своемъ  подлинномъ  виде  сына  челов^че- 
скаго,  т.  е.  въ  своемъ  подлинномъ  челов'Ьческомъ  образе.  Но  желали 
иметь  иконы,  которыя  бы,  согласно  съ  наименовашемъ  Сына  Бож1я 
Софкзю,  отвлекали  отъ  представлений  о  Немъ,  какъ  о  человеке,  и  гово- 
рили бы  о  Немъ  более,  какъ  о  Богв  и  Бож1ей  премудрости.  Мы  не 
знаемъ  достовъ,рныхъ  свид'Бтельствъ  о  томъ,  чтобы  у  Грековъ  существовала 
икона  св.  Софт,  а  знаемъ  свидетельства,  говорящая  объ  ея  существовали 
у  нихъ,  только  не  совершенно  достоверныя1)^  а  поэтому  мы  и  не  можемъ 
решить  вопроса,  было  ли  желаше  осуществлено  Греками,  мы  же  съ  своей 
стороны  только  заимствовались  отъ  нихъ,  или  поступили  мы  въ  семъ 
случае  самостоятельно.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  въ  Новгородскомъ  храме 
св.  Софш  явилась  соименная  ей  икона  неизвестно  когда  ранее  половины 
XVI  века2).  На  иконе,  остающейся  до  настоящаго  времени,  представлено 
следующее:  въ  нижней  половине  ея  изображенъ  Спаситель  въ  виде  без- 
бородаго  и  крылатаго  юноши,  съ  огненнымъ  лицомъ  и  крыльями,  одетаго 
въ  царское  одеяше,  съ  короной  на  голове,  съ  длиннымъ  жезломъ  въ 
правой  руке  (на  верху  котораго:  по  описашямъ — крестъ,  а  по  имеющимся 
у  насъ  рисункамъ — трезубецъ)  и  съ  свернутымъ  свиткомъ  въ  левой  руке, 
седящаго  на  престоле,  который  кроме  ножекъ  подпертъ  семью  столбиками 
(Премудрость  созда  себгь  домъ  и  утверди  столповъ  седмъ,  Притч.  Со- 
лом. IX,  1)  и  поставленъ  въ  большой  лучезарной  звезде,  окружонной  въ 
свою  очередь  звездными  кругами;  по  сторонамъ  Спасителя — Бож1я  Матерь 
и  Предтеча,  изъ  которыхъ  первая  держитъ  при  персяхъ  маленькш  круг- 
лый образъ  тогоже  Спасителя,"  седящаго  на  лучезарной  звезде,  обведенной 


*)  Въ  1553  г.,  по  случаю  суда  надъ  Висковатымъ,  были  распрашиваемы 
митр.  Макар1емъ  объ  иконахъ  монахи  Аеонскаго  Пантелеймонова  монастыря 
и  между  прочимъ  сообщили  митрополиту,  что  у  нихъ  въ  церкви  св.  Пантелей- 
мона „Софея,  святая  премудрость  Бож1я,  (на)писана  надъ  северными  враты" 
(олтаря), — Чтенш  Общ.  Ист.  и  Древн.  1858  г.,  кн.  П,  Розыскъ,  стр.  14.  Мы 
называемъч  свидетельство  не  вполне  достовернымъ  потому,  что,  вопреки  уве- 
ренно монаховъ,  церковь  могла  быть  росписана  не  древними  живописцами 
греческими,  а  позднейшими  русскими. 

2)  Митр.  Макарш,  въ  бытность  свою  Новгородскимъ  арх1епископомъ, 
цриказавъ  поставить  по  чину  иконы  въ  св.  Софш,  началъ  съ  того,  что  „самую 
чюдную  икону,  святую  Софею,  выше  воздвигъ",— Собр.  летт.  VI,  285. 
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зв'взднымъ  кругомъ,  а  второй  им'ветъ  правую  руку  перстосложенно  под- 
нятою1), а  въ  левой  руки  держитъ  распущенный  свитокъ  съ  словами: 
„Покайтеся",  и  пр.;  по  сторонамъ  головы  Спасителя  (подразумевается 
не  того,  что  у  Бож1ей  Матери,  а  главнаго)  надпись:  „Святая  Соф1я". 
Поверхъ  нашего  Спасителя,  изображенная  въ  вид*  крылатаго  юноши, — 
поясная  икона  тогоже  Спасителя  въ  Его  собственномъ  (иконномъ)  видъ\ 
представленнаго  стоящимъ  или  сбдящимъ  опять  на  звъ'здъ1,  обведенной 
зв'взднымъ  кругомъ,  и  им-вющаго  объ1  руки  перстосложенно  простертыми. 
Поверхъ  пояснаго  иконнаго  Спасителя — усыпанная  звездами  радуга,  на 
которой  стоитъ  престолъ  съ  положенными  на  немъ  книгою  и  крестомъ 
и  поставленными  при  йемъ  или  приставленными  къ  нему  на  маломъ 
столбце  (скамеечки)  знаками  страстей  Христовыхъ  (копьемъ  и  сосудомъ 
для  оцта);  по  объимъ  сторонамъ  престола  на  радугв — припадаюпце  къ 
нему  ангелы,  по  три  съ  той  и  другой  стороны 2).  Насколько  древне 
сочинеше  нашей  иконы,  сказать  не  можемъ;  но  судя  по  сравнительной 
немногочисленности  фигуръ  на  ней  и  по  отсутствию  слишкомъ  большой 
затъйности  въ  ея  сочиненш,  съ  вероятностью  можно  усвоять  ей  относи- 
тельную древность  (что  касается' до  весьма  древняго  символа  Спасителя — 
престола  съ  положенными  на  немъ  книгою  и  крестомъ,  то  онъ  совер- 
шенно ничего  не  говорить,  ибо  древнее,  известное  и  въ  Новгородской 
живописи,  см.  1-го  т.  2-ю  полов,  стр.  167/195,  могло  быть  взято  и 
позднййшимь  сочинителемъ) 3. 

Греческая  церковь  не  дозволяетъ  употреблетя  въ  церквахъ  вм-бсгв 
съ  иконами  изваянныхъ  статуй,  какъ  это  дозволяетъ  церковь  латинская. 
Однако  у  насъ  въ  Россш  были  (и  остаются)  въ  нвкоторомъ  употреблении 
и  статуи,  съ  тймъ  различ1емъ  въ  матер1альномъ  отношеши  отъ  статуй 
католическихъ,  что  были  выр-Бзаиньш  изъ  дерева,  а  не  высвченныя  изъ 
камня  (мрамора).  Они  назывались  (и  называются)  у  насъ,  какъ  и  мы 
будемъ  называть  ихъ,  разными  иконами  (образами). 

Старейшею  по  времени  резною  иконою  у  насъ  должна  быть  считаема 
икона  св.  Николая  Можайскаго,  составляющая  храмовую  икону  Можай- 
скаго  Николаевскаго  собора  (города  Можайска,  увзднаго  города  Москов- 
ской губерши).  Святитель   Николай  выр'взанъ  изъ   дерева  во  весь  ростъ 


[)  Въ  знакъ  того,  что  онъ  представленъ  говорящимъ,  см.  [„Къ  нашей 
полемикъ  съ  старообрядцами",  2  изд.  М.  1905  г.,  стрр.  179 — 185]. 

2)  Описаше  иконы  см.  въ  Въстникъ  Общества  древне-русскаго  искусства 
при  Московск.  Публичн.  Музе*,  1874  г.  кн.  1—3  въ  статьи  Ю.  Д.  Филимо- 
нова: „Очерки  русской  хрисйанской  иконографш",  стр.  5  со1.  2.  ИзОбражеше 
иконы  на  приложенномъ  къ  описанш  рисункъ. 

3)  Кромъ  Новгородской  иконы  св.  Софш  есть  икона  ея  Кгевская,  совер- 
шенно отличная  отъ  Новгородской,  представляющая  не  Спасителя,  а  Божш 
Матерь:  эта  последняя  икона  позднъйшаго  сочинешя  (ея  описаше  въ  Описа- 
нш Шево-СофШскаго  собора  митр.  Евгёнгя,  стр.  19,  а  рисунокъ  тутъ  же,  съ 
начала  книги).  Есть  позднМпие  вар1анты  (пересочинешя)  и  Новгородской 
Софш,  см.  у  Филимонова  Ш&.. 
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(вышиной  въ  2  аршина  съ  половиной),  въ  святительской  фелони  и  митре 
(которую  должно  считать  позднейшею  прибавкой),  им'Вющимъ  въ  правой 
руке  мечь  (деревянный  же),  а  въ  левой — пятиглавую  церковь,  окружонную 
крепостной  ствной.  Икона,  помещенная  въ  деревянной,  устроенной  въ 
виде  сени,  кште,  стоить  въ  соборе  по  правую  сторону  парскихъ  вратъ1). 
О  происхожденш  иконы,  о  которой  неизвестно  ничего  положительнаго, 
местное  Можайское  предаше  говоритъ,  что  „въ  отдаленныя  времена,  при 
нашествш  непр1ятелей  на  городъ  Можайскъ,  святитель  Николай,  въ 
ободреше  жителей  города  и  въ  страхъ  непр1ятелямъ  чудесно,  явился  въ 
грозномъ  виде  стоящимъ  въ  воздухе  надъ  соборомъ  (города)  и  держащимъ 
въ  одной  руке  мечь,  а  въ  другой  модель  обнесеннаго  крепостш  собора, 
въ  знакъ  охранешя  его, — что  вследств1е  такого  чудеснаго  явлешя  св.  Ни- 
колая устрашенные  непр1ятели  действительно  бежали,  а  граждане  въ 
благодарное  воспоминаше  могущественнаго  предстательства  за  нихъ  святи- 
теля сделали  резное  изображеше  чудеснаго  его  явлешя"2).  Позволяя 
себе  не  стесняться  предашемъ  [записаннымъ  только  въ  новейшее  время) 3, 
или  по  крайней  мере  той  частью  его,  которая  говоритъ,  что  икона  была 
вырезана  въ  самомъ  Можайске,  съ  полною  вероятностш  должно  думать, 
что  икона  принесена  была  въ  Можайскъ  изъ  соседней  православной 
Литвы,  въ  которой  могли  войдти  въ  употреблеше  резныя  иконы  по  подра- 
жашю  статуямъ '  католической  Польши  и  о  которой  даетъ  свидетельство 
въ  семъ  отношенш  наша  же  истор1я,  о  чемъ  сейчасъ  ниже. 

После  иконы  св.  Николая   Можайскаго,  появлеше  которой   въ  Мо- 
жайске нужно  относить  къ   продолжешю  XV  века4),  находимъ  въ' лгЬто- 


г)  См.  о  ней  статью  въ  Душеполезномъ  Чтенш  1872  г.,  часть  3,  стр.  408  8^^ 
[Въ  писцовыхъ  книгахъ  1595 — 1598  гг.  читаемъ:  въ  соборной  церкви  Николая 
чудотворца  на  правой  стороне  отъ  царскихъ  дверей  „образъ  Николы  чюдотворца 
на  рези,  въ  К10ТВ  въ  деревяномъ,  а  по  ктту  выбивано  железомъ  немецкимъ 
Николино  деянье,  а  у  образа  правая  рука  благословенная,  а  въ  левой  руке 
евангилье,  венецъ  у  Николы  чюдотворца  басмянъ,  железо  немецкое,  позоло- 
ченъ  сусальнымъ  зол  ото  мъ"...  Въ  церкви  Воздвижешя  честнаго  Креста  на 
болыпихъ  каменныхъ  воротахъ  въ  цриделе:  „  образъ  чюдотворной  Николы 
чюдотворца  стоячей,  на  рези,  въ  шоте  съ  деяньемъ,  кютъ  обложенъ  сере- 
бромъ,  венцы  и  поля  позолочены;  у  Николы  чудотворца  венецъ  зол  отъ  чекан- 
ной, а  въ  венце  5  репьевъ  золоты,  въ  верхнемъ  репье  камень  изумрудъ  зеленъ, 
по  сторонамъ  въ  репьяхъ  2  лала  червчаты,  да  въ  нижнемъ  репье  камень 
изумрудъ  зеленъ,  а  съ  другой  стороны  камень  зеленъ  же  плохой,  да  въ 
репьяхъ  же  по  4  жемчуги,  да  у  Николы  ж  чудотворца  въ  правой  руке  мечъ, 
а  въ  левой  руке  градъ  Можаескъ  обложенъ  серебромъ  басмянъ  позоло- 
ченъ".  Писцовыя  книги  XVI  в.,  изд.  Н.  В.  Калачевымъ,  ч.  I,  Спб.  1872  г., 
стрр.  613  и  616]. 

2)  1ЬИ.  стр.  409. 

3)  Шс1.  стр.  408  примеч.  1-е. 

4)  Первое  записанное  извете  о  поездкахъ  въ  Можайскъ  великихъ  князей  съ 
цъл1Ю  поклонешя  нашей  иконе  относится  къ  1538  т.,—Карамзинъ  къ  т.  VIII 
примеч.  69.  (Вел.  кн.  Басшпй  Ивановичъ  ездилъ  въ  Можайскъ  и  на  потхху, — 
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писяхъ  подъ  1540  г.  изв'вспе  о  первомъ  появленш  р'Ьзныхъ  иконъ  во 
Пскове.  Именно— въ  Псковской  1-й  летописи  подъ  симъ  годомъ  читаемъ: 
„Того  же  л'вта  ко  Успеньеву  дни  привезоша  старцы,  переходцы  съ  иныя 
земли,  образъ  святаго  Николы  да  святую  Пятницу  на  р'взи  въ  храмцахъ; 
и  бысть  Псковичамъ  въ  невгвд,БН1и,  что  во  Пскове  тате  иконы  на  рези 
не  бывали,  и  мнопе  невежливые  люди  поставиша  то  за  болванное 
поклонеше,  и  бысть  въ  людехъ  молва  велика  и  смятеше;  и  начата 
простая  чадь  священникомъ  говорити,  и  священники  поидоша  о  гвхъ 
святыхъ  иконахъ  къ  нам'встникомъ  и  дьякомъ  Псковскимъ  съ  собора, 
что  бысть  въ  людехъ  великое  смятеше, — и  гвхъ  старцовъ  съ  теми  иконами 
святыми  изымати  послаша,  и  гв  иконы  святые  ко  арх1епископу  послаша 
въ  Велишй  Новгородъ;  и  владыка  Макарей  самъ  знаменовался  гвмъ 
святымъ  иконамъ  и  молебенъ  имъ  соборне  пвлъ  и  честь  имъ  воздалъ  и 
проводилъ  ихъ  самъ  до  судна,  и  вел'Блъ  Псковичамъ  у  гвхъ  старцовъ 
гв  иконы  вым*вни(я)ти  (т.  е.  купить,  ибо  объ  иконахъ  употреблялось 
вместо  купить  наше  выражеше)  и  велъмъ  Псковичамъ  святые  иконы 
срйчати  соборне  вс^мъ,  и  въ  которой  день  гв  иконы  стргвчать,  съ  завтре- 
нею  (т.  е.  чтобы  въ  тотъ  день  во  вевхъ  церквахъ  ивта  была  заутреня)"  \, 
Подъ  старцами,  переходцами  съ  иныя  земли,  т.  е.  подъ  монахами,  при- 
шедшими изъ  чужой  земли,  необходимо  разуметь  монаховъ,  пришедшихъ 
изъ  соседней  Литовской  Руси,  потому  что  более  разуметь  некого,  и  дело 
должно  понимать  такъ,  что  монахи  привезли  во  Псковъ  на  продажу 
р-взныя  иконы,  бывппя  въ  употреблеши  въ  Литовской  Руси.  Если  бы 
арх1епископомъ  Новгородскимъ  въ  данное  время  быль  не  МакарШ,  а 
другой,  то  очень  можетъ  быть,  что  наши  рйзньш  иконы  не  были  бы 
признаны  и  приняты  и  что  такимъ  образомъ  этотъ  особый  видъ  иконъ  и 
не  вошолъ  бы  съ  1540  г.  въ  употреблеше  во  Пскове  и  за  нимъ  въ 
Новгороде.  Что  же  касается  до  Макар1я,  то  онъ  былъ ,  изъ  архимандритовъ 
Можайскаго  Лужецкаго  монастыря,  т.  е.  зналъ,  что  Можайская  разная 
икона  св.  Николая  не  только  была  принимаема,  но  и  весьма  почитаема, 
какъ  это  последнее  действительно  было  въ  его  время. 

Изъ  сказаннаго  сл'Ьдуетъ,  что  р-взныл  иконы  (деревянныя  статуи 
святыхъ)  перешли  къ  намъ  изъ  Литовской  Руси,  которая,  какъ  это  нужно 
думать,  заимствовала  ихъ  отъ  католической  Польши. 

Не  должно  представлять  себе  д-вла  такъ,  чтобы  после  призяан1я  въ 
Московской  области  св.  Николая  Можайскаго  начали  делать  въ  сей  области 

Собр.  летт.  VIII,  стр.  271  йп.  (1527  г).,  Никон,  лет.  VI,  стр.  232.  Въ  опи- 
санш  путешеств1я  въ  Москву  цесарскаго  посла  Варкоча  въ  1593-мъ  году 
говорится,  что  вел.  кн.  Оеодоръ  Ивановичъ  каждый  годъ  ездилъ  къ  Николе 
Можайскому,— Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древн.  1874  г.  кн.  IV,  стр.  14).  [Ср.  1-ой 
половины  сего  тома  стрр.  746 — 747]. 

*)  Собр.  летт.  IV,  303  йп.  (Изображеше  резной  иконы  Пятницы,  теперь 
находящейся  въ  Новгороде  (или  вырезанной  по  подобно  Псковской)  въ  Рус- 
скихъ  древностяхъ  Телешова  и  Кондакова  т.  VI,  К#.  196,  стр.  156;  крестъ 
въ  руке  Пятницы  8-м  и  конечный  напгь  руссшй). 
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р-взныя  иконы  и  всякихъ  другихъ  святыхъ,  а  такъ,  что,  можетъ  быть, 
были  только  снимаемы  коти  именно  съ  этой  иконы1).  Тоже  нужно  думать 
и  относительно  Пскова  съ  Новгородомъ.  Въ  позднейшее  время  мы  нахо- 
димъ  у  насъ  резныя  иконы  и  н'вкоторыхъ  другихъ  святыхъ.  Но  объяснять 
появлеше  этпхъ  поздн'Бйшихъ  иконъ  съ  наибольшею  вероятностно  должно 
не  такъ,  чтобы  у  насъ  въ  позднейшее  время  призпано  было  дозволеннымъ 
делать  резныя  иконы  всякихъ  вообще  святыхъ,  а  такъ,  что  и  для  поздн'вй- 
шихъ  известныхъ  иконъ  получены  были  оригиналы  совнъ1,  изъ  той  же 
Литовской  Руси.  За  вероятное  исключеше  въ  семъ  отношеши  могутъ 
признаны  только  болыше  кресты  съ  резнымъ  на  нихъ  Спасителемъ. 
Барельефно  или  полувыпукло-р'взныя  изображешя  Спасителя  на  крестахъ 
(малыхъ  напрестольныхъ  и  большихъ — запрестольныхъ,  прйдорожныхъ  и 
пр.)  допускаетъ  и  Греческая  церковь 2):  но  отъ  изображешй  полувыпуклыхъ 
могли  распространить  у  насъ  дозволенность  и  на  изображешя  совс^мъ 
выпуклыя.  Кресты  съ  последними  изображешями  стали  у  насъ  въ  поздней- 
шее время  очень  многочисленны  и  очень  обычны.  Какъ  было  съ  ихъ 
употребительностш  у  насъ  въ  разсматриваемое  нами  время,  ничего  не 
можемъ  сказать. 

[Самыми  многочисленными  резными  изображешями  является  изобра- 
.жеше  „Спасителя  въ  темнице".  Изображешя  эти  обыкновенно  резались 
въ  ростъ  и  были  весьма  тяжелы  на  подъемъ.  Оне  раскрашивались  и 
особенно  реально  изображались  запекпияся  капельки  крови,  падаю  идя 
изъ-подъ  терноваго  венца  на  главе  Спасителя.  Лику  Спасителя  всегда 
придавалось  скорбное  выражеше,  а  всей  статуе  поза  кроткаго  страдашя, 
что  символизируетъ  возложенный  на  главу  Спасителя  терновый  венецъ. 
Большинство  изображешй  расчитано  на  внешнее  облачеше,  но  иногда 
встречаются  и  изображешя  съ  изваянной  одеждой.  Томлеше  въ  темнице 
символизируется  наложешемъ  оковъ  на  ноги  Спасителя.  Часть  изобра- 
жешй въ  настоящее  время  вынесены  изъ  храмовъ  и  потому  оне  лишены 
той  обстановки,  въ  которой  находились  раньше;  но  при  многихъ  храмахъ 
сохранились  и  те  „темницы",  въ  которьтя  оне  заключены;  „темницы"  эти 


*)  Помимо  снимашя  копш  съ  Можайской  иконы  могли  быть  получаемы 
наши  иконы  св.  Николая  въ  другихъ  местахъ  Московской  области,  соседнихъ 
съ  Литвой,  и  прямо  изъ  сей  последней.  Къ  такимъ  прямо  пояученнымъ 
нашимъ  иконамъ,  вероятно,  принадл ежить  икона  св.  Николая  Мценская, 
находящаяся  въ  Никольскомъ  соборе  города  Мценска  Орловской  губернш 
(который  былъ  настоящимъ  Литовскимъ  съ  1320  по  1509  г..  Мценская  икона 
или  статуя,  отличающаяся  отъ  Можайской  тьмъ,  что  церковь,  находящаяся 
въ  левой  руке  св.  Николая,  не  окружена  стеной  и  что  самъ  онъ  поставленъ 
на  орле,  местнымъ  предашемъ  принимается  за  явленную  въ  1415  г.,  см.  о 
ней  въ  книжке:  Сказаше  о  явлеши  чудотворнаго  образа  святителя  Христова 
Николая,  въ  связи  съ  успехами  хриспанства  въ  городе  Мценске,  изд.  I. 
Шераповъ,  Москва,   1881  г.  Снимокъ  иконы  при  книжке). 

2)  См.  въ  Пт)ёаХю>е  по  Закиноск.  изд.  стр.  316  (примеч.  6-е  на  преди- 
словш  къ  правиламъ  7-го  вселенскаго  собора). 
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разнообразной  формы  и  часто  украшены  прекрасной  резьбой;  многш  изъ 
находящихся  въ  нихъ  статуй  облачены  въ  особыя,  своеобразнаго  покроя, 
одежды.— Снимки  изображешй  см.  въ  статье  Дунаева  Деревянное  зодчество 
еЬверовостока  Костромской  губернш":  рисунки  91  и  92  на  стр.  328-й, 
на  таблице  ЬУ-й— три  и  на  таблице  ЪУ1-й  пять.  Ср.  статью  И.  Н.  Со- 
болева „Р-взныя  изображешя  въ  Московскихъ  церквахъ",  помещенную 
во  2-мъ  выпуске  „Старой  Москвы"  (М.  1914  г.),  стрр.  87  —  118]. 

[Кромгв  деревянныхъ  р'Ьзныхъ  изображений  были  изображешя  святыхъ 
на  камни-  Таковы  напр.  изображешя  св.  великомуч.  Георпя:  одно  ныне 
находящееся  въ  Московскомъ  Вознесенскомъ  монастыри,  а  ран-Ье  бывшее 
на  Спасскихъ  Кремлевскихъ  воротахъ,  сделанное  въ  1464  году  В.  Д.  Ермо- 
линымъ;  другое — въ  Московскомъ  Успенскомъ  соборе,  на  южной  сгЬнъ1 
Петропавловска™  придала  у  гроба  митр,  беогноста,  привезенное  въ 
Москву  изъ  Великаго  Устюга  въ  1678  г.,  изготовленное  въ  ХУ1 — ХУП  вв., 
быть  можетъ,  въ  свверной  Россш]  \ 


х)  [Снимки  этихъ  изображенш,  равно  какъ  и  обстоятельное  обслЬдоваше 
втораго  см.  въ  статьи  Я.  И.  Смирнова  Устюжское  изваяше  св.  Георпя  Москов- 
скаго  Большаго  Успенскаго  собора,  М.  1915  г.  (изъ  XXV  тома  Древностей  Импе- 
рат.  Московскаго  Археологи ческаго  Общества).  О  первомъ  барельефЬ — Ермолин- 
скомъ  см.  въ  статьЬ  Н.  Н.  Соболева  „Русскш  зодчш  XV  в.  В.  Д.  Ермолинъ", 
помЬщенной  во  2-мъ  выпуске  „Старой  Москвы"  (М.^1914  г.)  стрр.  16 — 23]. 
(Въ  составленной  мною  „Исторш  канонизацш  святыхъ  въ  Русской  церкви" 
(2  изд.  стрр.  435 — 437)  напечатанъ  въ  числЬ  „Приложешй"  указъ  св.  Синода 
отъ  15-го  Марта  1722-го  года  о  томъ,  чтобы  въ  гробницы  и  раки,  поставленныя 
надъ  не  обретенными  тьмами  святыхъ,  не  класть  р'Ьзныхъ  и  издолбленныхъ 
колодъ,  и  сказано:  „Покойный  И.  М.  Снегиревъ  въ  сочинешяхъ  своихъ: 
Путевыя  записки  о  Троицкой  лаврЬ,  М.  1840, — стр.  2,  и  Путеводитель  изъ 
Москвы  въ  Троице-Серпеву  лавру,  М.  1856, — стр.  45  пп.,  говорить,  что  въ 
палаткЬ  трапезы  (на  палатяхъ  или  на  хорахъ  трапезы?)  при  церкви  села 
Алексвевскаго,  находящегося  въ  3-хъ  верстахъ  отъ  Москвы  по  Троицкому 
шоссе,  „хранятся  въ  древнемъ  штиль4  р-Ьзныя  изъ  дерева  и  раскрашенныя 
изображешя  святителей  Московскихъ  Петра,  Алекс1я,  1оны  и  Филиппа  во  весь 
рость,  которыя  никогда  стояли  при  ракахъ  св.  ихъ  мощей,  но,  по  распоряженш 
митрополита  Платона,  сюда  перенесены".  Такъ  какъ  объ  изображешяхъ  не 
упоминается  въ  описяхъ  Успенскаго  собора  (четыре  описи  собора  отъ  начала 
XVII  вика  по  1701  годъ  см.  въ  Ш  томЬ  Русской  Исторической  Библттеки, 
издаваемой  Археографической  Коммисслей):  то  не  лежали  ли  онъ1  въ  ракахъ 
подъ  пеленами  или  покровами,  по  каковому  сокрытш  и  не  подлежали  описи?" 
Тамъ  же  въ  „Дополнешяхъ"  (стрр.  581—582  „Исторш  канонизацш")  прибав- 
лено: „РЬзныя  изображешя,  о  которыхъ  говорить  Снегиревъ,  не  были  ли  болЬе 
или  менЬе  обычными  и  не  стояли  ли  онЬ  при  ракахъ  съ  мощами  многихъ  святыхъ, 
начавъ  быть  сокрываемыми  со  времени  указа,  запрещавшаго  употреблеше  иконъ 
Р'Ьзныхъ  или  истесаяныхъ,  издолбленныхъ  и  изваянныхъ,  который  послЬдовалъ 
21-го  Мая  1722-го  года  (Описашя  документовъ  и  дЬлъ  св.  Сгнода  т.  II,  ч.  1, 
со11.  642,  643  и  645  пл.),  т.  е.  вслЬдъ  за  нашимъ  указомъ  о  р'Ьзныхъ  и  издол- 
бленныхъ  колодахъ? — Въ  НовгородЬ  до  настоящаго    времени   сохраняется   въ 
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Икона  порусски  значить  портретъ.  Въ  греческой  иконописи  такъ  и 
принималось,  что  изображенья  не  аллегорическихъ  лицъ  (фигуръ),  а 
дъйствительныхъ  святыхъ  (со  включеньемъ  Спасителя  и  Божьей  Матери) 
должны  быть  ихъ  портретами.  Но  чтобы  иконописцы  имели  возможность 
писать  иконы  святыхъ  до  некоторой  степени  какъ  портреты,  нужно  было, 
чтобы  они  знали,  какой  наружный  видъ  имълъ  тотъ  или  другой  святой. 
Для  руководства  въ  семъ  случай  иконописцевъ  и  действительно  начали 
быть  составляемы  описанья  наружнаго  вида  святыхъ,  источникомъ  для 
которыхъ,  какъ  нужно  думать,  служили  отчасти  прямыя  сообщенья 
жизнеописателей  святыхъ,  отчасти  преданья,  сохранявшьяся  или  соста- 
влявшьяся  между  иконописцами,  отчасти  изображенья  святыхъ  на  иконахъ, 
признававшихся  по  отношение  къ  нашему  вопросу  авторитетными.  Эти 
описанья  съ  одной  стороны  были  помещаемы  въ  Прологахъ,  а  съ  другой 
стороны,  для  спецьальной  цъли  дать  руководство  иконописцамъ,  сведены 
были  въ  особыя  и  нарочитыя  книги,  которыя  у  насъ  на  славянскомъ  языке 
получили  названье  Подлинниковъ.  Вместе  съ  темь  для  болъе  совершеннаго 
пособья  иконописцамъ  явились  (изготовлены  были)  собранья  и  самыхъ  изо- 
браженьй святыхъ  (сдъланныхъ  въ  маломъ  размЕръ1,  въ  видъ  рисунковъ),  такъ 
чтобы  первые  могли  такъ  сказать  прямо  копировать  съ  нихъ  иконы,  каковымъ 
собрашямъ  дано  было  у  насъ  названье  Подлинниковъ  лицевыхъ.  Вмъстъ 
съ  описаньями  наружнаго  вида  святыхъ  въ  первыхъ  Подлинникахъ  и  ихъ 
изображеньями  во  вторыхъ,  дано  было  место  въ  тъхъ  и  другихъ  описа- 
ньямъ  и  изображеньямъ  и  историческихъ  событьй,  служащихъ  сюжетами 
для  иконописцевъ  и  живописцевъ  (на  первомъ  мъсте  здъхь  праздникамъ), 
а  за  темъ  дано  было  мйсто  въ  тъхъ  и  другихъ  и  всякимъ  иконописно- 
живописнымъ  сюжетамъ  сочиненнымъ  (иконамъ  сумволически-аллегори- 
ческимъ.  Подлияникъ  значить  оригиналъ,  а  по  отношенью  къ  иконамъ — 
оригинальное  изображенье,  съ  котораго  икона  пишется  или  должна  быть 
писана;  нужно  .  думать,  что  названье  Подлинника  у  насъ  сначала  дано 
было  собрашямъ  изображеньй  или  рисунковъ,  а  потомъ  перенесено  было 
и  на  книги,  въ  которыхъ  описывается  наружный  видъ  святыхъ).  Лицевой 
Подлинникъ  впервые  явился  у  Грековъ  не  поздние  первой  четверти  XI  вика, 
а  можетъ  быть  и  значительно  ранйе;  равнымъ  образомъ  и  Подлинники 
описательные  начали  быть  составляемы  у  нихъ  не  позднъе  того  же  времени, 
а  можетъ   быть    также    значительно    ранъе1).    Когда   нашими    русскими 


церквахъ  и  часовняхъ  несколько  ръзныхъ  изображеньй  святыхъ,  а  во  главъ 
Софьйскаго  собора  сложена  цълая  коллекцья  ръзныхъ  иконъ,  собранныхъ  при 
Петръ  Великомъ  послъ  сейчасъ  помянутаго  указа  объ  иконахъ  изъ  разныхъ 
мъстъ  епархьи,  см.  преосв.  Макаргя  Археологическое  описанье  церковныхъ 
древностей  въ  Новгороде,  ч.  П,  стрр.  124  и  133"). 

*)  Импер.  Васильй  Болгаробоецъ  (|  1025)  приказалъ  написать  Прологъ  и 
иллюстрировать  или  украсить  его  непрерывнымъ,  для  каждаго  дня,  рядомъ 
изображеньй  святыхъ  (Прологъ  этотъ,  подробности  о  которомъ  см.  у  архим.  Серггя 
въ  Полномъ  мъсяцесловъ  Востока,  I,  217  8^^,  изданъ  въ  1727  г.  кардиналомъ 
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иконописцами  были  заимствованы  Подлинники  отъ  иконописцевъ  грече- 
скихъ, остается  неизв*встнымъ;  но  есть  н'вкоторыя  указашя,  на  основаши 
которыхъ  можно  думать,  что  еще  въ  першдъ  домонгольсшй 1).  Какъ  бы 
то  ни  было,  относительно  писашя  иконъ  нашими  иконописцами  надле- 
житъ  думать,  что  пока  не  им'Ьли  они  у  себя  Подлинников!»,  они  писали 
иконы  съ  образца  самыхъ  иконъ  греческихъ,  а  когда  получили  его,  начали 
пользоваться  имъ,  при  чемъ,  конечно,  не  отказывались  и  отъ  руководства 
и  самыхъ  иконъ,  для  кого  было  это  возможно.  Весьма  рано  начали  быть 
составляемы  у  Грековъ,  перешедпця  отъ  нихъ  и  къ  намъ,  руководства 
къ  технике  иконописашя,  которыя  у  нихъ  и  у  насъ  были  присоединяемы 
къ  описательнымь  Подлинникамъ  въ  видй  ихъ  особой  части2). 


Лльбани  иодъ  заглав1емъ:  Мепо1о&шт  Сггаесогшп,  ^иззи  гтрега^опз  ВазИи  о1ип 
есШит).  Изображешя  святыхъ,  находящаяся  въ  Прологв,  и  составляютъ  первый 
известный  лицевой  Подлинникъ:  можетъ  быть  онъ*  впервые  составлены  для 
Пролога,  а  можетъ  быть — заимствованы  были  у  живописцевъ  и  уже  существо- 
вали у  этихъ  послъднихъ  бол'Ье  или  менъе  задолго  до  того.  Въ  тексть  Пролота 
читаются  описашя  наружнаго  вида  святыхъ,  хотя  и  не  каждаго  святаго,  а , 
только  нъкоторыхъ. — Въ  греческихъ  рукописяхъ  встречаются  отрывки  или 
извлечешя  изъ  „Древностей,  относящихся  къ  церковной  исторш,  о  тъмесныхъ 
свойствахъ  отцовъа  Улыия  ромея, — чтб  въроятнъе  понимать  въ  смыслъ  грека, 
а  не  римлянина,  не  смотря  на  римское  имя  или  прозваше  ('Ех  тш^  ОбХшоо 
тоб  рюцсноо  ар^аюХоуоор^о^  щч  ^ххХт)01ааих^  Ъатор^ае  тгер1  ^арахт^ра^ 
ошранхаш  Оеосрорюу  катера»),  которыя  суть  ни  что  иное,  какъ  отрывки  или 
извлечешя  изъ  описательнаго  Подлинника.  Кто  такой  былъ  Ульщй  ромей 
или  грекъ  и  когда  именно  онъ  жилъ,  остается  пока  неизвъ,стнымъ;  но  время 
его  жизни  приблизительно  определяется  тъмъ,  что  съ  одной  стороны  у  него 
читается  описаше  наружнаго  вида  св.  Никифора,  патр1арха  Константино- 
польскаго,  который  скончался  въ  829  г.,  а  съ  другой  стороны  тъ-мъ,  что  отрывки 
изъ  него  извъстны  по  рукописямъ  ХН  в^ка  (одинъ  отрывокъ  напечатанъ  въ 
приложены  къ  Указателю  для  обозръшя  Московской  патр1аршей,  нынъ 
стнодальной,  библштеки  преосв.  Саввы;  о  другомъ  отрывке  см.  тутъ  же,  въ 
предварительномъ  предисловш). 

*)  О  преп.  Авраам1и  Смоленскомъ  говорится  въ  его  жили,  что  онъ 
имълъ  „образъ  же  и  подоб1е  на  Великаго  Василья:  чръну  браду  таку  (такую 
же)  имъя,  плъшиву  развъ  (только  не  какъ  ВасилШ)  имъя  главу,— Правосл. 
Собесъдн.  1858  г.,  кн.  3,  стр.  370.  О  наружномъ  видъ  Васил1я  Великаго 
авторъ  лития  зналъ,  можетъ  быть,  изъ  Пролога,  а  можетъ  быть-г-и  изъ  суще- 
ствовавшаго  уже  нарочитаго  Подлинника.  Натомъ  основанш,  что  наши  извъстные 
Подлинники  расположены  по  1ерусалимскому  уставу  (т.  е.  описашя  въ  нихъ 
наружнаго  вида  святыхъ  по  днямъ  мъсяцевъ),  преосв.  Серггй  въ  своемъ  Мъся- 
цесловъ  Востока,  I,  296,  полагаетъ,  что  Подлинники  явились  у  насъ  поздно, 
такъ  какъ  уставъ  этотъ  явился  у  насъ  не  ранйе  второй  половины  XIV  въка. 
Но  если  справедливо  замъчаше  о  расположены,  то  Подлинники,  явивпиеся 
у  насъ  рано,  могли  быть  приспособлены  къ  Герусалимскому  уставу  впослъдствш. 

2)  Старпия,  изв'Ьстныя  въ  настоящее  время,  редакщи  русскихъ  описа- 
тельныхъ  подлиняиковъ  относятъ  къ  концу  XVI  вика.  Такой  старппй  Подлин- 
никъ напечатанъ  Ю.  Д.  Филимоновътъ  въ  Сборники  Общества  древне-русскаго 
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Въ  дъ\нн1яхъ  Стоглаваго  собора  читаются  постановлешя,  касаюпцяся 
иконописцевъ  и  иконописатя.  Остается  намъ  сказать  объ  этихъ  поста- 
новлешяхъ. 

Соборъ  сд^лалъ,  вопервыхъ,  общее  постановлеше  объ  иконописцахъ 
и  иконописаши,  вовторыхъ — несколько  частныхъ  постановлен^  объ  иконахъ, 

ОТНОСЯЩИХСЯ    КЪ    ИЗВ'БСТНЫМЪ    КЛаССаМЪ     ПОСЛ'БДНИХЪ     или  къ    ИЗВ'БСТНЫМЪ, 

отд'Ьльнымъ,  между  НИМИ. 

Въ  числъ\  вопросовъ  царя  къ  собору  есть  одинъ,  нарочитый  „о 
святыхъ  и  честныхъ  иконахъ",  въ  которомъ  поставляется  ему — собору  на 
видь— съ  одной  стороны,  что  святыя  и  честныя  иконы  должны  быть 
пишемы  по  образу  и  по  подобш  и  по  всякому  существу  (т.  е.  согласно 
съ  признанными  образцами  или  подлинниками),  а  съ  другой  стороны,  что 
достоитъ  им'вть  великое  попечете  о  томъ,  „чтобы  иконописцы  были  во 
всякомъ  чювствш  и  въ  доброд'Бтел'Ьхъ  живуще  и  учениковъ  бы  учили  по 
существу  совершенно  образы  Божш  писати" г).  Въ  сл'вдствхе  этого  предло- 
жешя— напоминатя  соборъ  и  сдъмалъ  свое  общее  постановлеше  объ 
иконописцахъ  и  иконописаши.  Овъ  установляетъ  оффищальный  надзоръ 
надъ  иконописцами  со  стороны  духовной  власти,  поручая  его  въ  высшей 
инстанщи  по  каждой  епархш  самимъ  епископамъ,  а  для  непосредственнаго 
наблюдешя  предписывая  избрать  въ  каждой  епархш  изъ  числа  лучшихъ 
между  самими  иконописцами  какъ  бы  епарх1альныхъ  инспекторовъ;  за 
твмъ  онъ  постановляетъ:  иконописцамъ  быть  по  возможности  безукори- 
зненной хританской  жизни  (какъ  это  требуется, — подразумеваем  онъ — 
соборъ,  ихъ — иконописцовъ  священнымъ  занят1емъ);  писать  имъ  иконы 
съ  превеликимъ  тщашемъ,  по  образу  и  по  подобно,— -по  существу,  смотря 
на  образъ  (примъ,ръ)  древнихъ  живописцовъ  и  знаменовати  (воспроизводить) 
съ  добрыхъ  древнихъ  образцовъ,  а  отъ   самомышлешя   своими   догадками 


искусства  при  Московскомъ  Публичномъ  Музей  на  1873  г.  (а  младвзш  начала 
ХУШ  в.,  отличаюпцйся  полнотой,  имъ  же  напечатанъ  въ  Въстникъ  того  же 
Общества,  кнн.  1 — 12).  Старшую  извъстную  рукопись  лицеваго  русскаго 
Подлинника,  принадлежащую  гр.  Строганову,  относятъ  къ  концу  XVI — началу 
XVII  въка  (въ  Подлиннике  подъ  17  Января  Антоши  Римлянинъ,  а  объ  уста- 
новлен^ праздновашя  сему  последнему  см.  нашей  исторш  1-го  т.  2-ю  полов., 
стр.  487  нач./590;  она  напечатана  посредствомъ  литографш  въ  Москве,  въ 
1869  г.,  подъ  заглав1емъ:  „Строгоновскш  иконописный  лицевой  Подлинникъ". 
Греческш  описательный  Подлинникъ,  составленный  въ  половинъ  XV  въка 
Аеонскимъ  1еромонахомъ  и  иконописцемъ  Дшниаемъ,  напечатанъ  въ  Аеинахъ 
въ  1853  г.  подъ  заглав1емъ:  *Ерц7^е(а  таЬ  ^^>ураср(ОV,  ю?  тсрод  т$р  1ххХт)а1а- 
ахшр  Со>ураср{о^.  Французскш  переводъ:  Мапие1  сПсоподгарЫе  сЪгейеппе 
{зрэдие  е!  1аИпе,  1гааш1  раг  Ъигапй,  ауес  т1гос1.  е!  по!ез  раг  Бгдгоп, 
Рапз,  1845;  Нъмецшй  переводъ:  Паз  НапсИшсп  (1ег  Ма1еге1  уош  Вег&е  А'Шоз, 
аи8  ает  папазспг.  пеи&песЫзспеп  Тех!  йЪегвеЫ  уоп  8сЩег.  Тпег,  1855.— 
(1еромонаха  Епифашя  письмо  къ  Кириллу,  Правосл.  Собесвдн.  1863,  П1,  324, 
О  подлинникахъ  иконописныхъ). 

'*)  Вопросъ  3-й  изъ  числа  первыхъ  37  вопросовъ,  Казанск.  изд.  стр.  51  йп.. 
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божества  не  описывать;  учениковъ  своихъ  имъ — иконописцамъ  учить  съ 
одной  стороны — благочестивой  хриет!анской  жизни,  а  съ  другой  стороны — 
со  всбмъ  усерд!емъ  и  со  всбмъ  неутаеваемымъ  сообщешемъ  знатя,  какое 
им'бютъ.  своему  искусству  и,  сообщая  объ  ихъ  поведеши  и  усп-Бхахъ  въ 
мастерстве  епископамъ,  не  выдавать  изъ  зависти  хорошихъ  за  худыхъ  и 
по  побуждешямъ  родства  худыхъ  за  хорошихъ;  твмъ  иконописцамъ,  которые 
будутъ  доброй  хриспанской  жизни  и  вместе  искусными  въ  своемъ  ма- 
стерстве и  тщательными  къ  нему,  равно  и  ихъ  таковымъ  же  ученикамъ, 
быть  у  царя,  у  епископовъ,  у  вельможъ  и  у  простыхъ  людей  въ  жалованш, 
береженш  и  почитанш;  т-вмъ  иконописцамъ,  которые,  при  искусстве  въ 
иконописаши,  будутъ  жизни  зазорной,  преданы  пьянству  и  плотской  не- 
чистоте, совершенно  запрещать  занятге  мастерствомъ;  гвмъ  иконописцамъ, 
которые,  при  доброй  христ1анской  жизни,  пишутъ  иконы,  не  научившись 
хорошо  искусству  иконописашя  и  продаютъ  свои  плохаго  письма  иконы 
по  дешевой  ц-внй  неразумвющимъ  крестьянамъ  *),  приказывать  учиться,  и 
въ  случае,  если  окажутся  способными  и  выучатся,  разрешать  иконопи- 
саше,  а  въ  случай,  если — ивть,  запрещать;  изъ  учениковъ,  учащихся  у 
иконописцевъ,  разрешать  писаше  иконъ  только  тЬмь,  которые  окажутся, 
способными  къ  мастерству  и  выучатся  ему,  а  тбмъ,  которые  окажутся 
неспособными,  строго  запрещать2). 

Соборъ  предписываетъ,  чтобы  иконописцы  писали  иконы  по  образу 
и  по  подобш,  смотря  на  примерь  древнихъ  живописцевъ  и  воспроизво- 
дили свои  иконы  съ  добрыхъ  древнихъ  образцозъ  или  оригнналовъ,  а  отъ 
самомышлешя  бы  не  писали.  Изъ  сказаннаго  нами  выше  видно,  что 
выраженпо:  „древше  образцы"  онъ  придаетъ  широкш  смыслъ,  разумея 
не  только  древше  образцы  въ  собственномъ  смысле,  но  образцы  и  не 
весьма  древше,  только  уже  до  него — собора  существовавпце,  иначе  ска- 
зать— онъ  признаетъ  древними  образцами  все  образцы,  до  него  существо- 
вавшее, древше  то  или  вовсе  не  древше.  Нисколько  не  относясь  крити- 
чески къ  существовавшимъ  образцамъ  и  все  ихъ  одинаково  признавая 
за  древше,  соборъ  нисколько  не  очищаетъ  иконописаше  отъ  самоволия, 
привнесеннаго  въ  него  прежде,  ибо  и  не  подозреваете  его,  но  только 
воспрещаетъ  это  самоволге,  т.  е. .  собственно  дальнейшее  самовол1е,  на 
будущее  время. 


*)  „А  которые  по  се  время  писали  иконы  не  учася,  самовольствомъ  и 
самоволкою  и  не  по  образу,  и  тв  иконы  променяли  (продавали)  дешево  про- 
стымъ  людемъ,  поселянамъ  невеждамъ"..., — Казанск.  изд.  стр.  207  йп.. 

2)  Гл.  43-я  Казанск.  изд.  стр.  203  йп.  здд. — Изъ  дела  Висковатаго 
узнаемъ,  что  въ  самой  по  крайней  мире  Москве  действительно  были  уста- 
влены после  собора  надзиратели  надъ  иконописцами:  „зде  на  Москве  въ 
царству ющемъ  граде, — читаемъ  въ  деле, —  по  соборному  уложешю  надо  всеми 
иконники  уставлены  четыре  старосты  иконники,  а  велено  имъ  надъ  всеми 
иконники  смотрити", — Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древн,  1858  г.  кн.  2,  Розыска  или 
дъма  стр.  2  нач., 
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Частныхъ  постановленш  Стоглаваго  собора,  относящихся  къ  ц'Ьлымъ 
классамъ  иконъ,  читается  въ  его  дъ,ятяхъ  два:  одно  им-веть  въ  виду 
такъ  сказать  богослужебное  качество  иконъ,  другое  представляетъ  собою 
ответь  на  одинъ  недоуменный  вопросъ  изъ  области  ихъ  сочинетя.  Пер- 
вое постановлеше  состоитъ  въ  предписанш,  чтобы  тв  изъ  находящихся 
въ  церквахъ  иконъ,  которыя  состарились,  были  поновляемы,  а  тй,  кото- 
рыя  мало  олифлены,  были  вновь  покрываемы  олифой1).  Во  второмъ 
постановлены  соборъ  отв'Ьчаетъ  на  вопросъ:  можно  ли  писать  на  иконахъ, 
когда  это  требуется  по  ихъ  сюжетамъ,  сонмы  (соборы)  людей  несвятыхъ, 
представляемыхъ  молящимися  изображеннымъ  на  нихъ  святымъ.  Въ  одномъ 
изъ  вопросовъ  царя  представляется  собору,  что  на  иконе  „Пршдите  людде 
трисоставному  Божеству  поклонимся",  а  также  и  на  другихъ  иконахъ, 
пишутся  „цари  и  князи  и  святители  и  народи,  которые  живи  суще" 
(т.  е.  которые  представляются  на  иконахъ  еще  живущими  на  земли),  и 
задается  вопросъ:  „достоитъ  ли  писати  живыхъ  и  мертвыхъ  на  святыхъ 
иконахъ  молящихся"  (молящимися)?  Соборъ  отв'вчаетъ  на  вопросъ  утвер- 
дительно, при  чемъ  ссылается  на  древни  хъ  святыхъ  отецъ  предаше  и  на 
пресловущихъ  живописцовъ  греческихъ  и  русскихъ  и  на  примъръ  иконъ, 
на  которыхъ  видятся  написанными  вмъстб  со  святыми  не  только  хри- 
ст1анск1е  православные  цари  и  святители  и  князи  и  проч1е  народы  (указы- 
ваются соборомъ  иконы — Воздвижешя  креста  и  Покрова  Бож1ей  Матери), 
но  и  невърныхъ  мнопе  и  различные  лики  отъ  вевхъ  языкъ  (указывается 
икона  Страшнаго  суда)  2. 

Частныхъ  постановленш,  относящихся  къ  извъстнымъ  отдъльнымъ 
иконамъ,  читается  въ  дъяшяхъ  Стоглаваго  собора  одно,  касающееся 
того,  какъ  писать  икону  св.  Троицы.  Царь  представлялъ  собору  въ  сво- 
ихъ  вопросахъ:  „У  святей  Троицы  пишутъ  перекреспе  ови  у  среднего, 
а  иные  у  всвхъ  трехъ,  а  въ  старыхъ  письмахъ  и  въ  греческихъ  под- 
писываютъ:  „Святая  Троица",  а  перекрестья  не  пишутъ  ни  у  единаго, 
а  нынъ  подписываютъ  у  среднего:  „1исусъ  Христосъ"  да  „Святая  Троица", 
и  о  томъ  разсудити  отъ  божественныхъ  правилъ,  како  ныне  то  писати". 
Соборъ  на  представлеше  царя  отв-вчалъ:  „Писати  живописцемъ  иконы 
съ  древнихъ  образовъ,  какъ  греческие  живописцы  писали  и  какъ  писалъ 
Андрей  Рублевъ  и  прочти  пресловупци  живописцы,  и  подписывати:  „Святая 
Троица",  а  отъ  своего  замышлешя  ничтоже  претворяти"  3). 


х)  Глава  27-я,  Казанск.  изд.  стр.  124. 

2)  Глава  41,  вопросо-отвътъ  7,  Казанск.  изд.  стр.  169. 

3)  Гл.  41,  вопросо-отвътъ  1,  Казанск.  изд.  стр.  165. — (См.  Христ1анское 
Чтеше  1885  г.,  ч.  I,  статья  Опред*Ьлен1я  Стоглава  объ  иконахъ*  Правосл. 
Обозръте  1885  г.,  статья  объ  иконописанш.  Сличить  постановлен1е  Стогла- 
ваго собора  объ  иконописанш  съ  тъмъ,  что  говорилъ  Макарш  на  соборъ 
противъ  Висковатаго.  Надписаше  именъ  на  иконахъ  непременно  требовалось 
въ  IX  в.,— Волок,  ркп.  №  591,  л.  311  (Жит1е  Мееоддя  Моравск.);  въ  XVII  в. 
тоже— Собраше  Госуд.  Грамотъ  и  Догов.,  т.  Ш,  стр,  332  со1.  Ь  Подрядъ  на 
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Истор1я  нашей  церковной  живописи  за  разсматриваемое  нами  время 
такъ  же  мало  известна,  какъ  и  истор1я  нашего  иконописашя.  Живопись 
не  можетъ  быть  привозима  изъ  другого  м'Ьста,  подобно  иконамъ;  а  на 
основанш  этого  обстоятельства,  какъ  мы  говорили  выше  (1-го  т.  2-я  по- 
лов, стр.  193  щц!226),  и  ея  исторно  у  насъ  за  перюдъ  домонгольскш 
должно  представлять  иначе,  ч-бмъ  псторш  иконописашя:  тогда  какъ  объ 
иконахъ  нужно  думать,  что  онъ1  наибольшею  частно  привозились  къ  намъ 
изъ  Грещи,  о  живописи  наоборотъ  нужно  думать,  что  потребность  въ 
ней  создала  у  насъ  собственныхъ  мастеровъ  русскихъ,  которыми  по  пре- 
имуществу она  и  была  производима,  живописцы  же  гречесте  не  столько 
сами  приходили  къ  намъ 'для  искашя  работъ,  сколько  нарочитымъ  обра- 
зомъ  были  приглашаемы  для  росписатя  извйстныхъ  церквей  исключи- 
тельныхъ.  Что  въ  продолжеше  нашего  времени  не  могло  случиться  того, 
чтобы  живописцы  гречесше  взяли  перевъхъ  надъ  нашими  собственными, 
это  само  собою  понятно;  но  имъ'емъ  свидетельства,  что  до  начала  по 
крайней  мйрй  XV  в-вка  наши  собственные  живописцы  не  могли  совсбмъ 
вытеснить  у  насъ  живописцевъ  греческихъ,  т.  е.  иначе  сказать — что  до 
указанного  по  крайней  м^рт*  времени  послъ\дте  продолжали  считаться  у, 
насъ  лучшими,  чтшъ  наши  собственные,  и  продолжали  быть  приглашаемы1). 


писаше  иконъ,  Акты  Юридич.  Калачова  т.  II,  №  254  (полов.  XVII  в.). 
Размеры  иконъ:  Пядницы  были  болышя,  средшя  и  малыя  см.  напр.  Описную 
книгу  Кирилло-Б-влозерскаго  монастыря  въ  Запискахъ  русскаго  и  славянскаго 
отдт>лен1я  Императорскаго  Археологическаго  Общества  т.  2,  стр.  126  ад. 
Пядница — пядь  была  четвертою  частш  аршина,  теперешняя  четверть  (будь- 
то  бы)  см.  Записокъ  отдйлетя  русской  и  славянской  археолопи  Археологич. 
Обш.,  томъ  1-й,  Спб.,  1851  г.,  приложешя  стр.  76  прим..  Локотница — локоть 
по  Торговой  книгь  XVI  в.  равняется  103/4  вершкамъ  см.  ЛЫа.  отд.  III,  стр. 
115. — Иконы  „въ  стрълу" — Акт.  Юридич.  Калач.  II,  634.  Иконы  выманиваются, 
а  не  покупаются,  1540  г., — Исковск.  I,  304  нач.;  Карамз.  т.  XI,  прим.  232. 
Втшцы  и  ризы  на  иконахъ:  о  в^нцахъ  металлическихъ  упоминается  въ  Житш 
0еодос1я  Печерскаго, — Чтешй  Общ.  Ист.  1858  г.  кн.  3,  л.  18,  со1.  16. — Обычай 
вешать  на  иконы  разныя  вещи  посл'Ь  исцБлешя  былъ  въ  XII  в.  (при  Бого- 
любскомъ  одна  исцеленная  Владимирской  иконой  Бож1ей  Матери  женщина 
(отъ  болезней  рожден1я)  покосила  златыя  косы  и  серязи  свои".  Древшя  чудеса 
иконы  Владим.  Бож1ей  Матери — Макар.  Синод.  Минея,  Августъ,  №  183,  л.  4. 
Въ  начале  XVIII  в.  былъ  у  насъ  обычай  делать  для  испрошешя  помощи  въ 
болезни  къ  чудотворнымъ  иконамъ  подв'взки,  изображающая  болезнь  (Д^ло  о 
Тверитинов'Б,  Синод,  ркп.  №  58,  показание  вицегуберн.  Ершова,  л.  180  об.: 
Тверитиновъ  одному  больному  глазами,  просившему  у  него  помощи,  смъ'хомъ 
отв'Ьчалъ:  „у  васъ  есть  лекарство:  изволь  купить  глазокъ  или  оба  серебряные, 
и  отнеси  къ  ПятницБ-ПропгЬ,  что  на  Пятницкой  улицт>  (въ  Москвт>);  а  если 
у  вашей  милости  болятъ  зубы,  прибавилъ  Тверитиновъ,  то  изволь  купить  зубокъ 
серебреной  Антишю  чудотворцу").  См.  тамъ  же  л.  153  об.  и  154,  прикладывали 
къ  иконамъ  чудотв.  ноги  серебряныя). 

*)  Послй  греческихъ  живописцевъ,  росписавшихъ   при   митр.  Оеогностъ 
Московский  успенскщ  соборъ  (Никон.  лът,  Щ,  180),  послй  греческаго   живо- 
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Читаемъ  въ  л*бтописяхъ  положительный  свидетельства,  что  отъ  греческихъ 
живописцевъ-мастеровъ  выучившись  наши  руссше  мастера  *). 

Названный  выше  Андрей  Рублевъ,  пользовавшшся  исключительною 
славою,  какъ  иконописецъ,  пользовался  такой  же  славою,  и  какъ  живо- 
писецъ 2). 

Въ  половине  XVI  въка  лучшими  живописцами,  такъ  же  какъ  и 
иконописцами,  считались  Новгородсше  и  Псковскте  мастера,  о  чемъ  дол- 
жно заключать  на  основанш  того,  что  мастерамъ  этимъ,  вызваннымъ  въ 
Москву  для  написашя  иконъ  въ  Благовътценсшй  соборъ,  было  поручено 
росписавие  и  царскихъ  палатъ,  также  выгор'Ьвшихъ  въ  пожаръ  1547  г.. 
Известная  намъ  часть  написаннаго  въ  Москвъ  Новгородско-псковскими 
мастерами  даетъ  знать,  что  и  въ  живописи,  какъ  иконописанш,  они  были 
поклонниками  символически  аллегорическаго:  изъ  дъма  Висковатаго  узна- 
емъ,  что  на  середине  своДа  большой  царской  пузаты  или  нынъшней  Гра- 
новитой они  изобразили  одну  „притчу"  или  аллегорш,  которая,  какъ  не 
безъ  въроятности  можно  думать,  принадлежала  къ  числу  ихъ  заимство- 
вали отъ  иконописцевъ-живописцевъ  западныхъ  3). 


писца  беофана,  работавшаго  въ  Новгороде  въ  1378  г.  (Новгородск.  3-я  лътоп. 
подъ  симъ  годомъ, — въ  Собр.  лътт.  III,  231),  упоминается  греческш  живо- 
писецъ  веофанъ  (вофанъ), — неизвестно,  предшествующ! й  или  другой, — рабо- 
тавши въ  Москвъ  въ  продолжеще  1395 — 1405  годовъ  (Никон.  лът.  IV,  257, 
279  [подъ  6903  и  6907  гг.];  Карамзинъ  къ  т.  V  прим.  254,  со1.  103:  въ  1399  г. 
веофанъ  росписалъ  Архангельске  Кремлевски!  соборъ,  а  въ  1405  г.,  вмт>сгь 
съ  Андреемъ  Рублевымъ  Благов-вщенскш  придворный). — (Правосл.  СобесЬдн. 
1863  г.,  III,  стр.  324  здд,  тутъ  же  Епифашй  живописецъ.  Жизописецъ  Иса1я 
гречинъ  въ  Новгороде, — Новгород.  1-ая  подъ  1338  г.. 

*)  Въ  1344  г.  былъ  росписанъ  въ  Москвъ  придворный  Спасскш  мона- 
стырь (Спасъ  на  Бору),  „а  мастеры — старейшины  и  начальницы  быша  рустш 
родомъ,  а  гречестш  ученицы",  т.  е.  а  ученики  мастеровъ  греческихъ  (тъхъ, 
которые  росписывали  митр.  Эеогносту  въ  предшествующемъ  1 343  г.  Успенскш 
соборъ), — Никон,  лът.  Ш,  180—182.  (Воскресенск.  л$т.  VII,  209  зиЪ  пть). 

2)  Имъ  росписаны  церкви:  въ  1405  г.  Московскш  Благовъ-щенскш  соборъ, 
Карамзинъ  къ  т.  V  прим.  254,  въ  1409  г.  Владимирсшй  Успенск1й  соборъ, — 
Никон.  л"Б'т.  V,  14,  и  РусскШ  Временникъ,  напечатанный  въ  1790  г.,  I,  221 
йп.,  иослъ  1422  г.  ТроицкШ  соборъ  въ  Сериевомъ  монастыре  (лавръ), — жние 
преп.  Никона  см.  въ  Софшск.  Временникъ  Строева  I,  443  и  наконецъ  до 
1430  г.,  къ  которому  относятъ  его  смерть,  соборъ  въ  Московскомъ  Андрони- 
ковомъ  монастыръ. 

3)  Притча  эта  въ  д^ль*  Висковатаго  описывается  такъ.  „Писано  въ  полатъ 
въ  большой,  въ  небъ  (на  сводь)  на  средине,  Спасъ  на  херувимъ'хъ,  а  подпись: 
„Премудрость  1с  Хс";  съ  правые  стороны  у  Спаса  дверь,  а  пишеть  (написано) 
па  ней:  1)  мужество,  2)  разумъ,  3)  чистота,  4)  правда,  а  съ  ливня  страны 
у  Спаса  же  другая  (дверь),  а  пишеть  на  ней:  1)  блужеше,  2)  безум1е,  3)  не- 
чистота, 4)  неправда,  а  межю  дверей  въ  исподи  дьяволъ  седмиглавый,  а  стоить 
на  .  немъ  жизнь,  а  держить  св&гилникъ  въ  правой  руцъ,  а  въ  л-Ьвой  копье, 
а  надъ  тъмъ  стоить  ангелъ, — духъ  страха   Бож1а,  а  за  дверью  съ  правыя 
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.  Между  сюжетами  церковно-насгвнныхъ  изображешй  есть  одинъ, 
сложный  по  составу,  въ  воспроизведет  и  котораго  живописцы  позволяли 
и  позволяютъ  себй  большую  или  меньшую  свободу  и  разнообраз1е  отно- 
сительно подробностей  и  частностей.  Сюжетъ  этотъ — Страшный  судъ,  бу- 
дущую действительность  котораго  евангелие  описываетъ  только  въ  общихъ 
чертахъ,  оставляя  подробности  собственному  воображешю  людей.  Не  зна- 
емъ,  сравнеше  возможно  достаточнаго  количества  изображешй  Страшнаго 
суда  привело  ли  бы  къ  какимъ  нибудъ  въ  какомъ  нибудь  отношенш  инте- 
реснымъ  результатамъ;  во  всякомъ  случай  мы  не  беремъ  этого  труда  на 
себя  *). 

[Обозрите  сгбнныхъ  росписей  въ  уцъмгБвшихъ  доселе  памятника хъ 
византШскихъ  и  русскихъ  отъ  VI  до  XV  в.  указываетъ  въ  нихъ  съ  одной 
стороны  черты  обпця  типичесшя,  обычно  въ  нихъ  повторяю пцяся,  съ 
другой — черты  измтшяемыя,  происхождеше  которыхъ  объясняется  лич- 
ными соображешями  художниковъ,  зав'вдывавшихъ  убранствомъ  храма. 
Какъ  въ  храмахъ  византшскихъ,  такъ  и  въ  древнерусскихъ,  наибольшею 
типичностью  отличаются  росписи  алтаря  и  купола:  зависитъ  это  отъ  сра- 
внительно большей  важности  этихъ  частей  въ  смысле  теоретической  сим- , 


стороны  писано  земленое  основаше  и  море  и  преложеше  тому  въ  скровенная 
его,  да  ангелъ, — духъ  благочесйа,  да  около  того  четыре  вътры,  а  около  того 
всего  вода,  а  надъ  водою  твердь,  а  на  ней  солнце,  въ  землю  падая  и  при- 
веде  (?),  да  ангелъ, — духъ  благоум1я,  держить  солнце,  а  подъ  нимъ  отъ 
полудни  гоняется  послъ*  дни  нощь,  а  подъ  твмъ  добродетель  да  ангелъ,  а 
подписанъ:  рачеше,  да  ревность,  да  адъ,  да  заецъ;  а  на  лъвой  стороне  за 
дверью  писано  тоже  твердь,  а  на  ней  написанъ  Господь,  аки  ангелъ,  а  дер- 
жить зерцало  да  мечь,  ангелъ  возлагаетъ  вънецъ  на  него,  и  тому  подпись: 
„Благословиши  вънецъ  лъту  благости  Твоея",  а  подъ  Нимъ  колесо  годовое, 
да  у  году  колесо,  съ  правую  сторону  любовь,  да  етрълецъ,  да  врлкъ,  а  съ 
лт>выя  стороны  году  зависть,  а  отъ  ней  слово  къ  зайцу:  „зависть — лютъ  вредъ, 
отъ  того  бо  наченся  и  прискочи  братоубшць",  а  зависть  собе  пронзе  мечемъ, 
да  смерть,  а  около  того  всего  твердь,  да  ангел  и  служать  звъздамъ,  и  иныя 
вся  утвари  Бож1а,  да  4  ангелы  по  угломъ:  1)  духъ  премудрости,  2)  духъ  св^та 
(совъта?),  3)  духъ  силы,  4)  духъ  разума", — Чтешй  Общ.  Ист.  и  Древн.  1858  г. 
кн.  2,  „Розыскъ",  стр.  27.  Митр.  Макархй  въ  своемъ  ответь*  Висковатому  ука- 
зываетъ некоторое  основаше  для  притчи  въ  жили  Васил1я  Великаго, — ЛзШ. 
стр.  28;  но,  какъ  мы  сказали,  не  безъ  вероятности  можно  усвоять  ей  проис- 
хождеше западное,  а  что  касается  до  жит1я,  то,  можетъ  быть,  оно  оказываетъ 
услугу  митрополиту  только  случайнымъ  образомъ. 

1)  Греческая  'Ер  цт^  е  (а  т<б>  Сюурасра^  половины  XV  в.  представляетъ 
какъ  два  отдъльныя  изображешя — Второе  пришеств1е  1исуса  Христа  и  Всем1р- 
ный  судъ, — стрр.  174  йп.  и  176.  Наши  руссшя  изображешя  Страшнаго  суда 
изъ  лицевыхъ  Подлинниковъ  у  Буслаева  въ  Очеркахъ  т.  П  и  у  Равипскаю 
въ  Русскихъ  народныхъ  картинкахъ,  т.  IV.  Сгг  статью  Мансветова:  „По  по- 
воду недавно  открытой  стенописи  въ  Московскомъ  и  Владимирскомъ  Успен- 
скихъ  соборахъ",  помещенную  въ  Прибавлешяхъ  къ  Творен1ямъ  свв.  отцевъ 
1883  года,  кн.  2  стр.  542  8^^  (Икона  Страшный  судъ,— Никон.  л$т.,  IV,  289). 
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волики,  отчасти  также  и  отъ  устойчивости  ихъ  архитектур ныхъ  формъ, 
повторявшихся  въ  большей  части  храмовъ  съ  зам'вчательнымъ  однообраз1емъ: 
къ  устойчивымъ  формамъ  архитектуры  легко  прирастаютъ  и  устойчивыя 
формы  икояографш.  Въ  алтарной  абсиде  полагалось  изображете  Бого- 
матери съ  Предв'вчнымъ  Младенцемъ  или  безъ  Онаго;  евхаритя  въ  виде 
раздаяшя  Спасителемъ  апостоламъ  св.  хлеба  и  св.  чаши,  при  чемъ  при- 
сутствуютъ  и  ангелы,  служапце  съ  рипидами,  святители  и  д1аконы.  На 
столбахъ,  отдъмяющихъ  алтарь  отъ  средней  части  храма,  благов^щеше 
Пресв.  Богородицы;  на  аркахъ — деисусъ.  Въ  куполе  Господь  Вседержи- 
тель, ангелы,  апостолы,  пророки  и  праотцы;  въ  парусахъ  сводовъ — еван- 
гелисты. На  ст'Ьнахъ  храма  и  сводахъ  главнМппе  праздники  православной 
церкви;  на  западной  сгбнгб  по  большей  части  Страшный  судъ.  На  стол- 
бахъ и  въ  аркахъ  отд'бльныя  изображения  святыхъ  мучениковъ,  преподоб-* 
ныхъ,  столпниковъ.  Относительно  росписи  притворовъ  трудно  сказать 
что  либо  определенное,  потомучто  росписей  ихъ  мы  им^емь  слишкомъ 
мало]. 

Во  все  разматриваемое  нами  время  продолжали  оставаться  въ  нашихъ 
церквахъ  гречесше  амвоны,  которые  были  у  насъ  въ  першдъ  домонгольскш 
и  съ  которыми  наши  нынъчпше  такъ  называемые  амвоны  не  имйтотъ  ни- 
чего общаго.  Къ  сказанному  объ  амвонахъ  въ  1-мъ  томи  (2-я  половина, 
стр.  197  йп.  з^^/231)  имйемь  сделать  здесь  некоторое  дополнеше.  Во 
первыхъ,  къ  приведеннымъ  тамъ  (стр.  202  ЙП./236)  свид'Ьтельствамъ  объ 
амвонахъ  можемъ  прибавить  еще  одно,  читаемое  въ  „Слове  избраномъ 
отъ  святыхъ  писанш,  еже  на  латыню",  о  которомъ  говорили  мы  выше 
(стр.  212 — 213)1.  Во-вторыхъ,  встретили  мы  свидетельство  XVII  века,  изъ 
котораго  оказывается:  съ  одной  стороны,  что  амвоны  устроялись  у  насъ 
такой  вышины,  какую  имели  епископсше  престолы  въ  алтаряхъ  (о  нихъ 
1-го  тома  2-я  полов.,  стр.  151  гт.  щц/176  8^^);  съ  другой  стороны,  что 
они  были  устрояемы  у  насъ  только  въ  соборныхъ  церквахъ,  причемъ  въ 
свидетельстве  неясно — въ  однихъ  ли  соборахъ  каоедрально-епископскихъ 
или  всехъ  вообще  2). 


*)  У  Л.  Попова  въ  Историко-литературномъ  обзоре  древне-русскихъ 
полемическихъ  сочинешй  противъ  латинянъ,  стр.  382,  говорится,  что  митро- 
политъ  1она,  между  прочимъ,  украшалъ  церкви  „устроешемъ  честныхъ  амбо- 
новъ",  что,  по  всей  вероятности,  должно  разуметь  такъ,  что  митрополитъ 
устроилъ  новый,  великолепнейппй  стараго,  амвонъ  въ  своемъ  каеедральномъ 
Успенскомъ  соборе. 

2)  Составитель  одного  такъ  называемаго  Алфавита  или  Азбуковника  подъ 
словомъ  „амвонъ"  пишетъ:  „Амвонъ  (есть)  место  высокое,  о  колкихъ  степееехъ 
(ступеняхъ)  престолъ  у  святителей  бываетъ,  въ  соборной  церкви  стоить  предъ 
царскими  дверми,  на  немъ  же  чтугь  святое  евангел1е,  якоже  и  у  насъ  видимъ 
въ  царствующемъ  граде  Москве  и  по  градомъ,  где  пестрые  власти  (или  одни 
арх1ереи  или  съ  протопопами  уьздныхъ  соборовъ,  называемые  пестрыми  вла- 
стями отъ  своей  цветной  одежды  въ  противоположность  чернымъ  властямъ, — 
архимаидритамъ и  пгуменамъ  монастырей),  или  кругъ  учиненъ  на  глаголаше", 
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(Царскгя  двери — райск1я  дверцы,  XIV  в.,  ИзвйстШ  Академ.  Наукъ 
т.  VII,  стр.  269,  '№  8).  [Ср.  2-ой  половины  1-го  тома  стр.  899  по  2-му 
издашю]. 

(пКрылосъи,  въ  смысле  места  стояшя  бгбвцовъ  и  чтецовъ,  ВЪ  ДБЯШИ 
собора  1503  г.  о  вдовыхъ  священ никахъ.  Священники  соборныхъ  церквей 
пбли  на  клиросахъ, — Вивлше.  VI,  209;  ШИ.  388  (клиросъ  поповскш); 
XI,  6.  Клиросъ, — митр.  Макаргя  Исторш  т.  XI,  стр.  370). 

Относительно  богослужебныхъ  принадлежностей  мы  имеемъ  приба- 
вить къ  тому,  что  сказано  нами  въ  1-мъ  томе  (2-ой  полов,  стрр.  213  здд/ 
249  здд)  очень  немногое. 

Арх1ерейское  богослужебное  одйяше — саккосъ  составляло  у  Грековъ, 
по  крайней  м-вр'Б  до  половины  XV  вика  (до  Стмеона  Солунскаго),  при- 
надлежность не  всбхъ  арх1ереевъ,  а  только  патр1арховъ  и  избранн*Бйшихъ 
митрополитовъ.  Такъ  какъ  наши  митрополиты  першда  домонгольскаго  не 
принадлежали  къ  числу  избранн'Бйшихъ  митрополитовъ,  то  должно  думать, 
что  они  не  пользовались  и  правомъ  ношешя  саккоса.  После  нашеств1я 
Монголовъ  наши  митрополиты  начали  употреблять  саккосы  не  позднее, 
какъ  со  времени  Фот1я,  отъ  котораго  сохранились  до  настоящаго  вре- 
мени два  саккоса  (хранящееся  въ  Московской  Сгнодальной  ризнице),  и 
по  всей  вероятности  именно  съ  митрополита  Оеогноста,  который,  какъ 
сказали  мы  выше,  долженъ  быть  считаемъ  первымъ  изъ  русскихъ  митро- 
политовъ иричисленнымъ  къ  ряду  или  возведеннымъ  на  степень  избран- 
ныхъ  митрополитовъ  патр1арх1и  *).  Сгмеонъ  Солунскш  говоритъ,  что 
саккосъ  не  им'ветъ  рукавовъ,  но  саккосы  его  современника  митр.  Фот1я 
им^ють  рукава;  следовательно,  нужно  думать,  что  во  времена  Сгмеона 
они  употреблялись  и  безъ  рукавовъ  по  древнему,  и  съ  рукавами  по  новому. 

(Въ  1346  г.  митрополитъ  далъ  арх1епископу  Новгородскому  Василш 
крещатыя  ризы, — Новгородск.  1-я  л-бт.,  стр.  83;  3  Новгор.,  стр.  225; 
4-ая  Новгор.,  стр.  57;  СофШск.  I,  225;  Никоновск.  III,  182 — 183; 
Виоанск.  хронографъ  I,  л.  285  об.  со1.  2.  Дшнисш  Суздальскому  при 
возведенш  его  въ  арх1епископы  патргархъ  далъ  фелонь  съ  четырьмя  кре- 


см.  Востокова  Описаше  Румянц,  Музея,  №  2,  стр.  4  со1.  2  нач..  Рису нокъ 
амвона  у  Буслаева  въ  Очеркахъ  т.  II,  рисунокъ  10  къ  стр.  311. — (Что  читалось 
на  амвоне  въ  конце  XV  в., — Вивлтеики  т.  XIV,  251.  Подъ  амвономъ  Успен- 
скаго  собора  были  деревянные  болваны, — Новгор.  4-ая,  стр.  163.  Въ  Вологод- 
скомъ  Софшскомъ  соборе  въ  1663  г.  амвонъ — трехстенное  ограждеше  съ 
иконами  по  стенамъ, — Известш  Археолог.  Общ.  т.  II,  стр.  58. 

г)  (О  саккосе  митр.  Фотхя  см.  кроме  указавнаго  выше  въ  1-ой  половине 
сего  тома  на  стр.  413  еще  у  Снегирева  въ  Памятникахъ  Московск.  древности, 
стр.  173  и  у  Срезневскаго  въ  №  XXX  Сведенш  и  заметокъ,  выи.  3,  стр.  86 
Кн.).  Въ  Московской  Синодальной  ризнице  хранится  саккосъ,  усвояемый  св. 
Петру  митрополиту;  но  вероятнее,  что  онъ  беогностовъ.  (Въ  Чудовомъ  мона- 
стыре у  гроба  свят.  Алекс1я  доселе  сохраняется  саккосъ  его  и  др.  его  святит, 
одежды). 
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стами, — Тяпогр.  лът.  стр.  182,  Собр.  лътт.  VIII,  48).  [Ср.  1-ой  половины 
сего  тома  стрр.  186—187,  308—309]. 

(Говорится,  что  при  поставлеши  1оны  изъ  епископовъ  въ  митропо- 
литы бы-лъ  возложепъ  на  него  омофоръ.  Следовательно,  тогда  омофоръ 
носилъ  у  насъ  только  митрополитъ). 

(Митра,  находящаяся  при  гробъ1  св.  митр.  Петра,  есть  та  шапочка, 
изъ  которой  образовалась  митра  и  о  которой  мы  говоримъ  въ  1-мъ  том^ 
(она  цвгьтная).  Митра  отличается  отъ  шапки  гбмъ,  что  безъ  горностая 
(съ  Никона), — Новый  лйтописепь  стр.  200.  Въ  1558  г.  были  отвезены 
изъ  Новгорода  въ  Москву  шапка  1оанна  Златоустаго  да  ризы  Никиты 
епископа  Новгородскаго  (не  Васильевъ  ли  клобукъ?), — Новгор..2,  стр.  159). 
[Ср.  2-ой  половины  1-го  тома  стрр.  230—236/268—275,  909—910]. 

(Исидоръ  укоряется  за  то,  что  носилъ  палицу  сребряну.  Слъ%  у 
насъ  арх1ереи  не  носили  серебряныхъ  жезловъ?). 

(Предношете  предъ  арх1ереями  креста  будто  бы  взято  Никономъ 
отъ  латынниковъ, — Соловьевъ^  XI,  324  Гт..  У  Грековъ  лампада, — Ралли  и  П., 
V,  329). 

(Мантш  епископовъ  со  скрижалями:  разсказъ  о  ссоръ1  Митяя  съ 
епископомъ  Суздальскимъ  Д1онис1емъ.  Указъ  о  мантш  патргарховъ  или 
арххепископа  и  епископа  и  прочихъ  сановницъ1хъ, — Макарьевскхя  Четьи- 
Минеи  подъ  31  Августа). 

[О  б&ломъ  клобукв  см.  въ  первой  половине  1-го  тома  стрр./585 — 588 
и  въ  статьи  И.  В.  Локровскаго  въ  1-мъ  томи  „Трудовъ  XV  Археологи- 
ческаго  съезда  въ  Новгороде  1911  г.ц:  „Древняя  ризница  Софшскаго 
Новгородскаго  собора",  где  имеется  фототипич.  снимокъ  (таблица  XXII) 
бйлаго  клобука  Новгородскаго  арх1епископа  Леонида,  1571 — 1575  гг.]. 

(Священническихъ  фелоней  или  ризъ  безъ  нынбшнихъ  выръ,зовъ  на- 
переди сохранилось  отъ  разсматриваемаго  нами  времени  до  сихъ  поръ 
достаточное  количество,  начиная  съ  ризы  преп.  Серия  Радонежскаго1). 
(Древняя  священническая  риза,  спереди  безъ  вырезки, — Записокъ  Импер. 
Археолог.  Общ.  т.  X,  стр.  312.  Ризъ  Шевскихъ  покрой  отличенъ 
отъ  Московскихъ, — Дополн.  къ  Акт.  Ист.  т.  X,  стр.  53  со1.  2.  Ризы  и 
стихари  поповск1е  полотняные, — Акты  Западн.  Роши  т.  I,  №  115,  стр. 
136  со1.  2,  137  со1.  2.  Ризы  и  стихари  полотняные  и  холщевыя  некра- 
шены,— Акт.  Юрид.  Калач,  т.  II,  №  218.  Въ  XVII  в.  ризы  и  стихари 
изъ  холста, — Изв'бспй  Имп.  Археологич.  Общ.  т.  II,  стр.  330). 

(Въ  XVII  в.  скуфьи  священническш  были  четвероставленыя,  обло- 
жения торочкомъ,  имъми  три  строки.  Описаше  и  значеше  см.  Синод,  ркп. 

*)  [Въ  Троице-Сериевой  лаврй  сейчасъ  хранятся  двй  ризы  преп.  Серия: 
одна  у  раки  его,  въ  описи  1641  г.  о  ней  говорится:  „ризы  чудотворца  Серия 
крашенина  вишнева,  оплечье  и  круживо  и  потрахъмь  и  поручи  изуерь  синя"; 
другая  въ  ризнице, — изъ  бумажной  темноцветной  нетонкой  ткани,  крестикъ 
подъ  оплечьемъ  и  зв*вздица  на  подоле  крашенинные.  См.  Цреп.  Серий  Радо- 
нежски и  созданная  имъ  Троицкая  лавра  Е,  Е.  Голубинскаго,  2  изд.,  М, 
1909  г.,  стрр.  192—193  и  254]. 
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№  850,  л.  70  об..  Скуфей  священники  не  хотели  носить, — ркпп.  Беляева 
по  Описанию  Лебедева ,   стр.  94). 

(Поясъ  церковный  съ  припоясникомъ, — Ист.  1ер.  VI,  128). 

(На  оларгъ  дьяконники,— Акт.  Юрид.  Калач,  т.  II,  стр.   638  пп.). 

Мы  сказали  въ  1-мъ  томи,  что  чтецы  и  певцы  или  дьяки  начали 
употреблять  у  насъ  дгаконскш  стихарь  вместо  своей  собственной  малой 
фелони,  по  всей  вероятности,  съ  очень  ранняго  времени  (2-й  полов, 
стр.  229/267).  Но  на  одномъ  изъ  рисунковъ,  приложенныхъ  къ  путе- 
шествш  Олеарья,  изображающемъ  крестный  ходъ  въ  Москве  на  Лобеое 
место1),  дьяки  представлены  не  въ  стихаряхъ,  .а  въ  малыхъ  фелоняхъ  (въ 
той  форме  посл'вднихъ,  какъ  мы  ее  описали  Пне!,  стр.  228/266).  Нужно 
поэтому  думать,  что  включительно  до  первой  половины  XVII  века,  къ 
которой  относятся  рисунки,  были  отчасти  употребляемы  у  насъ  дьяками 
и  ихъ  собственныя  фелони  (можетъ  быть,  онв  были  употребляемы  ими  въ 
т$хъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  употребляли  ихъ  въ  древнее  время  священники, 
о  чемъ  см.  1-го  т.  2-ю  полов.,  стр.  222/259). 

(О  церковной  металлической  утвари  см.  статью  Забгьлина:  „О  метал - 
лическомъ  производстве  въ  Россш  до  конца  XVII  в."  въ  т.  У-мъ,  отде- 
лены 1-мъ,  Записокъ  Археологич.  Общества,  Спб.,  1852  (церковная 
утварь  стр.  45  здя).  Въ  начали  XVII  в.  въ  Новгородскихъ  сельскихъ 
церквахъ  сосуды  церковные  (т.  е.  потиръ  и  пр.)  большею  частно  деревян- 
ные,— Изв'встш  Импер.  Археол.  Общ.  т.  III,  стр.  359  8^^.  Сосуды  оловян- 
ные и  покровы  крашенинные  въ  прид'Влахъ  Новгород.  Соф1йскаго  собора 
въ  XVII  в., — Изв'встш  Импер.  Археолог.  Общ.  т.  III.  стр.  366  вдд). 

(Крестъ  воздвизальный  Владимира  Васильковича, — Ипатская  лвт„  стр. 
608  пп.,  609,  610.  Воздвизальный  крестъ — напрестольный  крестъ, — Исто- 
рическ1я  записки  о  Кривоезерской  пустыне  геродгакона  Филу  мена  стр.  14 
и  15;  Тихонравова  Владимирсшй  сборникъ  стр.  153  со1.  2,  157  со1.  2). 

(Что  такое  Ерусалимъ  или  Сюнъ  см.  въ  статье  Забгьлина  О  металлич. 
производстве  въ  Россш  до  конца  XVII  в,  стр.  53  въ  Запискахъ  Археологич. 
Общ.  т.  V,  отд.  1;  также  его  же  О  финифтяномъ  и  цениномъ  произ- 
водстве въ  одной  изъ  книжекъ  Записокъ  Археолог.  Общества.  [Ср.  2-ой 
половины  1-го  тома  стрр.  148 — 149/173 — 174  и  у  А.  П.  Голубцова  Со- 
борные чиновники  и  особенности  службы  по  нимъ.  М.  1907  г.,  стрр. 
217—218]. 

(О  кадиле  (что  оно  значить  духовно) — Бычкова  Описаше  сборниковъ 
стр.  214.  Конддйка-кандея, — Закревскаго). 

(Въ  1602-мъ  году  въ  одной  церкви  Тверской  области  „вокругъ  пре- 
стола подъ  сенью  завесь  тафтяная  алая, — см.  книжку:  Микулинская  лето- 
пись, составленная  по  древнимъ  актамъ  отъ  1354  до  1678  года,  Москва, 
1854,  стр.  49.  [Ср.  2-ой  половины  1-го  тома  стрр.  149—150/175—176]. 
Завесы  съ  дробницею  Владимира  Васильковича,— ^Ипатская  лет.,  стр.  609 
нач.). 


*)  Рисунокъ  у  Бгьлянкина,  при  описанш  Нокровскаго  собора. 
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На  полковыхъ  знаменахъ  были  изображаемы  образа  (значить  знамена 
были  совершенно  тоже,  что  теперь  въ  церквахъ  хоругви), — СофШск.  1, 
т.  VI,  стр.  11.  Въ  каждомъ  приходи  было  свое  знамя?  Или  хоругви  въ 
старину  были  не  во  вевхъ  церквахъ?). 

(Какъ  мы -уже  говорили  (2-ой  половины  1-го  тома  стрр.  155—160/ 
181—187),  въ  прежнее  время  всл^дегае  обширности  нашихъ  епархШ  у 
насъ  не  представлялось  возможнымъ,  чтобы  арх1ереи  непременно  сами  освя- 
щали вев  приходсшя  церкви  и  поэтому  у  насъ  ввелось  въ  обычай  вместо 
собственнаго  арх1ерейскаго  освящешя  полагать  въ  приходскихъ  церквахъ 
освященные  арх!ереями  антиминсы.  Когда  вошло  у  насъ  въ  обычай  класть 
антиминсы  на  всъ1  престолы,  т.  е,  и  на  освященные  архиереями — сказать 
не  можемъ.  Приготовлялись  антиминсы  главнымъ  образомъ  изъ  холста 
и  льна.  По  своей  формй  они  суть  весьма  малые  четвероугольники  или 
четверо  угольные  лоскуты,  и  именно  квадратные,  имъ,юпце  четверть,  четверть 
съ  небольшимъ  длины  и  ширины  (а  иногда  9,  1172  ширины  и  7  и  дг/2 
длины).  У  антиминсовъ  были  наугольники  съ  исподней  или  лицевой  сто- 
роны— для  прикрйплетя  ихъ  сверху  срачицы.  Вев  изображен^  на  анти- 
минсахъ  (при  отсутствш  всякихъ  надписей)  состоятъ  въ  начертанш  трехъ 
неболыпихъ  крестовъ,  которое  обыкновенно  сдъмано  не  кистью  живописца 
и  не  красками,  а  перомъ  и  чернилами  (на  подоб1е  того  и  съ  твмъ 
искусствомъ,  какъ  делаются  надписи  на  почтовыхъ,  посылаемыхъ  въ 
холсгб,  тюкахъ).  Кресты  изображались  8,  7,  6  и  4-конечные.  Если  по- 
казать человеку,  не  знающему,  древшй  антиминсъ,  то,  увидавъ  весьма 
небольшой  квадратный  грубо-холщевый  бйлый  лоскутъ,  онъ  никакъ  не 
подумаетъ,  чтобы  это  было  то,  что  есть  на  самомъ  дъмгб )*. 


*)  (О  древнихъ  антиминсахъ  см.  ИзвъхтШ  Акад.  Наукъ  т.  VI  стр.  86  и  Ни- 
кольскаю  К.  Т.  прото1ерея  Объ  антиминсахъ  православной  Русской  церкви,  Спб. 
1872  г..  Старые  антиминсы  клались  на  престоле  подъ  новыми, — Акт.  Экспед. 
т.  I,  №  346,  стр.  419  со1.  1  йп..  Указъ  о  антиминсъ, — Макарьевсшя  Четьи  Ми- 
неи, подъ  31  Августа.  Антиминсы  давались  прежде  построешя  церквей, — 
Жит1е  преп.  1осифа  Волоколамскаго,  Саввино,  изд.  Невоструевымъ,  стр.  21. 
Антиминсы  холщевые  въ  1690  г., — Записокъ  Археолог.  Общ.  т.  УШ,  стр. 
293,  44  (Рязансшя  надписи);  надписей  нисколько  съ  антиминсовъ  XVI  и 
ХУП  в., — Записокъ  Археолог.  Общ.  т.  УШ,  Рязансшя  надписи,  стр.  309,  69 
всъ  антиминсы  на  толстомъ  холсте,  съ  изображешемъ  одного  креста,  и  съ 
подписью  объ  освященш  церкви;  хранятся  въ  арх1ерейской  Рязанской  ризнице); 
Памятники  церковныхъ  древностей  въ  Нижегородской  губ.  архим.  Макары 
(Записокъ  Имп.  Археол.  Общ.  т.  X);  антиминсъ  1702  г.  на  атласе  съ  китайчат, 
подкладкой  стр.  99  йп.;  антиминсъ  1655  г.  холщевый,  въ  длину  и  ширину 
5  вершковъ,  съ  изображешемъ  осмиконечнаго  креста,  съ  тростш  и  кошемъ  и 
подписью  стр.  291;  антиминсъ  1716  г.  полотняный  стр.  308;  антиминсъ 
половины  ХУП  в.  холщевый,  пятивершковый  квадр.,  съ  изображешемь  осми- 
конечнаго креста  и  подписью  стр.  372;  антиминсовъ  четыре  XVII  в.  холщевые 
стр.  381;  полотняный  въ  конце  ХУП  в., — Извъшй  Импер.  Археолог.  Общ. 
т.  IV,  стр.  413). 
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Известно  намъ  о  злоупотребленкхъ,  который  были  допускаемы  у  насъ 
по  отношешю  къ  нъкоторымъ  изъ  богослужебныхъ  принадлежностей, 
именно — къ  антиминсамъ,  воздухамъ  и  ризамъ.  Такъ  какъ  злоупотребле- 
шя  по  отношешю  къ  воздухамъ  и  ризамъ  соединены  были  съ  известными 
церковными  службами,  то  мы  и  скажемъ  о  нихъ  ниже,  когда  будемъ  го- 
ворить о  службахъ;  а  зд^сь  скажемъ  только  о  злоупотреблешяхъ  по  от- 
ношешю къ  антиминсамъ.  Митрополитъ  Кипр1анъ  въ  одномъ  изъ  своихъ 
послашй  къ  Псковичамъ  съ  великимъ  осуждешемъ  сообщаетъ,  что  арх1- 
епископъ  Новгородски,  передавъ  запасъ  антиминсовъ  клиросу  Троицкаго 
Псковскаго  собора  для  раздавашя  ихъ  въ  Псковской  части  Новгородской 
епархш,  приказалъ  клирошанамъ  начетверо  резать  каждый  антиминсъ1). 
Было  ли  приказаше  единичнымъ  распоряжетемъ  Новгородского  архЬ 
епископа  на  тотъ  только  разъ,  о  которомъ  говорить  Кипр1анъ,  или  обычай 
резать  антиминсы  быль  общимъ, — въ  Новгородской  ли  только  епархш  или 
и  въ  другихъ  м'встахъ,  и  ч'вмъ  объяснять  единичное  приказаше  или  обычай, 
ничего  пока  не  можемъ  сказать  (арх1епископъ  передалъ  Троицкому  кли- 
росу антиминсы,  освященные  самимъ  митрополитомъ  въ  его  бытность  въ 
Новгороде:  не  придавалъ  ли  онъ  поэтому  антиминсамъ  такъ  сказать» 
четвернаго  Значешя?). 

Въ  перюдъ  домонгольскШ  украшеше  церквей  составляли:  полы  моза- 
ическо-или-просто  мраморные  и  м-вдные2),  входныя  двери  болйе  или  мен^е 
художественно  и  богато  сдъманныя  и  золоченыя  верхи  (купола).  Тв  же 
самыя  украшешя  оставались  и  въ  разсматриваемое  нами  время.  ВеликШ 
князь  ГаличскШ  Даншлъ  Романовичъ  сд'Ьлалъ  полъ  въ  построенной  имъ 
въ  Холмй  церкви  1оанна  Златоустаго,  слитый  изъ  мгбди  и  изъ  олова  чи- 
стаго  и  блестйвпий,  какъ  зеркало3);  епископъ  Ростовсшй  Игнатш  въ  1280  г. 
сд'Ьлалъ  въ  своей  соборной  церкви  полъ  изъ  краснаго  (т.  е.  можетъ 
быть  не  краснаго  цвътомъ,  а  прекраспаго  качествомъ)  мрамора4);  въ 
Нижегородскомъ  Спасскомъ  соборй  до  1377  г.  былъ  полъ  чудный  (мед- 
ный или  оловянный,  ибо  сгор'Блъ5). — ВеликШ  князь  Дашилъ  Романовичъ 
устроилъ  въ  помянутую  церковь  1оанна  Златоустаго  двои  двери,  украшен- 
ныя  художественно  обделанной  накладкой  изъ  б^лаго  и  зеленаго  мрамора6); 


!)  У  Павлова  въ  Памятяикахъ  со1.  240. 

2)  Въ  1293  г.  Татары  выдрали  во  Владимирскомъ  Успенскомъ  соборе 
„чюдное  дно  мъдное",  принадлежавшее,  какъ  должно  думать,  Андрею  Бого- 
любскому  и ,  во  всякомъ  случаъ  относившееся  по  устроенш  къ  перюду  домон- 
гольскому,— Никон,  лът.  Ш,  90. 

3)  „Внутрьшй  же  ей  помостъ  бъ  слитъ  ртъ  мъди  и  оть  олова  чиста, 
яко  блещатися  яко  зерцалу",— Ипатск.  лът.  стр.  559  нач.. 

4)  Никон,  лът.  III,  69  (Кто  бы  сомнъвался  въ  томъ,  что  „дно и  значитъ 
полъ,  то  въ  нашемъ  мъст^  это  совершенно  ясно). 

5)  1Ы.  1У,  79  йп.. 

6)  Двери  же  ей  двоя,  украшены  каменьемь  Галичкымъ  бълымъ  и  зеле- 
нымъ  Холмскимъ,  тесанымъ,  изрыты  нъкимъ  хытрецъмь  Авдьемь,  прилепы 
оть  всъхъ  шаровъ  и  злата", — Ипатск.  лът.  стр.  -559  нач.. 
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Галицко- Владимир  скШ  князь  Владимиръ  Васильковичъ  слилъ  въ  Лю- 
бомльскую  (городъ,  нын'Ь  местечко,  Любомля,  въ  60  верстахъ  отъ  Влади- 
мира Волынскаго)  церковь  св.  Георпя  двери  м-бдныя1);  владыка  Новго- 
родскш  Василгй  въ  1336  г.  устроилъ  въ  св.  Софш  двои  мъдаыя  (соб- 
ственно— по  дереву  обложенныя  м'Ьдью)  золоченыя  двери2);  владыка  Твер- 
ской веодоръ  въ  1343  и  1357  гг.  устроилъ  въ  своемъ  Спасскомъ  соборе 
двои  м'бдныя  двери3);  въ  Нижегородскомъ  Спасскомъ  соборе  до  1377  г. 
были  двери  дивныя,  устроенныя  м-едью  золоченою4);  митр.  Тона  устроилъ 
въ  Московскомъ  Успенскомъ  соборе  (въ  главномъ  входб  его)  золоченыя 
врата,  утвореныя  хитростно,  т.  е.  болйе  или  мен'Ье  великолъ,пныя5). — 
Помянутый  Тверской  епископъ  веодоръ  въ  1352  г.  поставилъ  золоченый 
крестъ  на  своемъ  соборе,  а  за  нимъ  въ  томъ  же  году  поставлены  были 
въ  Твери  золоченые  кресты  еще  на  двухъ  церквахъ6);  царь  Иванъ  Ва- 
сильевичъ  въ  1550  г.  позолотилъ  верхъ  Московскаго  Успенскаго  собора7), 


*)  Ш<1.  стр.  610. 

2)  Однъ  до  сихъ  поръ  находятся  въ  Софшскомъ  соборе,  въ  главныхъ, 
западныхъ,  его  дверяхъ  и  извъстны  подъ  именемъ  Корсунскихъ  вратъ  [Отно- 
сятся къ  концу  XII  в.,  такъ  какъ  Магдебургскш  епископъ  Вахманъ,  по  заказу 
котораго  они  исполнены  въ  Магдебурге,  умеръ  въ  1192  г..  Назваше  „Корсун- 
скихъ" давалось  въ  древней  Руси  всему  необыкновенному  въ  области  релип- 
ознаго  искусства:  дверямъ,  рельефамъ,  крестамъ,  иконамъ,  паникадиламъ  и 
пр., — см.  У1-й  выпускъ  Русскихъ  древностей,  изд.  графомъ  И.  Ж.  Толстымъ  и 
Н.  П.  Кондаковымъ,  Спб.  1899  г.,  стрр.  111 — 112  и  слъд.].  Специальное 
изсльдоваше  о  нихъ  6.  Аделунга  въ  русскомъ  переводе:  „Корсунсшя  врата, 
находящаяся  въ  Новгородскомъ  Софшскомъ  соборе",  Москва,  1834  г..  Друпя 
въ  настоящее  время  находятся  въ  Успенскомъ  женскомъ  монастыре  г.  Алек- 
сандрова Владимирской  губернш  (бывшей  Александровой  слободы  Грознаго. 
Надпись  на  вратахъ  133..  г.;  нужно:  въ  1335-36  г.?).  Новгородская  1-я  лето- 
пись говорить  объ  однихъ  дверяхъ,  устроенныхъ  владыкой  Васюпемъ:  „у 
святей  Софш  двери  медяны  золочены  устроилъ", — Собр.  лътт.  Ш,  77  йп..Но 
съ  въроятностш  нужно  думать,  что  въ  текств  лътописи  пропускъ  слова:  „двои". 

3)  Никон,  лът.  Ш,  181  и  211. 

4)  Ша.  IV,  79  йп.. 

5)  „Слово  избрано  отъ  святыхъ  писанш  же  на  латыню"  у  А.  Попова  въ 
Историко-литературномъ  обзоре  древне-русскихъ  полемическихъ  сочинешй  про- 
тивъ  латинянъ,  стр.  382:  „врата  входу  корсунскую  (-ая  созда),  утворены  хитро- 
стш  на  златъ  прикладаша  (-дами?)  къ  нимъ";  ей*  Никон,  лът.  V,  111:  „у  Пре- 
чистые у  золотыхъ  дверейа  [Ср,  1-ой  половины  сего  тома  стр.  885].  Назваше: 
„корсунсшя"  дано  было  вратамъ  или  отъ  ихъ  качества,  какъ  прекрасныхъ,  или, 
что  гораздо  въроятнъе,  отъ  способа  ихъ  устроешя,  т.  е.  что,  подобно  Нов- 
городскимъ  корсунскимъ  вратамъ,  онъ  были  сделаны  деревянныя,  обложенныя 
медными  золочеными  листами  или  пластинками  съ  барельефами  на  послъд- 
нихъ.  (Ангелы  по  сторонамъ  входныхъ  дверей  со  временъ  Макар1я?  Собр. 
Лътпп.  т.  VI,  стр.  285  йп.). 

6)  Никон,  лът.  203  зиЬ  Йп.. 
. 7)  Ша.  VII,  70  йп.. 
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а  въ  1558  г.  ьерпь  Троицкаго  собора  въ  Серпевомъ  монастыри  (лаврй)1. 
(Предписашя  Стоглаваго  собора  о  крестахъ  на  церквахъ,  "см.  по  Казанск- 
издатю  стрр.  74,   171). 

Колокола,  заимствованные  нами  въ  употреблен! е  ие  о?ъ  Грековъ,  а 
отъ  латинянъ  въ  продолжение  пер!ода  домонгольскаго,  бывъ,  какъ  нужно 
думать,  все  время  получаемы  исключительно  изъ-за  грпницы 2),  были  у  насъ 
еще  очень  р'вдки:  находились  при  церквахъ  княжескихъ,  каеедралъяо- 
епископскихъ,  богатыхъ  монастырскихъ,  а  изъ  обыкновенныхъ  приходскихъ, 
исключая  местности,  находиввяяся  на  самой  западной  границе,  развъ1 
только  при  весьма  немпогпхъ,  и  притомъ  только  въ  такихъ  централъло- 
торговыхъ  городахъ,  какъ  ИИевъ  и  Новгородъ.  Бъ  рассматриваемое  нами 
время,  съ  конца  первой  половины  XIV  в"Бка,  литье  колоколовъ  было 
водворено  въ  свверной  или  Московской  Росши3),  и  они  начали  бол'ве 
пли  менве  быстро  распространяться  у  насъ,  весьма  входя  во  вкусъ  народа, 
такъ  что  къ  концу  нашего  времени,  какъ  можно  судить  по  дальнвйпшмь 
свидетельствам^  ближайшимъ  къ  нему4),  они  перестали  быть  редкостью 
даже  и  для  церквей  сельскихъ,  хотя  еще  и  не  получили  совершенно 
общей  распространенности  и  хотя  еще  била  продолжали  оставаться  при^ 
нвкоторыхъ  церквахъ  отчасти  какъ  единственное  оруд1е  созыватя  народа 
къ  молитв-в,   отчасти   же  какъ    оруд1е    совместное   еъ  колоколами5).  До 


1)  Карамжнъ  къ  т.  VIII  прим.  587. 

2)  Велик1й  князь  Галичскш  Даншлъ  Романовичъ  лилъ  колокола  для 
своихъ  церквей  у  себя  дома  (Ипатск.  лит.  стр.  559).  Но  это  не  необходимо 
понимать  такъ,  что  въ  южной  Руси  собственное  литье  колоколовъ  началось 
уже  въ  першдъ  домонгольскш.  Даншлъ  Романовичъ,  назвавппй  въ  свой  Холмъ, 
для  его  заселен1я,  между  прочимъ  Нъмцовъ  и  Ляховъ  (или.  стр.  558),  самъ 
первый  могъ  начать  литье  колоколовъ.  (Колокола  въ  Галищи  упоминаются  въ 
въ  концъ  ХШ  в., — Ипатск.  лът.  стр.  610). 

3)  Въ  1342  г.  Московсшй  мастеръ  Борисъ,  котораго  Никоновская  лъто- 
иись  называетъ  римляниномъ  (III,  182  зио  Гт.),  что,  вероятно,  нужно  пони- 
мать въ  общемъ  смысле  латинянина,  слилъ  въ  Новгороде  колоколъ  для 
св.  Софт,— Новгор.  1-я  лът.,  въ  Собр.  лътт.  Ш,  81.  А' такъ  какъ  въ  1338  г. 
Иванъ  Даниловичъ  взялъ  колоколъ  изъ. Твери  (Никон,  лът.  III,  170),  что  онъ 
едва  ли  бы  сдълалъ,  если  бы  имълъ  своего  колокольнаго  мастера,  то  прибьше 
въ  Москву  Бориса  латинянина,  нащональностью,  вероятно,  ОДмца,  водворив- 
шаго  у  насъ  колоколо-литейное  мастерство,  должно  быть  полагаемо  между 
1338  и  1342  годами.  (Въ  1346  г.  въ  Москвъ  лили  колокола,— Воскрес.  лтл\ 
въСобр.  лътт.  VII,  210). 

4)  См.  у  Невомпа  въ  сочиненш  О  пятинахъ  выписки  изъ  Писцовыхъ 
книгъ  второй  половины  XVI  въка. 

5)  „А  звонъ  церковной — колоколъ  да  клепало",—  Неволит  1Ыа\  приложж. 
стр.  83.  (Клепала  вместо  колоколовъ  у  Неволта  О  пятинахъ  Приложенш 
стрр.  72  (XVI  в.),  79  нач.  (XVI  в.),  83  (колоколъ  и  клепало  XVI  в.),  284 
(XVI  в.),  285  (XVI  в.),  286  (XVI  в.,  307  (XVI  в.),  308  (XVI  в.),  314;  всъ 
второй  половины  XVI  в.  Въ  началъ  Х^ГН  в.  на  колокольницъ  одно  только 
било  деревянное,  а  колоколовъ  петь,— Изв-бсм  Импер.  Археолог.  Общ.  т.  IV, 
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второй  четверти  XVI  вика  колокола  вообще  были  малы  размерами,  хотя 
при  церквахъ  важнМшихъ  были  подборы  звоновъ,  состоявшие  изъ  коло- 
коловъ  большихъ  сравнительно  и  малыхъ  уже  съ  конца  XIII  вика1). 
Съ  великаго  князя  Васшия  Ивановича  являются  въ  Москве.  тъ1  весьма 
болыше  колокола,  которые  составляютъ  нашу  позднейшую  и  теперешнюю 
славу:  въ  1532  г.  онъ  слилъ  колоколъ  въ  500  пудовъ,  а  въ  сл-вдующемь 
1533  г. — въ  1000  пудовъ2).  Въ  Новгороде  не  было  очень  большихъ  коло- 
коловъ  до  арх1епископа,  последующего  митрополита,  Макар1я;  МакарШ 
слилъ  въ  1530  г.  къ  своему  Софшскому  собору  колоколъ  въ  350  пудовъ3), 
о  которыхъ  лътописецъ  говорить:  „въ  Великомъ  Новътрадв  вылили  коло- 
колъ великъ  велми,  яко  такова  величествомъ  несть  въ  Новътрадъ  и  во 
всей  Новгородской  области,   яко  страшнъй  трубъ  гласящей" 4). 

О  билахъ  или  клепалахъ  мы  можемъ  прибавить  къ  сказанному  нами 
въ  1-мъ  томъ  (2-й  полов,  стр.  135  йп.  8^^/158)  только  то,  что  въ  раз- 
сматриваемое  нами  время  онъ  употреблялись  иногда  глиняныя5). 

стр.  589.  При  преп.  Оеодосш  Печерскомъ  въ  Печерскомъ  монастырь  было 
било,—  Жиле,  Чтенш  Общ.  Ист.  1858  г.  кн.  3,  л.  17,  со1.  25,  обор.  стр.  13). 
г)  Владимиръ  Васильковичъ  Владимиро-Волынскш  „пол1а  (слилъ)  коло- 
колы,  дивны  слышати,  такихъ  же  не  бысть  въ  всей  земли"  (Ипатск.  лът. 
стр.  610),  что  ясно  говорить  о  иодборахъ  цъмыхъ  звоновъ.  Затъмъ,  о  большихъ 
колоколахъ  въ  этихъ  иодборахъ  звоновъ  см.  такъ  называемую  Академическую 
лътопись  подъ  1305  г.,  Новгородскую  1-ю  подъ  1342  г.,  Никоновскую  подъ 
1346  г.  (III,  182). — (При  Иванъ*  Ш  для  Ивановской  Кремлевской  колокольни 
Петръ  Фрязинъ  слилъ  колоколъ  въ  350  пудовъ, — Снегирева  Памятнн.  Московск. 
древн.  стр.  110  зиЬ  йп..  Колокола  большею  частш  были  маленыае,— см.  Актовъ 
Юридич.  1838  г.  2й  231,  стр.  253  здд;  Владимирский  сборпикъ  Тихонравова 
стр.  141  8^^.  Какъ  малы  были  колокола  на  колокольняхъ  и  какъ  ихъ  было  мало, 
видно  изъ  того,  что  въ  1701  г.,  вслъдогае  указа  Петра  1-го  выслать  въ  Москву, 
четвертую  часть  колокольной  мъуги,  отъ  142  церквей  Вологодской  епархш 
представлено  219  пудовъ  21  фунтъ,  т.  е.  по  полтора  съ  неболыпимъ  пуда  отъ 
каждой  церкви  (слъд.  было  въ  каждой  церкви  всего  по  6  пудовъ), — Извйтй 
Импер.  Археолог.  Общ.  т.  IV  стр.  234  здд:  двъ*  церкви  представили  менве 
ч-бмъ  по  4  фунта,  2  менье  чъ'мъ  по  16  фун.,  16  отъ  10  до  18  фунтовъ. 
Въ  начале  ХУН  в.  на  колокольняхъ  Новгородскихъ  сельскихъ  церквей  по 
одному  и  по  два  колокола  (маленьше).  На  нъчкоторыхъ  колокольняхъ  съ  коло- 
коломъ  и  „клепало  железное",— Извъстш  Импер.  Археол.  Общ.  т.  Шстр.  359  вдд. 
Тоже  у  Неволина.  На  верху  каменной  церкви  Хутынскаго  монастыря,  поста- 
вленной въ  1535  г.  на  мъхтб  прежней,  были  колокола;  у  прежней  тоже 
были  колокола  на  верху, — Софшскш  Временникъ  Строева,  т.  П,  стр.  386). 

2)  У  Карамзина  къ  т.  УП  прим.  383,  со11.  63  8иЬ  йп.  и  64  (Никоновск. 
л'Ьт.  т.  VI,  стр.  258  йп.). 

3)  О  вйев  колокола,  остающегося  цъмымъ  до  настоящаго  времени,  см.  у 
преосв.  Макаргя  въ  Археологическомъ  описаши  церковныхъ  древностей  въ 
Новгороде,  I,  68. 

4)  Прибавлеше  ко  2-й  Новгор.  летописи  въ  Собр.  лъчт.  Ш,  185,  также 
Соф1йск.  2-я  л'Ьт.  въ  Собр.  л-Ьтт.  VI,  287  йп.. 

5)  Так1я    била  до  сихъ  поръ   сохраняются    въ  Соловецкомъ   монастыри, 
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Наши  церкви  домонгольскаго  першда  въ  отношенш  къ  приличш 
украшешя  и  въ  отношенш  къ  достатку  богослужебныхъ  принадлежностей 
должны  быть  представляемы  такъ,  что  весьма  значительная  большая  часть 
ихъ  въ  первомъ  случай  отличалась  крайне  грубой  простотой,  а  во  второмъ 
случай — крайней  скудостью.  Съ  в-вроятностш  нужно  думать,  что  въ  рас- 
сматриваемое нами  время  въ  обоихъ  отношешяхъ  постепенно  происходило 
никоторое  улучшете.  Однако  вовсе  нельзя  принимать,  чтобы  улучшеше 
было  очень  большое.  Бъушыхъ  церквей,  по  причини  ихъ — церквей — вели- 
каго  множества,  было  въ  наше  время  никакъ  не  менйе,  если  не  гораздо 
болйе,  чъчиъ  въ  пер1одъ  домонгольсюй:  но  съ  какой  стати  деревенсше 
прихожане  бъушыхъ  приходовъ,  решаясь  такъ  сказать  на  самопожертвовате, 
стали  бы  заботиться  о  надлежащбмъ  украшенш  и  должномъ  снабжеши 
своихъ  церквей  принадлежностями,  когда  никто  нарочитымъ  образомъ  не 
побуждалъ  ихъ  къ  этому,  какъ  то  на  самомъ  д'бл'б  было?  До  какой  степени 
мало  заботились  объ  улучшенш  благоукрашетя  церквей  епископы,  видно 
изъ  того,  что  въ  продолжете  всего  нашего  времени  антиминсы  въ  церкви 
были  выдаваемы  ими  грубо-холщевые  (а  до  какой  степени  мало  заботились 
они  о  томъ,  чтобы  церкви  достаточно  снабжены  были  иконами,  видно  изъ 
того,  что  въ  концй  XV  вика  мы  находимъ  принадлежащее  митрополиту 
село,  въ  церкви  котораго  была  и  всего  одна  икона1).  А  такимъ  образомъ, 
крайняя  скудость  иконъ  и  книгъ,  деревянные  служебные  сосуды,  дере- 
вянные подсвечники,  желйзныл  или  глиняныя  кадила,  холщевыя  ризы  и 
пр., — вотъ  то,  что  должно  быть  представляемо  о  весьма  значительной 
части  нашихъ  церквей  разсматриваемаго  нами  времени,  к$къ  и  перюда 
домонгольскаго. 

Въ  разсматриваемое  нами  время,  какъ  мы  сказали,  вошло  у  насъ  въ 
обычай  пристраивать  къ  церквамъ  такъ  называемыя  трапезы,  съ  гбмъ, 
чтобы  устраивать  въ  посл'Ьднихъ  теплыя  церкви  для  зимняго  служешя. 
Не  знаемъ  всегда  ли  и  часто  ли,  но  по  крайней  мйрй  иногда  былог  что 
эти  трапезы  отапливались  посредствомъ  такъ  называемыхъ  черныхъ,  дымо- 


см.  книгу  Л.  Михайлова  Очерки  природы  ,и  быта  Бт>ломорскаго  края  Россш, 
стр.  137. 

*)  Акты  Юридич.  Калачова,  II,  №  217,  со1.  632.— Въ  1616  г.  въ  церкви 
одного  села,  принадлежавшаго  одному  монастырю,  не  было  ни*ризъ,  ни  книгъ, 
такъ  что  священникъ,  когда  нужно  было  служить,  ризу  добывалъ  изъ  сосьд- 
няго  села,  а  служебникъ  у  другихъ  священниковъ, — Описаше  рукописей 
Троицкой  лавры,  №  227  пп.,  ч.  II,  стр.  16. — (Въ  XVII  в.  въ  ивыхъ  сельскихъ 
церквахъ  не  было  царскихъ  дверей,  см.  Извйсйй  Археологич.  (Петерб.) 
Общества  т.  III  (3)  со1.  361  нач.;  „вмъхто  царскихъ  дверей  запона  тафтяная 
ветха";  вмъхто  царскихъ  дверей  запона  выбойчатая  ветха",  нлс1.  т.  IV,  со1.  371. 
Завъха  у  с^верныхъ  дверей  олтаря  въ  начале  XVII  в.,— Л.  Е.  Викторова 
Описаше  записныхъ  книгъ  и  бумагъ  старинныхъ  дворцовыхъ  приказовъ 
стр.  102.  Преп.  Серий  Радонежсшй,  не  им'Ья  свъ*чъ,  служилъ  въ  церкви,  съ 
лучиной  березовой  или  сосновой  (Епифанш).  Волокол.  ркп.  №  644,  л.  338  об. 
начало). 
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волочныхъ,  печей,  бывшихъ  до  не  особенно  давняго  времени  обычными 
домовыми  печами  у  натихъ  крестьянъ1).  Кому  доводилось  видать  черныя 
крестьянская  избы  и  что  гг-'/Беть  о  нихъ  поняпе,  тотъ  можетъ  представить 
<*еб%  что  ^якое  были  „черныя"  церкви 


ПРИЛОЖЕНГЯ. 


I. 

Мастера   (архитектор  ы). 

Мастера,  взявппеся  митр.  Филиппу  построить  Уепенскш  соборъ:  Иванъ 
Кривцовъ  да  Мышкинъ,— Собр.  л*втт.  VI,  194  &иЪ  йп.. 

Семенъ  Толбузинъ  съ  Антономъ  Фрязиномъ  (о  немъ  Карамз.  VI,  38  йп., 
46,50),  посланные  въ  Венецш  въ  1юлъ  1474  г., — Ник.  л'Ьт.  VI,  58,  въ 
Мартъ  1475  г.  привели  Аристотеля  Фшравенти, — ЛИ.  59  йп.  и  Собр.  лътт. 
VI,  199.  Аристотель  привелъ  съ  собой  сына  Андрея  да  парубка  Петрушу,— 
Собр.  лтлт.  1Ы(1.  Хотблъ  было  бежать  изъ  Россш, — ила1.  235  нач.. 

Лодъ  1487  г.  Маркъ  Фрязинъ  (Грановитая  палата). — Ник.  лът.  VI,  122. 

Подъ  1488  г.  Антонъ  Фрязинъ  (что  выше  посломъ?), — Ник.  лит.  VI, 
122  (Кремль). 

Дмитрш  и  Мануилъ  Ралевы,  посланные  въ  1488  г.  въ  Римъ,  Венецш 
и  Мед1оланъ, — Ник.  лът.  VI,  123  нач.,  привели  въ  1490  г.  мастеровъ  Фрязь 
ствнныхъ  и  палатныхъ  и  другихъ, — нш1.  125  (Приведенъ  архитекторъ  Нетръ 
Антонш  изъ  Медшлана,  см.  ниже,  ученикъ  его  Замонтонш  и  друпе,  въ  томъ 
числъ*  капланъ  изъ  б'Ьлыхъ  чернцовъ, — Карамз.  къ  т.  VI  прим.  104,  со1.  25 
8пЬ  йп.).         * 

Подъ  1490  и  1491  гг.  Петръ  Антоши  (Соларш,  Меддоланецъ:  надпись 
на  Спасскихъ  воротахъ  у  Снегирева,  въ  Указателе  архим.  1осифа), — Ник.  л'Вт. 
VI,  126,  127,  129  (Кремль).     , 

Подъ  1491  г.  Маркъ  и  Нетръ  Антоши  (Грановитая  палата),  —  Ник. 
л'Вт.  VI,  129  нач.. 


*-)  Въ  одной  рядной  записи  1666  г.  на  построеше  деревянной  церкви 
съ  теплой  трапезой  читаемъ:  „въ  трапезе  жъ  (сдълать)  пять  оконъ  на  коло- 
дахъ,  да  окно  дымоволочное  и  дымоволокъ  поверхъ  кровли  3  (аршина?) 
дворцо.мъ  отводной",— въ  Изв'вст1яхъ  Археологическаго  Общества,  т.  II,  со1.  318. 
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Мануилъ  Ангеловъ  грекъ  да  Данила  Мамыревъ,  посланные  въ  1493  г. 
въ  Венецпо  и  Медюланъ, — Ник.  лът.  VI,  136,  привели  въ  1494  г.  Алевиза  (изъ 
Медшлана — Нш1.  157),  мастера  етвннаго  и  другихъ  мастеровъ, — йлоЧ  140.  (Ср. 
Софшск.  2-ая,  стр.  254). 

Дмитрш  Ивановъ  Ралевъ,  посланный  съ  другими  въ  1498  г.  въ  Италш, — 
Ник.  лът.  VI,  156  гпь,  привелъ  въ  1504  г.  многихъ  мастеровъ,  и  между 
прочимъ  сгвнныхъ, — Карамз.  къ  т.  VI  прим.  104,  со1.  26  нач..  Рубруквисъ 
нащолъ  у  Монголовъ  русскаго  архитектора,— Карамз.  IV у  38  йп.. 

О  западныхъ  архитекторахъ  въ  Россш  см.  Ь'аг!  гиззе  Строганова. 

II. 

Техника. 

Подъ  бутъ  вбивали  сваи, — Собр.  лътт.  VI,  195  нач.. 

Мастера,    строивппе   митр.    Филиппу    Успенскш    соборъ,    „не   разумйша 
силы  въ  томъ  (строительному)   дъмгб:    известь   жидко   растворяху  съ  пескомъ/ 
ино  не  клеевито,  а  внутрь  того  же  малаго  камешя  сбираху,  да  внутрь  стены 
сыплюще  да  извест1ю  поливаху,  якоже  растворомъ    тъстянымъ,  потому  же  не 
крепко  д'бло," — ПзЫ.  195  нач..  Облицовывали  гладко, — Ннй.  198  йп.. 

Псковсше  мастера  похвалили  за  гладкость  облицовки,  но  похулили  за 
жидкую  известь:  значить,  сами  умили, — ШМ.  198  тт.. 

Аристотель  началъ  делать  кирпичи  уже  русскихъ,  но  продол  го  вагве  и 
тверже, — ШМ.  200  нач.. 

До  Аристотеля  связи — дубовые  брусья,  онъ — желъзныя.  Также  и  внутрь 
стънъ  Успенскаго  собора  положилъ  желъзныя  полосы, — 1Ыс1.  205. 

Начали  строить  въ  Москве  кирпич ныя  церкви  вместо  каменныхъ  въ 
1483  г., — Собр.  лътт.  VI,  234  здд  (см.  стр.  233  о  церкви  Троицкаго  подворья). 
Ник.  лът.  VI,  59. 

Тараканъ  построилъ  палату  кирпичную.  Митр.  Геронтш — тоже. 

Въ  Новгороде  первая  теплая  приходская  церковь  въ  1538  г.:  Софшск. 
Времени.   Строева,  И,  400. 

Въ  Псковь  первая  церковь  съ  трапезою  (деревянная)  въ  1544  г.,  Собр. 
лътт.  IV,  306. 

Въ  1420  г.  въ  Новгороде  и  Пскове  не  было  мастеровъ^  умъющихъ  лить 
свинчатыя  доски  для  крытья  церквей;  въ  Москве  у  митр.  Фот1я  былъ, — 
Карамз.  къ  т.  V  прим.  254,  со1.  110,  годъ  1420. 

Строеше  церквей  по  образцу,  см.  Жит1е  Михаила  Длопскаго  у  Некра- 
сова въ  Зарожденш  национальной  литературы,  приложж.  стр.  4. 

„Застхнокъ" — придълъ:  Карамз.  т.  VI  примм.  соЬ  93. 

Въ  1301  г.  буря  изверже  изъ  основашя  четыре  церкви  въ  Ростовъ1: 
Акад.  лът.  Были  на  курьихъ  ножкахъ? . 

Во  Пскове  первая  церковь  каменная  съ  кирпичемъ — 1524  г. — Собр. 
лътт.  IV,  296. 
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III. 
Каменный    церкви. 

Въ    Москве. 

1.  Успенск1Й  собор ъ.  Заложенъ  4  Августа  1325  г., — Летописи: 
Троицк,  стр.  229,  3-ья  Новгор.  стр.  223  (и  совершена),  4-я  Новгородск. 
стр.  50,  1-я  СофШская  стр.  217,  Воскресенская  стр.  199  (первая  церковь 
каменная  на  Москвъ1,  на  площади,  и  гробъ  заложилъ  себъ1  Петръ),  Никоновск. 
III,  стр.  130,  Виеанскш  хронографъ  ч.  1,  л.  274  об.  со1.  2,  тоже,  что  Воскре- 
сенская. Въ  1329  г.  митр,  беогностъ  пристроилъ  прид-Блъ  ап.  Петра  (покло- 
неше  веригамъ), — Летописи:  Троицкая  стр.  230,  4-я  Новгородская  стр.  51, 
Воскресенская  стр.  202,  Никоновская  III,  стр.  151,  Виеанскш  хронографъ 
ч.  1,  л.  27  об.  со1.  2.  Въ  1459  г.  митр.  1она  пристроилъ  придълъ  Похвалы  Бого- 
родицы,— Степенная  книга  т.  II,  стр.  25,  1-я  Софшская  стр.  272  (Степ, 
кн.  I,  403  йп.:  Юрш  Даниловичъ  въ  1325  г.  „положенъ  въ  церкви  святаго 
великомученика  Дмитргя,  иже  есть  ныне  придълъ  великгя  церкви".  Когда 
при  митр.  Филиппъ  разбирали  соборъ,  „тогда  выняша  изъ  стены  церкви  святаго 
великомученика  Димитр1я  мощи  княже  Юрьевы  Даниловича  великаго  князя 
всея  Русш":  Ник.  лет.  VI,  40  нач.;  ей*  ШИ.  108  йп..  До  Успенскаго  собора 
была  близь  его  мЕста  деревянная  церковь  св.  Димитрья,  въ  которой  былъ 
похороненъ  Юрш  и  на  место  которой  по  ея  сломаши  былъ  устроенъ  камен- 
ный придълъ  у  послъ  построеннаго  собора,  а  гробъ  Юр1я  былъ  перенесенъ  въ 
послъднш?  (См.  Архангельске  соборъ).  Новый  соборъ  построенъ  при  Иванъ  Ш. 
Деисусъ  въ  него  написанъ  по  заказу  Васс1ана  Ростовскаго  въ  1482  г., — Собр. 
лътт.  VI,  233.  Амвонъ  въ  немъ,— Ник.  лет.  VI,  137.  Въ  1547  г.  крыша  на 
соборъ  была  деревянная, — Степен.  книга  II,  стр.  248  нач.;  Царственная 
книга  стр.  137.  Позолоченъ  его  верхъ  въ  1550  г., — Ник.  лът.  VII,  70  йп.. — 
Въ  Памятникахъ  Московской  древности  Снегирева,  съ  планомъ,  фасадомъ  и 
разръзомъ,  стр.  (послъ1  введешя)  1. 

2 .  Церковь  1оанна  Лъствичника  заложена  при  митр.  веогностЕ 
въ  1329  г., — Летописи:  Троицкая  стр.  230,  4-я  Новгородск.  стр.  51,  Воскре- 
сенская стр.  202,  Никоновская  кн.  III,  стр.  151  (У  Ивана  Даниловича  въ  1326  г. 
на  память  Ивана  Лъствичника  родился  сынъ  Иванъ, — Воскресенская  стр.  199). 
Въ  1505  г. — новая  и  на  новомъ  м'Бстъ,  см.  ниже.  Иванъ  Великш  у  Снегирева 
въ  Памятнн.  стр.   109. 

3.  Спаса  на  Бору  заложена  Иваномъ  Даниловичемъ  въ  1329  г., — 
Лътописи  тъ  же,  что  о  закладкв  1оанна  Лъствичника.  (По  Никон,  и  Воскрес. 
л*бтт.  тогда  же  устроенъ  при  ней  монастырь;  но  въ  Софшск.  1-й,  Собр.  л"Бтт. 
V,  215,  монастырь  упоминается  подъ  1320  г.,  въ  сказанш  о  Михаилъ  Л  росл. 
Тверск.).  Въ  1527  г. — новая,  см.  ниже.  У  Снегирева  въ  Памятнн.,  съ  планомъ, 
фасадомъ  и  разрЕЗОмъ,  стр.  121, 
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4.  Архангельске  соборъ  построенъ  въ  1334  г., — летописи: 
Троицкая  стр.  230,  4-я  Новгородская  стр.  53,  Воскресенская  стр.  204, 
Никоновская  кн.  III,  стр.  160.  (По  Никон.  лът.  III,  129,  Юрш  Даниловичъ 
въ  1325  г.  погребешь  въ  церкви  архангела  Михаила).  Въ  1505  г. — новый, 
см.  ниже.  Въ  Памятнн.  Моск.  древн.  Снегирева,  съ  планомъ,  фасадомъ  и  разр'Ь- 
зомъ,  стр.  61. 

5.  1оанна  Крестителя  на  Малой  Лубянки  первоначально  была 
построена  въ  1337  г.  (Лрхим.  1осифа  Путеводитель.  Деревянная?). 

6.  Богоявлен1я  въ  Богоявленскомъ  монастырь*  заложена 
въ  1340  г. — Описаше  Богоявленскаго  монастыря  епископа  Никодима  (Б>ъло- 
курова)  стр.  7  нач.. 

7.  Спаса  Нерукотвореннаго  въ  Андрониковомъ  монастыре  зало- 
жена около  1360  г.  (Истор1я  1ерархш  и  Описашя  монастыря). 

8.  Архангела  Михаила  въ  Чудовомъ  монастыре  заложена  митр. 
Алексйемъ  въ  1365  г., — Никоновская  кн.  IV,  стр.  7  и  8.  У  Снегирева  въ 
Памятнн.  стр.  131. 

Церковь  Ус  п  е  н  1  я   Богородицы   въСимоновомъ   монастыре 
(новомъ  или  второмъ, — Строева  1ерархи  со1.  153)  заложена  въ  1376  г.,  освя-, 
щена  черезъ  29  лътъ  посл*б  основашя  въ  1405  г., — Ник.  лът.  VI,  313. 

N3.  Въ  Алексвевскомъ  монастыре  была  построена  митр.  Але- 
ксвемъ  каменная  церковь? 

9.  ВсвхъсвятыхънаКулижкахъ  построена  Дмитргемъ  Иванови- 
чемъ  Донскимъ  посл'Б  1380  г.  для  поминовешя  воиновъ,  уб!енныхъ  въ  Куликов- 
ской битв'Ь  (Лрхим,  1осифа  Путеводитель.  Упоминается  (Собр.  лътт.  VI,  238 
подъ  1488  г.,  не  каменная)  подъ  1493  г., — Карамз.  къ  т.  VI  прим.  106). 

10.  Рождества  Богородицы  съ  придт>ломъ  св.  Лазаря  въ  Кремли 
при  дворцв  поставила  въ  1393  г.  на  мъхто  деревянной  супруга  Донскаго 
Евдошя, — Никон,  лът.  IV,  254  нач..  Въ  1395  г.  подписана, — ШМ.  257  (мастера 
называются,  с!г  НзЫ.  III,  181).  Въ  1514  г. — новая,  см.  ниже.  У  Снегирева 
въ  Памятнн.  стр.  221. 

11.  Уср'Ьтенье  каменное  на  Кучковомъ  поли,  упоминаемое  подъ 
1488  г., — Собр.  лътт.  VI,  238  тт.,  въ  Срътенскомъ  монастыре,  который 
основанъ  въ  1395  г.  (Ник.  лът.  IV,  263  йп.)? 

12.  Благовещенски  придворный  соборъ  построенъ  Васил1емъ 
Дмитр1евичемъ  (1389 — 1425  гг.,  см.  ниже  подъ  1484  г.  о  второмъ  соборе, 
ранье  1404  г.,— Карамз.  къ  т.  V  прим.  249).  Въ  Памятнн.  Москов.  древн. 
Снегирева,  съ  планомъ,  фасадомъ  и  разр^зомь,  стр.  83. 

13.  Вознесен1я  въ  Вознесенскомъ  монастыре  заложена 
супругой  Донскаго  въ  1405  г.,  а  окончена  въ  1467  г., — Ник.  лът.  VI,  3  зиЬ 
Гт.  5^^,  2-я  Софшская  стр.  187.  Разобрана  въ  1518  т.,— Карамз.  къ  т.  VП 
прим.  383  со1.  61  зиЪ  йп..  У  Снегирева  въ  Памятнн.  стр.  205. 

14.  Благовъ,щен1я  на  Дорогомилове  поставлена  Григор1емъ, 
арх1епископомъ  Ростовскимъ  до  1413  г., — Ник.  л^т.  V,  45  нач. . 

15.  Ризположен1я  устроена  митр.  1оной  въ  1450  г.  въ  построенной 
имъ   палате   каменной, — Никоновская  кн.  V,  стр.   217,  Степенная    книга  II, 
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стр.  25,  1-я  Софшская  стр.  270,  Митр.  Геронтш  поставилъ  новую  палату  и 
цри  ней  новую  церковь  Ризположешя, — Собр.  л4тт.  VI,  198  йп.,  Никон, 
лит.  VI,  стр.Д19,  121,  2-я  Софшская  стр.  236.  Зосима  поставилъ  три  кельи 
каменныхъ,  Ник.  лът.  VI,  138.  У  Снегирева  въ  Памятнн.  стр.  159. 

16.  Воздвижен1я  дворовая  (домовая)  Владимира  Ховрина  поставлена 
въ  1450  г.  на  мъхто  сгоравшей  каменной  же  (которая  въ  1440  г.?  Си-  Путе- 
водитель архим.  1осифа). 

17.  Богоявлен1я  на  Троицкомъ  подворье  въ  1460  г., — Ник. 
лвт.  V,  287  йп..  Новая — въ  1482  г.,  см.  ниже. 

18.  1оанна  Предтечи  у  Боровицкихъ  воротъ  на  мъхто  дере- 
вянной поставлена  въ  1461  г., — Ник.  лёт.  V,  288  йп..  У  Снегирева  въ  Па- 
мятнн.,  съ  планомъ,  фасадомъ  и  разр'Бзомъ,  стр.  153. 

19.  Преображен1я  Господня  на  Бол  вано  вкъ1  первоначально 
построена  въ   1465  г.  {Архим.  Ьсифа  Путеводитель.  Деревянная?). 

20.  Успен1я  на  Лубянки,  у  Никольскихъ  воротъ,  гдт>  икона  Греб- 
невской  Бояией  Матери,  въ  1472  г.  (Первоначально  деревянная,  а  каменная 
после, — по  Путеводителю  архим.  1осифа). 

N3.  Въ  1476  г.  въ  Кремли  было  каменныхъ  церквей  болйе  10-ти,  а  съ 
деревянными  болЁе  20-ти,  Ник.  лёт.  VI,  61  йп.. 

21.  1оанна  Златоустаго  церковь  заложилъ  Иванъ  Ш  на  место 
деревянной  (купеческой)  въ  1478  г., — Ник.  лёт.  VI,  107,  Собр.  л*бтт.  VI,  221 
(въ  застгьнюь — прид'Ьлъ,  Ник.  1Ыс1.   108  йп. — 109  нач.). 

Богоявлен1я  на  Троицкомъ  подворье  въ  1482  г.  (вторая), — 
Собр.  лётт.  VI,  233.  Была  похожа  на  Вознесенскую  церковь  въ  селт>  Коломенскомъ: 
Русская  Старина  Снегирева  и  Мартынова^  тетр'.  3-я,  о  Вознесенской  церкви. 

Въ  1482  г.  великимъ  княземъ  настроено  было  много  церквей: 

22.  Рождества  въ  городе  съ  прид'Ьломъ  св.  Онуфр1я  и  иныя  мнопя,— 
Собр.  лётт.  VI,  233  йп.. 

23.  Спаса  в ъ  Чигасахъ  (кирпичная)  заложена  игуменомъ  Чигасомъ 
въ  1483  г.,— Собр.  лътт.  VI,  234  йп.  (Прид'Ьлъ  Кирика  и  Улиты  1539  г., — 
Путеводитель  архим.  Ьсифа). 

24.  Митр.  Алексвя  въ  Чудовомъ  монастыри  заложилъ  архи- 
мандритъ  Геннадш  (съ  новой  трапезой)  въ  1483  г., — Ник.  лит.  VI,  118  нач., 
Собр.  л-ьтт.  VI,  235. 

Благовъ*щенск1й  соборъ  заложилъ  великш  князь  въ  1484  г., 
разрушивъ  прежнш,  построенный  Васил1емъ  Дмитр1евичемъ, — Ник.  лът.  VI, 
119  нач.,  Собр.  лътт.  VI,  235.  Освященъ  въ  1489  г., — Ник.  йнаЧ  122  нач.. 
Мастера  Псковск1е,  Собр.  ШШ.  198  йп..  Подписать  въ  1508  г.,  Собр.  VI, 
247  йп.,  Ник.  182  йп.  (Крыша  на  немъ  въ  1547  г.  железная  или  деревян- 
ная?— Царственная  книга  стр.  137). 

25.  В  веденья  наКремлевскомъ  подворьъ-  Симонова  мо- 
настыря у  Никольскихъ  воротъ  совершена  въ  1491  г.,  Ник.  лът.  VI, 
128  йп.,  130  йп.  (Архимандритъ  Спасскш  Аеанасш  заложилъ  церковь  ка- 
менную Преображен1я  на  Новомъ,  весною  1491  г., — Никон,  лът.  VI,  стр.  128. 
Священа — ШИ.  стр.  150). 
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26.  Великомуч.  Георг1я  на  Большой  Дмитровке  построена 
въ  1493  г.  (Архим.  Ьсифа  Путеводитель). 

27.  Церковь  СрЪтенхя  на  полъ1  при  Иванъ1  III, — Собр.  л&тт.  VI, 
198  йп.. 

28.  Космы  иДам1анавъ  городе,  противъ  Чудова  монастыря,  заложена 
въ  1504  г.  на  м&сто  каменной  же, — Ник.  лът.  VI,  171. 

Въ  Чудовомъ  монастыре  священа  церковь  (соборная)  въ  1504  г. ,  — 
Ник.  л-вт.  VI,  170  нач..  Заложена  въ  1501  т.,—Карамз.  къ  т.  VI  прим.  629, 
со1.  102  йп.. 

Въ  1505  г.  новые:  Архангельске  соборъ  (конченный  въ  1508  г., — 
Ник.  лъ*т.  VI,   180)  и 

1оаннъ  Лъ'ствичникъ  (на  новомъ  мъхтъ1), — Ник.  лът.  VI,  171 
йп.— 172  нач.. 

29.  Петра  митрополита  въ  Пе'тровскомъ  монастыре  въ  1505  г. 
(Путеводитель  архим.  Ьсифа). 

30.  Николы  Льняного  (Гостунскаго,  кирпичная)  построена  въ 
1506  г., — Собр.  л&тт.  VI,  245  йп..  У  Снегирева  въ  Памятнн.  Москов.  древн. 
стр.   115  со1.  2. 

31.  Рождества  Богородицы  на  Старомъ  Симонове  въ  1509  г. 
(Путеводитель  архим.  Ьсифа). 

Великш  князь  Василш  Ивановичъ  повел*влъ  заложить  и  сделать  церкви 
каменныя  и  кирпичныя: 

32.  Введен1я  Богородицы  на  Болыпомъ  посадъ*  за  торгомъ, 

33.  Св.  Владимира  въ  Сад-вхъ  (Старыхъ  у  Ивановскаго  монастыря), 

34.  Благовъчценгя  Богородицы  въ  Воронцове, 

35.  Рождества  Богородицы  съ  придвломъ  св.  Лазаря  на  своемъ 
ДворЪ, 

36.  Св.  Леонт1я  Ростовскаго  за  Неглинною, 

37.  Благов^щен1я  Богородицы  на  Ваганьковъ1, 

38.  Алексея  человека  Бож1я  въ  д'ввичьемъ  монастыре  за  Чер- 
торьею,  см.  фасадъ  въ  Ь'аг1  гшзе  Строганова,  л.  XI.  №.  На  деревянное  д4ло 
(Нынъ*  существующая  въ  Зачатейскомъ  монастыре  позднейшая), 

39.  1оанна  Крестителя  усвкновешя  главы,  что  зовется  подъ  Боромъ, 
за  р'Ькою  (Москвою), 

40.  Петра  чудотворца   всея  Россш,  за  Неглинною, 

41.  Введен1я   Богородицы  на  Сретенской   улиц^. 

Маете ръ  вевхъ  этихъ  церквей  былъ  Алевизъ  Фрязинъ, — Собр.  лътг.  VI, 
254  йп.,   подъ  1514  г.. 

42.  Св.  Варвары  (на  Варварке)  кирпичную  поставилъ  Василш 
Бобръ  съ  брат1ей, — Ииа\  подъ  тЬмъ  же  годомъ. 

43.  Аеанасгя  Александр1йскаго  кирпичную  у  Фроловскихъ 
воротъ  поставилъ  Юрш  Бобынинъ,— Пий.  подъ  тбмъ  же  годомъ  (принимается 
за  Аеанас1я  и  Кирилла  на  Сивцовомъ  вражкй,  Путеводитель  архим.  Ьсифа) . 
На  Красной  площади?  Снегирева  Памм.  Моск.  древн.  стр.  344  со1.  2. 

44.  У  Всйхъ   святыхъ  настоящая  церковь  1515  г.? 
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45.  Въ  Новод1гвичьемъ  монастыре  соборная  церковь  1525(4)  г., 
Ник.  лът.  VI,  231.  Нынешняя  построена  при  Борист»  Годунове,  см.  надпись 
въ  Русской  Старинъ  Снегирева  и  Мартынова,  тетр.  XV  (15-ю). 

Въ  4527  г.  велишй  князь  поставилъ  три  церкви: 

46.  Преображен1я  на  своемъ  дворъ*, 

47.  Муч.  Георгхя  у  Фроловскихъ  воротъ, 

48.  Бориса   и   Глъбана  Арбатъ, — Никон,  лът.  VI,  233. 

Въ  1531  г.  поставлена  церковь  (деревянная,  каменная?)  преп.  Пара- 
сков!  и  и  мучен.  Парасковш,  нареченной  Пятницы,  близь  Покрова  св.  Бого- 
родицы, на  новомъ  (на  Красной  площади,  близь  Васил1я  Блаж.?  Снегирева 
Памм.  Москов.  древн.  стр.  344  со1.  2,  345  йп.), — Ник.  лът.  VI,  244. 

49.  Вознесен1я  въКоломенскомъ  совершена  въ  1532  г.,  пре- 
красная,— Ник.  лът.  VI,  248. 

50.  Въ  1532  г.  въ  Кремли  близь  Ивана  ЛЬствичника  ц.  Воскресен1я 
Христова,  сооруженная  Фрязиномъ  Петрокомъ  Малымъ, — Снегирева  Па- 
мятнн.  Москов.  древн.,  стр.  111  зпЬ  йп.. 

51.  Въ  Котельникахъ  церковь  (настоящая)  1 547  г.? 

52.  Въ  1553  г.  священа  церковь  Николы  Гостунскаго, — Карамз. 
къ  т.  VШ  прим.  587  со1.  79. 

53.  Покровск1Й  соборъ  (церковь  Васшпя  блаженнаго)  заложенъ  въ 
Октябре  1544  г.,  — Ник.  Л'Ьт.  VН,  232  йп.  8^^  и  238  (невразумительно  о 
стройки.  У  Карамз.  къ  т.  VПI  прим.  587  изъ  той  же  Никон.  Л'Ьт.).  У  Сне- 
гирева въ  Памятнн.,  съ  фасадомъ,  но  безъ  плана,  стр.  342. 

„На  деревянное  д  &  л  о " :  Богоявлешя  на  Троицкомъ  подворье, — выше 
стр.  395,  Благовъчценскш  соборъ,  [см.  выше,  Ши!.],  (Алексея  человека  Бож1я 
въ  АлексЬевск.  мон.,  №  38),  Вознесешя  въ  Коломенскомъ,  №  49,  Покровскш 
соборъ,  см.  выше  А*  53,  Старицкш  соборъ  [см.  ниже  стр.  400  и  402].  Еще 
въ  Хутынскомъ  мон.  [см.  ниже  стр.  398,  №  89]. 

Въ   Московской    области. 

Въ  Можайске  соборъ  до  1303  г.,  см.  Душеполезное  Чтеше  1872  г., 
Ш,  410  прим.  1-е  (Семеновъ  въ  Словаре  ел.  Можайскъ).  Душеполезное  Чтеше 
1872  г.,  ч.  3,  о  Николъ*  Можайскомъ  до  1303  г.. 

Въ  1380  г.  священа  соборная  церковь  св.  Троицы  въ  Серпухове, 
созданная  вел.  кн.  Владимиромъ  Андреевичемъ,— Воскр.  л'Ьт.  въ  Собр.  лътт. 
VIII,  34. 

Въ  1380  г.  пала  въ  Коломне  церковь  каменная,  почти  оконченная, 
созданная  вел.  кн.  Дмитр1емъ  Ивановичемъ, — Воскр.  лът.  въ  Собр.  лътт. 
VШ,  .34.  Въ  1392  г.  подписана  (вновь  созданная  великимъ  княземъ), — ШШ. 
стр.  62. 

Въ  Звенигороде  соборъ,  построенный,  вероятно,  Юр1емъ  Дмитр1еви- 
чемъ,  см.  планъ  и  фасадъ  въ  Въхтникъ*  Общества  древне-русскаго  искусства, 
1874  кн.  1 — 3,  Смйсь,  стр.  14,  также    въ  1/аг1  Ш88е  Строганова,  л.  V. 
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Въ  Трои  цкомъ  Серг1  евомъ  монастыре  и  Посади: 

Въ  монастыре:  Троицкш  соборъ  въ  1422  г.,  другой  Троицшй  соборъ 
въ  1476  г.,  въ  1512  г.  каменныя  врата  и  на  нихъ  церковь. 

Въ  1552  г.  пристроена  къ  Троицкому  собору  Никоновская  церковь. 
Перестроена  въ  1623  г.. 

Въ  1559  г.  на  м^ств  втораго  Троицкаго  собора  заложена  церковь 
св.  Духа. 

Въ  Посад ъ: 

[Пятницкая  и  Введенская  церкви  „на  Подольномъ  монастырь*"  въ  1547  г.]. 

Въ  Саввиномъ  Сторожевскомъ  монастыре  между  1 400  и  1407  гг. 
(сходна  съ  Троицки мъ  соборомъ  лавры). 

Въ1осифовомъ  Волоколамскомъ  монастырь  построена  преп, 
1осифомъ,  сл"Бд.  до  1515  г.. 

Въ  Серпу ховскомъ  Владычнемъ  монастыре  будто  бы  построена 
въ  1360  г.  и  будто  бы  до  сихъ  поръ  сохранилась  (Путеводитель  архим.  1осифа). 

ВъСерпуховскомъВысоцкомъ  монастыре— древняя  (Путеводитель 
архим.  1осифа). 

Въ    Новгороде. 

1.  Въ  1292  г.  арх1епископъ  Климентъ  заложилъ  Николу  на  Лип- 
нъ, — Новгор.  1-я  лът.. 

Въ  1292  г.  начали  созидать  св.  Оеодора  порушившагося, — Новгор.  1. 

2.  Въ  1296  г.  арх1епископъ  Климентъ  поставилъ  церковь  св.  Воскре- 
сен1Я    на  воротахъ, — Новг.  1. 

3.  Въ  Юрьевъ  монастырь  въ  1297  г.  поставлена  церконь  Преобра- 
жен1я  на  воротахъ, — Новг.  1. 

4.  Въ  1300  г.  заложили  св.  Михаила  на  Михайловой  улицъ, — Новг.  1. 
Въ  1302  г.  заложили  порушившуюся  церковь  БорисаиГлъба,  —Новг.  1. 

5.  Въ  1308  г.  поставлена  церковь  святыхъ  318,  иже  въ  Нике  "Б, 
на  княжемъ  дворъ,  Якимовою  Столбовича, — Новг.  1. 

6.  Въ  1310  г.  поставлена  церковь  на  Колмовицахъ, — Новг.  1. 

7.  Въ  1310  г.  поставили  Покровъ  Богородицы  на  Дубенкъ, — Новг.  1. 

8.  Въ  1311  г.  поставлена  арх1епископомъ  Давидомъ  церковь  св.  Вла- 
димира на  воротахъ  отъ  Неревскаго  конца,— Новг.   1. 

9.  Въ  1312  г.  заложена  арх1епископомъ  Давидомъ  церковь  св.  Николы 
въ  Неревскомъ  концъ  на  своемъ  дворищъ  (и  въ  слъдующемъ  году  устроенъ 
при  ней  монастырь), — Новг.  1. 

10.  Въ  1324  г.  совершена  „Христова  церковь"  (Спасъ), — Новг.  1. 

11.  Въ  1335  г.  заложена  арх1епископомъ  Васшпемъ  церковь  Богоро- 
дицы въ  Звъринцъ, — Новг.  1. 

12.  Въ  1 335  г.  арх1епископомъ  Моисеемъ  заложена  ц.  Воскресен1я 
въ  монастырь,  на  Деревяницъ, — Новг.    1. 

13.  Въ  1336  г.  заложена  владыкой  Васюпемъ  ц.  Входъ  въ  1еруса- 
лимъ,  гдъ  теремецъ  былъ, — Новг.  1. 
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Въ  1342  г.  владыка   Василш   заложилъ  (вновь)  порушившуюся  церковь 
Благовгвщен1я  на  Городище, — Новг.  1. 

Въ  1345  г.  заложена  порушившаяся  Пятница, — Новг.  1. 

14.  'Въ  1345  г.  заложена  ц.  Коз  мы  и  Дам1ана,  на  Кузмодеапанской 
улиц"Б, — Новг.  1. 

Въ  1350  г.  поставлены  три  каменныя  церкви: 

15.  Флора  и  Лавра, 

16.  Космы  и  Дам  1а на  на  Холопьей  улиц-Ь, 

17.  1оанна  Злато  у  ста  г  о,— Ник.  лит.  Ш,    194. 

18.  Въ  1352  г.  поставлена  церковь  св.  Суме  она, — Ник.  л"вт.  III,  203  йп.. 

19.  Въ  1352  г.  поставлена   владыкою    Могсеемъ  ц.  Успен1я  на  Боло- 
тове,— Новг.  1.  Подписана  1363  г.. 

Въ  1355  г.  поставлены: 

20.  Знамен 1е  на  Ильиной  улиць, 

21.  Св.  Михаила  на  Сковородки, — Новг.  1. 
Въ  1356  г.  поставлены  церкви: 

22.  Св.  ГеорНя  на  Лубяниив,  и 

Сорока    мучениковъ  (вторая. на  мъхто  прежней   каменной  же), — 
Новг.  1. 

23.  Въ  1357  г.  ц.  св.  Духа  въ  монастыри, — Новг.  1. 

24.  Въ  1359  г.:  св.  Прокоп1я  на  княжемъ  дворъ\  и 

25.  Св.  1оанна  у  Нвмецкаго  двора, — Новг.  1. 

26.  Въ  1360  г.  ц.  св.  беодора  на  Эедоровой  улицгь, — Новг.   1. 

27.  Въ  1362  г.  Благовгвщен1я  па  Михайловой  улицъ, — Новг.  1. 

28.  Въ    1362  г.    владыка   Алексъй    поставилъ  ц.  Рождества  на  си- 
ня хъ, — Новг.  1. 

29.  Въ    1365  г.  владыка   Алексей    поставилъ   церковь   Ср'втенхя   на 
воротахъ  въ  Антоновомъ  монастыри  и 

30  Лазута  св.  Николу  на  ЛаткЪ, — Новг.  1 . 

31.  Въ  1367  св.  Петра  на  Славной  улицъ, — Ник.  лът.  IV,  18. 

32.  Въ  1369  г.:  церковь  на  Лрышевой  улицъ*,  и 

33.  Св.  Ипат1я  на  Рогатицъ, — Новг.  1. 

34.  Въ  1374  г.  Спаса  на  Ильиной    улицй, — Новг.  1.  Собраше   картъ, 
плановъ  л.  IX. 

35.  Въ  1377  г.  ц.  Бориса  и  Г  ля  б  а  въ  Нлотникахъ, — Новг.  1. 

36.  Въ  1378  г.  ц.  св.  Образа  на  Добрыней  улицъ, — Новг.   1. 
Въ  1379' г.  церкви: 

37.  Богородицы  на  Михалицъ  и 

38.  Флора  и  Лавра  на  Людогощей  улицъ, — Новг.   1. 

39.  Въ  1381  г.  св.  Димитр1я  на  Славковой  улиц'Ь, — Новг.  1. 
В  ъ  1383  г.  церкви: 

40.  Св.  Филиппа  на  Нутной  улиц'Ь,  и 

41.  Св.  1оанна  въ  Радоковичахъ, — Новг.  1. 

42.  Въ  1385  г.  ц.  св.  Климента  на  Иворовой  улиц'Ь, — Ник.  лът.  IV, 
150  (Новг.  1   подъ  1386  г.). 
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43. 


Въ  1387  г.  Покровъ  на  воротахъ, — Ник.  Л'Ьт.  IV,  158.  (Покровская 
церковь  въ  Новгородское  Кремли,  построенная  въ  1389  г.,  но,  можетъ  быть, 
послгЬ  переделанная,  кругловатая,  столпообразная,  съ  двумя  по  сторонамъ 
приделами  и  съ  выдавшимися  тремя  долукружгями;  одна  глава  съ  особенной 
трибуной;  колокольня  однообразная.  Макаргя  Описаше  церковныхъ  древно- 
стей въ  Новгороде,  I,  стр.  111  и  112  (въ  олтар-Ь  въ  стбн^  кресты  вделаны; 
жертвенники  въ  углублеши  оконъ). 

44.  Въ  1389  г.  ц.  Константина  и  Елены  на  Яневой  улицЬ, — Ник. 
л'Ьт.  IV,  194. 

45.  Въ    1389   г.    Константина  и   Елены   на   Росткиной   улицЬ, — 
Ник.  лит.  IV,   194. 

46.  Въ  1391  г.  ц.  Сумеона  Столпника, — Ник.  л'Ьт.  IV,  241  (Новг. 
1  подъ  1392:  св.  Омеона  на  Чудинцевой  улицв). 

47.  Въ    1394    г.    ц.   св.   Димитр1я,    поставленная    Даньславцами, — 
Новг.  1  (Ник.  IV,  255;  308:  подписана). 

48.  Въ  1395  г.  Богородицы  на  Лисьей  горЬ, — Ник.  лът.  IV,  255. 

49.  Въ    1396   г.  архаЕгеловъ   Михаила  и  Гавр1ила   въ  Аркажемъ 
монастыре,  — Ник.  л'Ьт.  IV,  257. 

50.  Въ  1397  г.  п.  Рождества  Богородицы  на  Десятине,— Новг.  !. 

51.  Въ    1398  г.  ц.    Воскресен1я   на   воротахъ,— Ник.   л'Ьт.  IV,  277, 
298  (подписана). 

52.  Въ    1398   г.    ц.  св.    Николы,    конецъ   Чудинцевой   улицы, — Ник. 
лът.  IV,  277  гш.. 

53.  Въ  1399  г.  ц.  Покрова  въ  ЗвЬринцЪ,— Ник.  лгЬт.  IV,  279. 

54.  Въ  1399  г.  прид'Ьлъ  у  Богородицы  муч.  Екатерины  и  Алексея, 
человека  Бож1я,— Ник.  лЬт.  IV,  279. 

В  ъ    1403  г.  церкви: 

55.  Великомуч.  Варвары,  и 

56.  Трехъ  отроковъ,  прид'Ьлъ  къ  св.  Михаилу  на  Прусской  улицв,— 
Ник.  л&г.  IV,  308. 

(>В.  Далгье  смотръно  въ  выписках**  у  Карамзина  бтло). 

57.  Въ  1413  г.  ц>    Зачат1я    Предтечи   на  ДесятинЬ,—  Карамз.  къ 
т.  V  прим.  254,  со1.  107. 

58.  Въ    1414 *  г.    св.    Евеиапй    въ   Плотницкомъ   конце,— Карамз.  къ 
т.  V  прим.  254,  со1.   107. 

Въ  1416  г.  двЬ  церкви: 

59.  Нетръ  митрополитъ,   и 

60.  Св.  Аеанас1й,— Карамз.  къ  т.  V  прим.  254,  со1.  108  Тт.. 
Въ-1417  г.  пять  церквей: 

61.  На  Колмов'Ь  св.  Николы, 

62.  Мины  на  Даньславлй  улицв, 

63.  Андрея  на  Щитной  улицЬ, 

64.  Антон  1я  въ  ХутынЬ,  и 

65.  Св.  Николы  на  Холопьемъ  городкЬ,— Карамз.  къ  т^У  прим.  254, 
соЬ  109  нач.. 
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Въ  1418  г.  четыре  церкви: 

66.  Св.  Влас1я  на  Черницыной  улицй, 

67.  Св.  Саввы  на  Кузьмодем1ан,в  улицй, 

68.  Св.  Ил1И  на  Хутын'Ь, 

69.  Воскресен1я  обпцй  монастырь,  и 

70.  Николы  на  ПидьбЪ  (пять?),  Карамз.  къ  т.  V  прим.  254,  со1.  109. 
Въ  1419  г.: 

71.  Рождества  Богородицы  въ  Юрьевомъ  монастыре,  и 

Св.  Троицы  на  КлопскЬ. — Карамз.  къ  т.  V  прим.  254,  со1.  ПО. 

72.  Въ  1423  г.  двт>  церкви:  Богородицы  на  Колмов*,  и 

73.  Св.  1оанна  на  Лужищи, — Карамз.  къ  т.  V  прим.  254,  со1.  111. 
Въ  1424  г.  двт>  церкви: 

74.  Св.  Луки  на  Лубяницъ5,  и 

75.  Св.  Бориса  на  Гзенв, — Карамз.  къ  т.  V  прим.  254,  со1.  111. 

76.  Въ  томъ  же  году  владыка  ЕвеимШ  поставилъ  ц.  милостиваго  Спаса 
за  олтаремъ  св.  Софш, — Карамз.  НзШ. 

Въ  1508  г.  дв-в  церкви: 

77.  Мироносицъ  на  Дворище,  и 

78.  Николы  на  Легощей  улицъ1, — Карамз.  къ  т.  VII  прим.  383, 
со1.  60  йп.. 

79.  Въ  1520  г.  священа  церковь  св.  Климента  на  Иворовой  улшгБ, — 
Карамз.  къ  т.  VII  прим.  383,  со1.  62. 

80.  Въ  1521  г.  церковь  Ил1и  въ  Николинъ1  монастыре,  на  сйняхъ,— 
Карамз.  къ  т.  VII  прим.  383,  со1.  62. 

81.  Въ  1524  г.  обновлена  Пятница  на  Торгу, — Карамз.  ШШ. 

82.  Въ  1525  г.  ц.  св.  Троицы  на  Коломцахъ, — Карамз.  ШкН. 

83.  Въ  1526  г.  священа  церковь  св.  Филиппа  на  Нутной  улиц-Ь 
(каменная?), — Карамз.  \ЫМ.  (т.. 

84.  Въ  1527  г.  переделана  церковь  Знамендя, — Карамз.  ШМ.,  со1. 
63  нач.. 

Въ  1528  г.   церкви: 

85.  На  КолмовЪ  Успен1я, 

85*.  Два  придвла  у  Николы  на  Дворище, — Карамз.  НМ.,  со1.  63, 

86.  Евангелиста  Луки  на  Лубяниц'Б,— ШкИ.. 
В  ъ  1532  г.  церкви: 

87.  Апостола  Павла, 

88.  Зачат1е.  (Ж  на  Павловой  улицй, — Карамз.  НлсЬ,  со1.  63  йп.. 

89.  Въ  1535  г.  поставлена  чудная  церковь  (восьмиугольная)  въ  Хутын- 
скомъ  монастыри, — Собр.  лътт.  VI,  296.  На  подоб1е  церкви  въ  сели 
Уборы-Спасскомъ  Звенигородскаго  увзда,  изображеше  которой  при  книжке 
архим.  Леонида:  „Московсшй  Звенигородъ  и  его  увздъ"? 

90.  Въ  1553  г.  заложили  церковь  надъ  гробомъ  Николая  Кача- 
но в  а, — Карамз.  къ  т.  VШ  прим.  587,  со1.   79. 
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Въ    Псков  Ъ. 

(Отчасти  ио  Исторш  княжества  Псковскаго  митр.  Евгенгя,  III,  134,  где 
не  выставлено  цитаты,  отчасти  по  Псковской  1-й  летописи,  которая  въ  Собр. 
летт.  въ  т.  IV). 

1.  Въ  1310  г.  заложена  церковь  Богородицы  на  ГорЕ, — Пскове.  1 
(у  митр.  Евгенгя:  Рождества  Богородицы  надъ  Исковою  рекою  со  Кстовы, 
близь  Петропавловской  церкви,  стр.  135). 

2.  Въ  1339  г.  заложена  церковь  архангг.  Михаила  и  Га  в  р1  и  л  а, — 
Псковск.  1. 

3.  Въ  1365  г.  заложена  церковь  Троицы  (соборъ  на  место  каменнаго 
же)  и  делана  три  лита, — Псковск.  1. 

4.  Въ  1370  г.  начата  церковь  св.  Георг1я  на  Болоте, — Псковск.  1. 

5.  Въ  1373  г.  поставлена  церковь  св.  Влас1я, — Псковск.  1  (у  митр. 
Евгенгя:  съ  площади  перенесена  на  другое  мъсто  въ  Домантовой  стене). 

6.  Въ  1373  г.  церковь  „святаго  Тимоеея,  Доманта  князя",— 
Псковск.  1. 

7.  Въ  1377  г.  „Вас  ил  ей  на  Горкъ  подписася"  (каменный?), — Псковск.  1. 
Въ  1383  г.  заложены  три  церкви: 

8.  Космы  и  Дам1ана  на  Гремячёй  горъ, 

9.  Николай  новый,  и 

10.  Св.  Духа  (у  митр.  Евгенгя:  въ  Домантовой  стене),— Псковск.  1. 
Въ  1384  г.  две  церкви: 

11.  Спаса  у  стараго  костра,  и 

12.  Воздвижен1я  на  княжемъ  дворъ, — Псковск.  1. 

13.  Въ  1385  г.  церковь  св.  веодора  за  Стеной, — Псковск.  1. 

14.  Въ  1388  г.  заложена  церковь  Рождества  святаго  (у  м.  Евге- 
н  1  я:  Христова)  за  Стеной  (у  м.  Е  в  г  е  н  1  я:  въ  Домантовой  стене),— Псковск.  1. 

15.  Въ  1389  г.  поставленъ  притворъ  каменный  у  св.  Влас1я  на 
Торгу, — Псковск.   1. 

16.  Въ  1391  г.  Воскресен1е  за  Домантовой  стеной  свершили, 
Цсковск.  1. 

17.  Въ  1397  г.  церковь  св.  Богоявлен1я  (каменная?), — Псковск.  1 . 

18.  Въ  1398  г.  Покровская  въ  Домантовой  стене. 

19.  Въ  1415  г.  Соф1йская  въ  Домантовой  стене. 

20.  Въ  1415  г.  СофЧи,    Въры,   Надежды   и   Любви. 

21.  Въ  1415  г.  Васил1я  Великаго  на  ГоркЕ  у  Петровскихъ  воротъ. 

22.  Въ  1438  г.  Преображен1я  у  Стараго  костра. 

23.  Въ  1438  г.  св.  Аеанас1я  въ  Домантовой  стене. 

24.  Въ  1446  г.  Богословская  на  подворьЕ  СнЕтогорскаго  монастыря. 

25.  Въ  1446  г.  Похвалы  Богородицы  съ  Полонища  на  Романовой 
горкЕ. 

26.  Въ  1483  г.  св.  Аеанас1я. 

27.  Въ  1493  г.  св.  ГеорНя  великомуч.  съ  Болота, 
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28.  Въ  1494  г.  св.  Гесргш  со  Взвоза. 

29.  Въ  1495  г.  Варлаама   Хутынзкаго. 

30.  Въ  1508  г.  Алекс^езская  за  Домаятовою  стеной.  Перестроена 
въ  1518  р.. 

31.  Въ  1527  г.  Г  а  р  л  а  а  м  а   Хутынскаго  на  площади . 

32.  Въ  1534  г.  Дмитр:евская  съ  поля. 

33.  Въ  1537  г.  Одигитр1евская  на  Печерскомъ  подворьъ. 

34.  Въ  1546  г.  Стефана  архидхакона  вт  Мкрожскомъ  монастыре. 

35.  Въ  1546  г.  Женъ   мгроносицъна  Скудельницв. 

36.  Въ  1547  г.  1оанно-Богослсвская  т.  Милявицв. 

37.  Въ  1548  г.  великомуч.  ГеорНя  въ  Домантовой  сгбн'Б. 

Въ  Новгородско-Псковской  области. 

Въ  1371  г.  поставлена  въ  Руст>  церковь  св.  Николы, — Новг.  1. 

Въ  1371  г.  свершена  церковь  св.  Николы  „у  Вопоки",— Псковск.  1, 
т.  е.  въ  Опок'Б?  (Да,  см.  Семенова  Географическш  словарь  „Опоки",  III, 
658,  со1.   I). 

Въ  1403  г.  поставили  въ  Русъ  Новгородсше  купцы  церковь  мучч.  Бо- 
риса и  Гл'Ьба, — Ник.  л'вт.  IV,  308. 

Въ  Торжке  въ  1364  г.,  см.  Тверь  и  Тверск.  область. 

Въ  Кирилл о-Б ъ,лозерскомъ  монастыре  начата  въ  1496  г. , — Истор1я 
1ерарх1и  IV,  390  (каменная  работа  стоила  250  р.). 

Въ  Твери  и  Тверской  области. 

1.  Въ  1285  т.  заложена  въ  Твери  кн.  Михаиломъ  и  его  матерью 
Оксиньей  каменная  церковь  Космы  и  Дам1ана  и  преложили  ей  имя 
святой  Спасъ-Преображеше, — Лаврент.  лт>т.  подъ  1285  г..  Въ  1399  г.  соборъ 
возобновленъ,— Лик.  л-Ьт.  IV,  283  (подробно). 

2.  Въ  1322  г.  совершена  въ  Твери  церковь  св.  Оеодора,  созданная 
игуменомъ  н'бкимъ  Иваномъ  Царегородцемъ, — Ник.  лът.  III,  127  йп.. 

Въ  1364  г.  поставлена  въ  Торжке  церковь  Преображешя, — Новг.  1-я 
(Тог ца  Торжокъ  былъ  еще  Новгородскш). 

Въ  1398  г.  въ  Тверскомъ  Новомъ  городкв  (Старицт»,  ибо  иа  Волгт>  и 
Старицв.  Въ  Ь'агЪ  гиззе  Строганова,  л.  XI,  фасадъ  Старицкаго  собора  1558  г.) 
церковь  архистратига  Михаила, — Никон.  лъ*т.  IV,  278  нач..  Въ  Софшской 
2-ой  подъ  1396  г.. 

Въ  1403  г.  въ  Тверскомъ  городке  церковь  Николы, — Никон.  лт>т.  IV, 
307.  См.  у  Борзаковскаю  стр.  32  8иЬ  йп.. 

3.  Въ  1404  г.  въ  Твери  заложена  церковь  Успен1я, — Никон,  л'ьт. 
IV,  312,  316  нач.. 

Въ  1403  г.  въ  Опокахъ  церковь  св.  Николая, — Борзаковскгщ  Истор1Я 
Тверскаго  княжества,  стр.  39. 

4  и  5 .  Церкви  въ  Твери:  св.  Д  и  м  и  т  р  1  я  и  В  в  е  д  е  н  1  я,  на  которыхъ 
въ  1352  г.  поставлены  золоченые  кресты, — Никон,  льт.  III,  203,  были  камеиныя? 
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Ростовъ — Вологда— Суздаль — Нижнш-Новгородъ — Рязань. 

Въ  Ростове  перестраиванъ  соборъ,  см.  1-го  т.  2-ю  полов..  Изобра- 
жеше  нын'бшняго  Ростовскаго  собора  въ  Ь'аг!  гиезе  Строганова,  л.  VII. 

Въ  Борисогл'Ьбскомъ  монастыре  на  Устье,  близь  Ростова,  построены 
церкви  (и  весь  онъ — каменный)  между  1522  и  1542  гг.,  см.  въ  Вестнике 
Общества  древне-русскаго  искусства  1874  г.  кн.  1  —  3,  Смесь  нач.,  съ  ри- 
сунками. 

Въ  1351  г.  совершена  въ  Нижнемъ  Новгороде  каменная  церковь 
(пе  сказано — какая), — Никон,  л-бт.  III,  198  (предъ  духовной  Магнуша).  Пре- 
ображ.  соборъ,  см.  Макаргя  Нижегородская  древности  стрр.  2,  67  (Тутъ  же 
и  объ  Архангельске мъ  соборъ.  Снимокъ  съ  построенной  митр.  Алекевемъ 
церкви  въ  Благове щенск.  Нижегородск.  монастыре  1Ьк1.  между  стрр.  168  и  169, 
особенной,  замечательной,  архитектуры). 

Покровская  (Серия  Радонежскаго)  церковь  въ  Балахн'Ь  XVI  в.  см.  Ма- 
каргя Нижегородск1я  древности,  стр.  283. 

Въ  с.  Пальце  Нижегородскаго  у.  Кузмодемьянская  церковь  конца  XVI  в. 
(замечательная,  отъ  самаго  основашя  представляетъ  одинъ  шатровый  сводъ, 
вышина  3  сажени), — Макаргя  н1.  стр.  307  &п.. 

Въ  селе  Красномъ  Еостромскаго  уЬзда,  1592  г.,  см.  Бъъляевъ  прот.  Стати- 
стич.  описаше  соборовъ  и  церквей  Костромской  епархш,  Спб.  1863  г.,  №  20. 
Древшя,  безъ  означешя  года:  1)  холодный  каеедральный  соборъ  въ  Костроме, 
построенный  въ  XIII  в.,  но  после  переделыванный;  2)  въ  бывшемъ  Заозерномъ 
Аврам1евомъ  монастыре  Галичскаго  у.  (№  92);  3)  въ  Кинешме  Сретешя 
кладбищ.  (№  8);  4)  въ  с.  Лаврентьевскомъ  Чухломскаго  у.  (№  28);  5)  въ  с.  Вы- 
соко Солигаличск.  у.  (№  19);  6)  въ  с.  Воскресешя  на  Воче  Солигаличск.  у. 
(№  31);  7)  въ  с.  Нейскомъ  Кологривскаго  у.  (№  9).  Неизвестнаго  года: 
а)  Еостромскаго  у.  (№№  10,  21,  25,  27,  38,  66,  70,  72,  74—77,  82);  б)  въ 
Галиче  (№№  4  и  8);  в)  Галичскаго  у.  (№  93);  г)  Кинешемск.  у.  (№№  32,  46, 
55,  71,  72);  д)  въ  Нерехте  (№№  2,  7);  е)  Нерех.  у.  (№№  32,  48,  55?  61,  123, 
136);  ж)  Юрьевец.  у.  (№  42);  з)  Буйск.  у.  (№  5);  и)  въ  ЧухломЬ  (№  2); 
1)  Солигаличск.  у.  (№№  13,  18,  39);  к)  Кологривск.  у.  (№  26);  л)  Макарьевск.  у. 
(№№  13,  26,  44,  61). 

Въ  1481  г.  построена  церковь  Спаса  въ  монастыре  на  Каменномъ  (на 
Кубенскомъ  озер е), — Борзаковскгй  Истор1я  Тверскаго  княжества  стр.  33. 

Въ  Суздальском ъ  Евеим1евомъ  монастыре  заложена  камен- 
ная церковь  въ  1352  г., — Истор1я  1ерархш  IV,  98. 

О  каменныхъ  церквахъ  въ  Рязани  въ  XV  в., — Иловаискгй  Истор1я 
Рязанскаго  княжества  стр.  253  (церквей  было  немного;  кашя  именно,  не 
указывается). 

О  церквахъ  Суздальскихъ  у  Анаши  Оедорова  во  Временнике, 
кн.  22  (XXII):  верхи  соборнаго  храма  перестроены  въ  1528  г., — стр.  44  йп.. 
Митр.  Иларюнъ  уничтожилъ  хоры  въ  соборе  и  увеличилъ  окна, — стр.  49  (О 
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другихъ  церквахъ  н-вть?).  Планъ  собора  въ  собранш  картъ,  плановъ  и  рисун- 
ковъ  къ  Трудамъ  1-го  съезда,  л.  XXIII.  Изображеше  въ  Ь'агЪ  гиззе  Строга- 
нова, л.  VIII. 

Га  л  и  ц  I  я— В  олынь. 

Давлилъ  Романовичъ  создалъ  въ  Дрогичинъ-  (на  Буге,  ниже  Брестъ- 
Литовска)  церковь  прекрасну  святой  Богородицы  (после  нашеств1я  Татаръ), — 
Ипатск.  стр.  524. 

Онъ  же  Данило  Романовичъ  создалъ  въ  Холм -в  церкви: 

1оанна  Златоустаго  красну  и  липу, — Ипатск.  стр.  558  зиЪ  1т.  (описаше). 

Богородицы  превелику, — Шй.   560  нач.. 

Космы  и  Дам1ана, — ЛИ.  559. 

Владимиръ  Васильковичъ  создалъ  церковь  св.  Теория  въ  Любомли  (въ 
60  верстахъ  къ  северо-западу  отъ  Владимира  Волынскаго), — Ипатск.  стр.  609. 

Изображения  (рисунки)  церквей  XIII — XVI  в'вка. 

Звенигородск1й  Успенсюй  соборъ  въ  Русской  Старине  Снегирева  и 
Мартынова,  тетр.  1П  (3-я).  Полоса,  разделяющая  лизены  на  два  поля,  пред- 
ставляетъ  три  лиши  плетенш.  Наличники  надъ  дверями  и  надъ  окнами  съ 
защипами. 

Церковь  Возиесешя  въ  сели  Коломенскомъ,  ЦзИ.  тетр.  Ш  (3-я).  См.  выше, 
стр.  394,  №  49.  Башнеобразная  съ  шатровымъ  верхомъ;  верхъ  на  многихъ 
бочкахъ. 

Церковь  Рождества  Богородицы  на  Старомъ  Симонове,  1509  г.,  ИэИ. 
тетр.  V  (5-я).  Подъ  кровлей  полуциркульный  печуры;  полоса,  разделяющая 
лизены,  тройная. 

Введенская  и  Пятницкая  церкви  въ  Троицкомъ  посади,  ШИ.  тетр.  VI  (6-я). 

Церковь  Гребневской  Бож1ей  Матери  въ  Москве,  ИэИ.  тетр.  УП  (7-я). 
Полоса,  разделяющая  лизены,  весьма  простая. 

Церковь  Чуда  архангела  Михаила  въ  Чудовомъ  монастыре,  НзИ.  тетр. 
VIII  (8-я),  1501  —  1504  гг..  Полуциркульныя  печуры  подъ  кровлей.  Столбики 
не  подвешены  снизу  къ  полосе,  разделяющей  лизены,  а  поставлены  на  ней. 
Полоса — простая  (разделяющая  лизены). 

Соборъ  въ  селе  Микулино  Городище,  Тверской  губ.,  XIV  в.,  ШИ.  тетр. 
XI  (11-я).  Полуциркульныя  печуры.  Полосъ,  разделяющихъ  лизены,  нетъ. 

Церковь  упраздненнаго  Сяовидскаго  монастыря  близь  Владимира,  Шй. 
тетр.  XIV  (14-я).  Должно  быть,  не  ранее  конца  XVI  в..  Карниз ъ  подъ 
кровлей  весьма  западный. 

Соборъ  въ  городе  Старице,  начатый  въ  1558  г.  и  конченный  въ  1561  г., 
ФИ.  тетр.  XIV  (14-я),  въ  Ь'аг!  гиззе  Строганова,  л.  XI.  Пять  главъ — восьми- 
гранные тамбуры  съ  шатровыми  верхами;  огромная  кругомъ  всей  церкви 
паперть. 
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Новгородско-11сковск1я  церкви.  Церковь  Николы  на  Липнъ1, 
построевная  въ  1292  г..  У  Филимонова  въ  Археологич.  изсл'Бдоватяхъ  по  па- 
мятны камъ. 

Церковь  Преображешя  на  Ильиной  улицъ,  построенная  въ  1374  г..  Въ 
Собранш  картъ,  плановъ  и  рисунковъ  къ  Трудамъ  1-го  Археологическаго 
съъ'зда,  л.  IX. 

Есть  Псковская  церковь  XIII  в.  въ  Нив-Ь  1878  г.  №  35. 

Ивана  Предтечи  на  Опокахъ  нынешняя  1453  г.. 


2Й- 


ОТДЪЛЪ  ВТОРОЙ. 


Самое  богоедужен1в. 

Чины  и  уставы  богослужешя  общественнаго. 

Исторгя  общественнаго  богослужешя  отъ  его  начала  и  до  приняпя 
нами  хриЫанства,  какъ  мы  кратко  представили  ее  въ  1-мъ  томи,  состояла 
въ  сл'вдующемъ, 

Въ  первенствующее  время  хриспанства  каждой  частной  церкви  въ 
смысле  епискоши  предоставлено  было  слагать  и  содержать  свои  собствен- 
ные чины  богослужешя;  когда  явились  монастыри,  каждому  изъ  этихъ 
послъднихъ  предоставлено  было  слагать  и  содержать  свои  собственные 
чины  богослужешя,  за  исключешемъ  чина  литурпи.  Вслъжте  сего 
въ  первенствующее  и  древнейшее  время  существовало  великое  разнообра- 
31е  относительно  чиновъ  богослужешя. 

На  место  первоначальна™  разнообраз!я  начало  постепенно  водво- 
ряться единообраз1е  такимъ  образомъ,  что  церкви  низшихъ  администра- 
тивныхъ  округъ  начали  усвоять  чины  и  уставы  округъ  высшихъ  (еписко- 
ши своихъ  митрополш,  митрополш  своихъ  патр1архш)  и  что  монастыри 
рядовые  начали  усвоять  чины  и  уставы  монастырей  выдававшихся,  зна- 
менитБйшихъ. 

Постепенно  водворявшееся  единообраз1е  не  было  таковымъ  въ  соб- 
ственномъ  и  тъсн'Бйшемъ  смысли  этого  слова.  Въ  извъхтныхъ  мъхтностяхъ 
входили  въ  общее  употреблеше  известные  авторитетные  чины  и  уставы; 
но  такъ  какъ  при  этомъ  каждая  принимавшая  ихъ  церковь  оставалась 
свободною  относительно  ихъ  частностей,  которыя  могла  изменять,  допол- 
нять и  сокращать  на  основанш  чиновъ  и  уставовъ  своихъ  м'Бстныхъ, 
прежде  бывшихъ,  и  вообще  всякихъ  другихъ  чиновъ  и  уставовъ,  нахо- 
дившихся въ  ея  распоряженш:  то  и  единообразхе  было  таковымъ  только 
въ  общемъ  при  болйе  или  менъе  значительномъ  разнообразш  въ  частно- 
стяхъ. 
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Вошедппе  въ  общее  употреблеше  чины  и  уставы,  сохраняя  разно- 
образье  въ  частностяхъ,  съ  другой  стороны  имели  движете  впередъ, 
именно— не  остались  навсегда  въ  томъ  виде  и  томъ  объеме  въ  отноше- 
ши  къ  общему,  въ  какихъ  явились  первоначально,  но  по  мере  течешя 
времени  раз  ширялись  и  вообще  образовывались. 

Мы  приняли  отъ  Грековъ  хриспанство  въ  то  время,  когда  у  нихъ  въ 
патргархатъ1  Константинопольскомъ,  который  былъ  для  насъ  собственнымъ 
источникомъ  чиновъ  и  уставовъ,  водворилось  единообраз1е  однихъ  и 
другихъ,  хотя  еще  и  не  совершенно  полное.  Вследств1е  этого  у  насъ, 
съ  самаго  начала  у  насъ  хрисйанства,  явилось  единообраз1е  чиновъ  и 
уставовъ,  хотя  также  не  совершенно  полное.  Но  при  этомъ  частное 
разнообраз1е  единообразныхъ  (въ  общемъ)  чиновъ  и  уставовъ,  существо- 
вавшее у  Грековъ,  воспроизвелось  и  у  насъ;  бывъ  перенесено  изъ  гре- 
ческихъ  рукописей  въ  наши  славянсмя. 

Засимъ,  дальнейшая  истор1я  нашихъ  чиновъ  и  уставовъ  должна  бы 
была  состоять  въ  томъ,  чтобы  у  насъ  воспроизводилось  постепенное  из- 
м^неше  гбхъ  и  другихъ  въ  смысли  расширешя  и  вообще  образования, 
которое  совершалось  съ  ними  въ  Грещи.  Но  на  самомъ  д-влй  она  состо-, 
яла  не  въ  одномъ  этомъ.  Въ  отношенш  къ  общественному  богослужешю 
вечерне-утреннему  или  къ  службамъ  вечерни  и  утрени  у  Грековъ 
патр1архата  Константинопольскаго  имъмгь  место  тотъ  экстраординарный 
случай,  что  вошедппе  было  у  нихъ  въ  общее  употреблеше  свои  собствен- 
ные уставы  и  чины  этихъ  службъ  заменились  потомъ  уставомъ  и  чинами 
чужими,  заимствованными  отъ  другаго  патр1архата  (1ерусалимскаго). 
Въ  сл^дъ  за  Греками  патр1архата  Константинопольскаго  это  усвоете 
новаго  устава  и  новыхъ  чиновъ  названныхъ  службъ  и  мило  место  и  у 
насъ  въ  Россш. 

Обращаемся  къ  чинамъ  литурпи  у  насъ  за  разсматриваемое  нами1) 
время. 

Исторш  постепеннаго  образовашя  чинопосл^доватя  литурпи  въ  Грещи 
вовсе  не  существуете,  какъ  таковой,  и  она  можетъ  быть  воспроизводима 
единственно  по  сохранившимся  рукописямъ  самыхъ  литурпи.  Точно  также 
вовсе  не  существуетъ  и  исторш  постепеннаго  заимствовашя  отъ  Грековъ 
нами — Русскими  (непосредственно  или  черезъ  Болгаръ  и  Сербовъ)  того, 
что  у  нихъ  относительно  чинопосл^доватя  литурпи  съ  течешемъ  времени 
прибывало  и  изменялось,  равно  какъ  и  самими  нами  прибавлявшагося, — 
и  зд^сь,  такъ  же  какъ  тамъ,  единственный  источникъ  сведешй  соста- 
вляют сохранившаяся  рукописи  самыхъ  литурпи. 

Отъ  перюда  домонгольскаго  сохранились  до  настоящаго  времени 
два  служебника,  усвояемые  препп.  Антошю  Римлянину  и  Варлааму  Ху- 
тынскому,  и  относящееся  къ  концу  XII  века.  Въ  этихъ  двухъ  служебни- 
кахъ  мы  имеемъ  литурпи   въ   одной   и   той  же  редакщи,  которая,  при 


*)  Считаемъ  долгомъ  заметить,  что  дело  еще  не  приведено    хорошо  въ 
известность  и  что  мы  скажемъ,  что  можемъ. 
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своемъ  тождестве  въ  обоихъ  спискахъ,  представляетъ  только  въ  нихъ 
н-вкоторыя  разности  относительно  частностей1).  Должно  думать,  что  эта 
Антоше-Варлаамовская  редакщя  литурпй, — такъ  ее  назвать, — была  у  насъ 
если  не  единственною,  то  преимущественнымъ  образомъ  распространенною 
ихъ  редакщею  въ  продолжеше  першда  домонгольскаго,  и  что  после 
нашеств1я  монголовъ  она  оставалась  у  насъ  таковою  же  ихъ  редакщею 
до  митр.  Кипр1ана,  который  ввелъ  у  насъ  новую  ихъ  редакщю.  Пред- 
пол  ожете  это  основывается  на  томъ,  что  въ  поздн'Ьйшихъ  спискахъ 
литурпй  (въ  поздн'Ьйшихъ  служебникахъ)  мы  находимъ  вмъхгб  съ  Ки- 
пр1ановскою  редакщею  посл'бднихъ  только  одну  нашу  редакщю.  Впрочемъ, 
такъ  какъ  поздн'Ьйшихъ  списковъ  литурпй,  съ  одной  стороны,  известно 
(т.  е.  собственно —приведено  до  настоящаго  времени  въ  известность) 
довольно  достаточное  количество,  а  съ  другой  стороны — никакъ  нельзя 
сказать,  чтобы  количество  огромное:  то  и  предположеше  можетъ  быть 
считаемо  за  твердое  не  совершенно  безусловнымъ  образомъ.  Что  касается 
до  разности  между  собою  отдъмьныхъ  списковъ  одной  и  той  же  редакщи 
въ  частностяхъ,  то  разность  эта  очень  велика:  трудно  найдти  два  списка, 
которые  бы  были  совершенно  сходны  одинъ  съ  другимъ.  Относительно 
происхождешя  разностей  должно  думать,  что  они  не  только  прямо  пере- 
носимы были  къ  намъ  уже  готовыя,  бывъ  браты  изъ  болгарскихъ  и 
сербскихъ  славянскихъ  рукописей  или  же  при  посредстве  собственнаго 
перевода  изъ  самыхъ  рукописей  греческихъ,  но  что  они  въ  большей  или 
меньшей  мере  были  производимы  и  нашими  собственными  писцами  бого- 
служебныхъ  книгъ,  которые,  такъ  же  какъ  и  писцы  гречесые,  присвоили 
себе  право  быть  ихъ  редакторами. 

Митр.  Кищианъ  ввелъ  у  насъ  служебникъ  такъ  называемый  Фило- 
ееевскш.  Въ  Грещи  неизвестно — кемъ  и  где, — съ  вероятностш  можно 
думать,  что  на  Аеоне,  не  позднее  второй  половины  XIII  века2),  яви- 
лась редакщя  литурпй,  въ  которой  оне  упорядочиваются  (и  такъ  сказать — 
консолидируются)  посредствомъ  нарочитаго  ихъ  чина  (Вюта^?)  и  которая 
представляла  собой  новую  редакщю  противъ  существовавшей  у  насъ  въ 
перюдъ  домонгольсшй.  Во  второй  половине  XIV  века  Константинополь- 
ск1й  патр1архъ  Филофей  (занимавпий  каеедру  въ  продолжеше  1354  и 
1355  годовъ  и  вторично  съ  1364  по  1376  годъ)  взялъ  эту  редакщю  въ 
томъ  ея  виде,  въ  какомъ  она  употреблялась  въ  его  время  на  Аеоне  и 
приведши  ее  въ  большее  или  меньшее  соглас1е  съ  современными  ему 
обычаями  Константинопольской  патр1аршей  церкви  ввелъ  ее  въ   употре- 


2)  Въ  первомъ  томе,  2-й  полов,  стр.  307/3.54,  мы  говоримъ  о  двухъ 
служебникахъ,  какъ  о  представляющихъ  собою  две  особыя  редакщи.  Но  мы 
должны  поправить  себя  такъ,  что  они  представляютъ  собою  не  две  особыя 
редакщи,  а  только  две  разновидности  одной  и  той  же  редакщи. 

2)  См.  изеледоваше  И.  Мансветова:  Митрополитъ  Кипр1анъ  въ  его  ли- 
тургической деятельности,  Москва,  1882  г.,  стр.  20  йп.  8^^  и  приложж. 
стр.  V  нач.. 
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блеше  въ  этой  последней1).  ГреческШ  служебникъ,  редактированный 
патр1архомъ  Филоееемъ,  и  перевелъ  митр.  Кипр1анъ  для  Русской  церкви 
на  славя  нею  и  языкъ2). 


х)  Вм-всть*  съ  чиномъ  литурпи,  принадлежащимъ  патр1арху  Филоеею, 
мы  имъемъ  славянешй  переводъ  безъименнаго  чина  той  же  литурпи  Злато- 
устаго,  введеннаго  патрхархомъ  Терновскимъ  Евеим1емъ  въ  Болгарской  церкви 
(напечатанъ  въ  Сербскомъ  Гласникв,  кн.  XXV,  стр.  289  8^^).  Чины  Фило- 
ееевъ и  Евеим1евъ  представляютъ  дв'Б,  весьма  близшя  одна  къ  другой,  редак- 
цш одного  и  того  же  чина,  и  дъло  необходимо  понимать  такъ,  что  чинъ 
Евеим1евъ  представляетъ  собою  Аеонскую  редакцш  въ  ея  подлинномъ  вид'Ь, 
а  чинъ  Филоееевъ — ту  же  редакцш  несколько  изм-вненною  или  поправлен- 
ною.— Что  чинъ  Филоееевъ,  въ  позднейшей  обработке  доселъ\  находящейся 
въ  у  потреблен!  и  у  Грековъ  и  у  насъ,  есть  именно  чинъ  Аеонсшй,  это  утвер- 
ждается его  надписашемъ,  которое  читается:  Атташе  тт]2  0е!а?  ъа\  крас 
Хзгсоору{ас,  у^ор^т)?  обЧш?  йч  т^  деуаХ^  ёххХт)о(а  ха1  IV  тф  <ф<р  "Ореь  тоб 
"Ада^о? — Чинъ  священныя  и  божественныя  литурпи,  бываемыя  сице  въ  вели- 
цъй  церкви  и  во  Святой  Горъ. 

2)  Списковъ  Кипр1анова  служебника,  принадлежавшихъ  ему  самому,  въ 
настоящее  время  неизвестно;  но  извъетенъ  одинъ  списокъ,  сделанный  съ 
одного  изъ  его  собственноручныхъ  служебниковъ  и  воспроизводяпцй  его 
запись  о  переводи, — въ  Синод,  библтт.,  Опис.  Горскаго  и  Вевоструева  №  344 
(въ  записи  вместо  „преписанъ"  должно  читать,  какъ  это  и  по  смыслу,  „пре- 
писа"  (перевелъ),  ей*  у  Горек,  и  Вевостр.  \Ыд..  №  375,  стр.  203).  Въ  надпи- 
санш  „устава  божественныя  службы", — ркп.  л.  1,  въ-  нашемъ  списке  не  сто- 
ить имени  патр.  Филоеея;  но  тутъ  должно  видеть  пропускъ  писца,  Ф  у 
Горскаго  и  Невоструева  Л»  346,  л.  2.  По  нынешнему  греческому  подлиннику 
имя  патр.  Филоеея,  какъ  редактора  или  творца  чина,  стоить  не  цадъ  самымъ 
нашимъ  чиномъ,  а  надъ  чиномъ  такъ  называемой  1ерод1акон1И  (ДкхтсШа  тг,с 
15ро$1ах<жа?  т\то1  тко?  6<т7]рет51  6  §^аxоVо?  рета  тоб  1брё(о?  IV  те  тер  }леуаХ(р  '  Еотге- 
р^ф,  та)  орОрср  ха1  тг|  Хенооруьа,  01теде!оа  тгара  той  ауштатоо  ха1  о1хоо^1хоб 
тгатркхрро  Кор{оо  Кор1оо  ФйоЫоо). — Въ  нашихъ  рукописяхъ  читается  и  Аеон- 
ск1й  чинъ  литурпи  Златоустаго,  введенный  иатргархомъ  Евеим1емъ  въ  Болгарской 
церкви,- -Синодальн.  ркп.  по  Опис.  Горскаго  и  Вевоструева  №  376  л.  7;  егг 
Мансветова  или.  стр.  22  йп.  (Извъстш  2-го  отдълешя  Академш  Наукъ  т.  П, 
стр.  313).  Но  намъ  вовсе  не  представляется  въроятнымъ  думать,  чтобы  чинъ 
былъ  перенесенъ  къ  намъ,  бывъ  заимствованъ  изъ  Болгарш  или  прямо  съ  Аеона, 
тъмъ  же  митроп.  Кипр1аномъ,  ибо  одновременно  вводить  у  насъ  два  чина, 
различные  ли  одинъ  отъ  другаго  или  одинъ  съ  другимъ  весьма  сходные,  какъ 
въ  нашемъ  случав,  Кипр1анъ  не  могъ  имъть  никакихъ  побуждены.  А  что 
касается  до  того,  что  переводъ  нашего  Аеонскаго  чина  усвояется  въ  нашихъ 
русскихъ  рукописяхъ, — указанная  Синодальн.  ркп., — митр.  Кипр1ану,  то  по- 
грешность эту  должно  объяснять  смъшешемъ  нашего  чина  съ  чиномъ  Фило- 
ееевымъ,  который  действительно  былъ  переведенъ  Кипр1аномъ  и  съ  которымъ 
онъ  весьма  сходенъ  (Переведеннаго  Евеюиемъ  или  и  ранъе  сего  послъдняго 
Кипр1анъ  не  имълъ  нужды  переводить  вновь).  (Этимъ  же  смъшешемъ  должно 
объяснять  и  то,  что  самый  нашъ  чинъ  усвояется  въ  нашихъ  рукописяхъ, — 
ШШ.,  патр1арху  Филоеею.  Подъ  уставомъ  службы  Златоустовы  и  Василия  Вели- 
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Сдълавъ  переводъ  Филоееева  служебника,  митр.  Кипр1аяъ  не  пред- 
прииималъ  старашй  о  томъ,  чтобы  путемъ  оффищальнымъ  ввести  его  у 
насъ  во  всеобщее  употреблеше  на  м'Бсто  прежнихъ  служебниковъ,  а 
предоставилъ  ему  распространяться  самому  собой.  При  существоваяш 
рукописатя  книгь.  а  не  печататя1),  нельзя  было  заставить  всвхъ  обла- 
дателей прежнихъ  служебниковъ  заменить  ихъ  новыми,  ибо  по  причине 
дороговизны  рукописей  для  весьма  многихъ  это  было  невозможно,  а  глав- 
ное и  во  всякомъ  случай — рукописи  могли  быть  изготовляемы  только  чрез- 
вычайно медленно,  а  не  тотчасъ  въ  такомъ  числи,  какое  бы  было  нужно. 
Такимъ  образомъ,  служебникъ  Филоееевъ  или,  по  переводчику,  Кипр1а- 
новъ  могъ  распространяться  у  насъ  только  съ  весьма  не  скорою  посте- 
пенностш.  Но  и  при  этомъ  о  прежде  суще ствовавш ихъ  служебникахъ 
вовсе  не  должно  думать  такъ,  чтобы  съ  появлешемъ  новаго  служебника 
совершенно  прекратилось  ихъ  дальнейшее  размножете.  Если  бы  писцы 
богослужебныхъ  книгъ,  удовлетворяя  спросу  на  новые  служебники,  и 
нам'вреннымъ  образомъ  хотели  писать  списки  только  съ  служебника 
Филооеева-Кипр1анова,  то  они  не  югвли  бы  возможности  делать  это  за 
невозможности  для  очень  многихъ  изъ  нихъ  доставать  желаемый  ори- 
гиналъ.  Но  подобной  намеренности  вовсе  не  можетъ  быть  предполагаемо, 
а  должно  быть  предполагаемо,  что  и  после  появлешя  у  насъ  служебника 
Филоееева-Кипр1анова  писцы  книгъ,  нисколько  не  заботясь  о  послгвднемъ 
намгвреннымъ  образомъ,  списывали  новые  списки  просто  съ  гвхъ  ориги- 
наловъ,  которые  были  у  нихъ  подъ  руками,  т.  е.  иначе  сказать  съ  рас- 
пространешемъ  списковъ  новаго  служебника  продолжали  умножать  списки 
и  служебниковъ  старыхъ  (прежнихъ).  А  такимъ  образомъ,  дело  должно 
быть  представляемо  такъ,  что  митр.  Кшпланъ  ввелъ  у  насъ  служебникъ 
Филооеевъ, — что  служебникъ  этотъ  началъ  у  насъ  распространяться 
после  него,  но  что  онъ  вовсе  не  вытеснилъ  у  насъ  изъ  употреблешя  и 
служебниковъ  бывшихъ  до  него,  такъ  что  съ  его  появлешемъ  чины 
литурпй  начали  существовать  у   насъ  въ   двухъ   редакщяхъ.   Есть   при 


каго,  отдельномъ  отъ  самой  службы  Златоустовой,  о  которомъ  говорить 
Кипр1анъ  въ  послаши  къ  Псковичамъ,  должно  разуметь  не  нашъ  Аеонскш 
чинъ  литурии,  а  Филоееевскш  чинъ  проскомид1и).  Нашъ  Аеонсшй  чинъ  могъ 
быть  перенесенъ  къ  намъ  въ  Россш  кемъ  либо  изъ  русскихъ  Аеонскихъ 
монаховъ  позднее  митр.  Кипр1ана  (Кипр1анъ  переводилъ  на  славянскш  патр. 
Филоеея,  потому  что  онъ  былъ  его  учитель  по  монашеству  на  Аеоне?  Кипр1- 
анъ  весьма  хвалитъ  Филоеея  въ  конце  жит1я  св.  Петра,  во  не  н&зываетъ 
своимъ  учителемъ). 

х)  (Если  бы  въ  XIV  веке  было  уже  изобретено  книгопечаташе  и  если 
бы  оно  существовало  уже  у  насъ:  то  весьма  легко  могла  бы  совершиться 
обязательная  замена  старыхъ  служебниковъ  новыми  чрезъ  напечаташе  потреб- 
наго  количества  первыхъ  и  чрезъ  отобраше  последнихъ.  Но  при  рукописанш 
книгъ  совершенно  невозможны  были  и  помышлешя  о  какой-нибудь  обязатель- 
ной замене  и  распространеше  долженствовало  быть  предоставлено  самому  себе). 
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этомъ  полная  вероятность  принимать  определенное  нечто  относительно 
сферы  распространетя  Кипр1анова  служебника,  а  именно — со  ■  всею 
в^роятносию  должно  предполагать,  что  отъ  митрополита  и  изъ  митропо- 
Л1и  прежде  всего  позаботились  заимствовать  его  епископы  и  знатнейпие 
монастыри  и  что  такимъ  образомъ  вообще  онъ  распространился  главнымъ 
образомъ  въ  церковномъ,  такъ  сказать,  верху. 

Кипр1анъ  ввелъ  у  насъ  служебникъ  Филоееевъ  не  въ  н-бсколькихъ 
видахъ,  а  въ  одномъ  опредъ,ленномъ  виде.  Имея  нарочитую  заботу  о 
томъ,  чтобы  служебникъ  списывался  писцами  безъ  всякихъ  изм^нешй, 
онъ  усиленно  увъчцевалъ  ихъ  относительно  сего  въ  приписяхъ  къ  его 
спискамъ1).  Однако  и  его  редакщя  литургш  оразнообразилась  въ  спискахъ 
относительно  частностей  въ  такой  же  сильной  степени,  какъ  и  редакщя 
предшествующая,  домонгольская2).  Относительно  произхождешя  этого 
разнообраз1я  должно  думать,  что  отчасти  оно  есть  воспроизведете  того 
разнообраз1Я,  которому  подверглась  редакщя  у  Грековъ  зъ  своемъ  под- 
линники, а  что  отчасти  оно  есть  дъ\10  нашихъ  русскихъ  книжныхъ  писцовъ. 

Итакъ,  въ  продолжеше  разсматриваемаго  нами  времени  чины  литур- 
пй  существовали  у  насъ  въ  двухъ  редакщяхъ — домонгольской  и  Кипр1а-, 
новской,  при  чемъ  та  и  другая  редакщи  представляли  въ  ихъ  отд'вльныхъ 
спискахъ  весьма  большое  разнообраз1е  относительно  частностей.  Но  къ 
этимъ  двумъ  редакщямъ  должна  быть  присоединена  еще  третья,  сме- 
шанная, именно — состоявшая  изъ  соединения  въ  одно  нашими  книжными 
писцами  двухъ  предшествующихъ  (действительныхъ)  редакщи3). 

Не  бывъ  въ  возможности  и  въ  состоянш  сами  лично  предпринять 
изследоваше  о  литурпяхъ,  находившихся  у  насъ  въ  употребленш  въ 
разсматриваемое  нами  время,  по  рукописямъ,  относящимся  къ  этому 
времени,  мы  воспользуемся  для  отчета  о  нихъ  спещальнымъ  трудомъ 
г.  Одинцова  „Порядокъ  общественнаго  и  частнаго  богослужешя  въ  древ- 
ней Россш  до  XVI  в^ка"    (Спб.,  1881). 

О  домонгольской  или  первоначальной  редакщи  литургш  мы  дадимъ 
этотъ  отчетъ  посредствомъ  прямыхъ  выписокъ  изъ  книги  г.  Одинцова4). 
Только  мы  обойдемъ  въ  выпискахъ  о  числе  просфоръ  (собственно 
частицъ)  на  проскомидш,  о  чемъ  скажемъ  отъ  себя.  Но  такъ  какъ 
неудобно  мешать  свою  речь  съ  чужою,  то  мы  сейчасъ  указанное  скажемъ 
не  въ  подлежащемъ  месте,  а  после  выписокъ 5). 


*)  Синодальн.  ркп.  по  Опис.  Горскаго  и  Невоструева  №  344,  л.  72 
(стр.  11). 

2)  С6*  у  Мансветова  въ  диссертащи:  „Митрополитъ  Кипр1анъ"  стр.  34, 
также  предисловие  къ  1-й  части  3-го  отдела  Описашя  Синодд.  ркпп.  Горскаю 
и  Невоструева  стр.  VI.  [Ср.  1-ой  половины  сего  тома  стр.  329 — 330]. 

3)  См.  Синодд.  ркпп.  по  Опис.  Горскаю  и  Невоструева  №№  360  и  375. 
Одинцоаъ  стр.   193  йп.. 

4)  За  что  усердно  просимъ  извинешя  у  достопочтеннаго  автора. 

5)  Къ  описанш  служебниковъ  Антошя  Римлянина  и  Варлаама  Хутын- 
скаго  (перваго  тома  2-ая  полов.,  стр.  311—312/358—360),  представляющихъ 
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„Предъ  литурпею  Златоуста  и  въ  XIII  вйкв,  какъ  въ  XII,  священ- 
никъ. читалъ  такъ  же  три  молитвы:  первыя  дв'Б  тъ1  же,  что  и  въ  пред- 
шествующемъ  в'бк'б,  а  третья  отличная  отъ  нихъ1).  Загвмъ,  безъ  всякихъ 
молитвъ  следовало  облачеше  священнослужащихъ  и  начиналась  проскомид1я. 
Главное  внимаше  и  всв  наставлея1я  и  въ  этомъ  вйкв,  какъ  предшество- 
вавшемъ,  сосредоточивались  на  первой  просфоре,  предназначенной  для 
агнца.  Изъяпе  агнца  совершалось  съ  произнесешемъ  твхъ  же  словъ, 
которыя  говорятся  при  этомъ  и  въ  настоящее  время,  съ  гвмъ  впрочемъ 
отлич1емъ,  что  предъ  гвмъ  какъ  резать  просфору  священникъ  читалъ 
молитву:  „Славлю  Тя,  Господи,  яко  сподобилъ  мя  еси  пр1я'ию  святому 
тьму"....,  посл-в  которой,  крестя  просфору  кошемъ,  священникъ  говорилъ: 
„Воспоминаше  творимъ   Господа  нашего  1исуса  Христа  на  тайнвй   Его 

вечери,   во   имя   Отца  и   Сына" При    положены  агнца   священникъ 

говорилъ:  „Полагается  агнецъ  Бодай,  вземляй  гр-вхи  всего  м1ра,  ныне  и 


собою  древнъйппе  списки  первоначальной  редакцш  чинопосл'вдрвашя  литурпи, 
мы  должны  сдълать  одну  важную  поправку.  Между  особенностями  литурпи 
Златоуетаго  нами  указано  то,  что  въ  обоихъ  служебникахъ  предъ  освящешемъ 
святыхъ  даровъ  нътъ  молитвы:  „Господи,  иже  Пресвятаго  Твоего  Духа",  а  при 
освященш  нътъ  словъ:  „преложивъ  Духомъ  Твоимъ  Святымъ".  Но  это  ошибка 
(произшедшая  отчасти  по  нашей,  а  отчасти  и  не  по  нашей  винв)  какъ  отно- 
сительно нашихъ  двухъ  служебниковъ,  такъ  и  относительно  служебниковъ 
позднъйшихъ.  Въ  литурпи  Златоустаго  нътъ  только  молитвы  („Господи,  иже"), 
а  слова  есть,  нътъ  же  молитвы  и  словъ  въ  литурпи  Васнпя  Великаго  (ей* 
объ  отсутствш  нашихъ  молитвы  и  словъ  въ  древней  литурпи  Васил1я  Вели- 
каго въ  греческомъ  Пидалюнъ  3-е  примъчаше  къ  толкованш  на  19  правило 
Лаодикшскаго  собора).  [Ср.  2  изд.  второй  полов^шы  I  тома  стр.  359].  Не  указан- 
ныя  нами  въ  иервомъ  томъ1  особенности  последней  литурпи,  читаемой  вмъстъ 
съ  литурпею  преждеосвященныхъ  даровъ  въ  одномъ  служебникъ  Варлаама 
Хутынскаго,  по  Одисанш  Синодальныхъ  рукописей  Горскаго  и  Невоструева 
(Л»  343  л.  1,  стр.  6  нач.)  состоять:  во-первыхъ,  въ  отсутствш  сейчасъ  при- 
веденныхъ  молитвы  и  словъ, — во-вторыхъ,  что  заамвонная  молитва  положе- 
на иная,  чъмъ  нынъ,  и  втретьихъ — что  литурпя  оканчивается  молитвою 
„внегда  потребити  г  святая"  (тою  же,  что  въ  настоящее  время.  Ср.  Одинцовъ 
стр.  63  (т.). 

*)  Авторъ  разумеете  служебникъ  преп.  Антошя  Римлянина,  въ  которомъ 
собственно  пять  молитвъ  предъ  литурпею:  три  „1ерею  за  ся",  одна  „за  вхо- 
дящая въ  церковь"  и  одна  „за  мертвыя".  Молитвы  за  ся:  „Владыко  Господи 
Боже  Вседержителю,  не  хотяй  смерти  гръшникомъ"...,  „Владыко  Господи  Боже 
нашъ,  ныне  хотяща  пристуиити"...,  „Молю  Тя,  Господи,  отъими  отъ  мене 
беззакон1я  моя"....  Молитва  за  входящая:  „Благодътеяю  всбхъ  и  твари  всякоя 
Содътелю,  пршми  въ  церковь  Твоюа....  Молитва  за  мертвыя:  „Господи  Боже 
истинный,  услышавый  вся  уповающая  на  Тя"  (См.  Описаше  Синодд.  ркпп. 
Горскаго  и  Невоструева  Кг  342  сначала.  Въ  другомъ  Служебникъ,  усвояемомъ 
преп.  Варлааму,  три  первыя  молитвы  приписаны  послъ, — кэш".  №  343,  л.  10 
и  послъ  л.  13).  Новая  молитва  служебниковъ  XIII  въка:  „Господи,  ньемь 
достоинъ,  да  подъ  кровъ  мой  внидеши".... 
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присно"....  Прободешя  агнца  не  было.  Съ  особенною  подробности  и 
значительными  отлич1ями  отъ  нын-вганяго  посл'вдовашя  литурпи  въ  слу- 
жебникахъ  XIII  века  описывается  вл1яше  въ  чашу  воды  и  вина.  По  этимъ 
служебникамъ,  вливая  вино  и  воду  въ  чашу,  священникъ  говорилъ: 
„Соединеше  Святаго  Духа";  загвмъ,  показывая  на  ч'ашу,  также  говорилъ: 
„Единъ  отъ  воинъ  ребра  Ему  прободе....  и  вид'ввъ  и  свид'втельствова  и 
истинно  есть  свидетельство  его,  яко  тр1е  суть  свидетельству  юще:  духъ, 
кровь  и  вода,  тр1е  въ  едино  суть:  Отецъ,  Сынъ  и  Святый  Духъ,  ныне  и 
присно".... 

„При  покровеши  дискоса  священникъ  говорилъ:  „Господь  воца- 
рися"....,  а  при  покровеши  чаши:  „Дому  Твоему  подобаетъ  святыня"; 
общаго  покровешя  даровъ  не  было. 

„Оканчивалась  проскомид1я  такъ  же  какъ  и  въ  предшествующемъ 
веке,  т.  е.  молитвою  о  предложенныхъ  дарахъ;  отпуска  на  проскомидди 
и  молитвъ  предъ  литурпею  не  полагалось. 

„Порядокъ  совершешя  самой  литурпи  въ  разсматриваемое  время 
отличался  отъ  порядка  ея  въ  вика  предшествующей  и  настоя шдй  прежде 
всего  чтешемъ  антифонныхъ  молитвъ.  Молитвы  эти  читались  такъ:  молитва, 
перваго  антифона  читалась  предъ  возглашешемъ  великой  ектеши,  молитва 
втораго  антифона — предъ  первою  малою  ектешею,  а  молитва  третьяго 
антифона — предъ  второю  малою  ектешею,  такъ  что  во  время  возглашешя 
ея  никакой  молитвы  не  читалось. 

„Благословешя  горняго  места  и  молитвы  предъ  чтешемъ  евангел1я 
не  было. 

„Изъ  дальнвйшихъ  особенностей  порядка  литурпи  Златоустаго  въ 
XIII  в'бк'б  замечательно  описаше  великаго  входа.  По  свидетельству 
однихъ  богослужебныхъ  памятниковъ  разсматриваемаго  нами  времени  въ 
этотъ  моментъ  богослужешя  читался  50-й  псаломъ,  читавшийся  въ  пред- 
шествовавшемъ  векв  па  литурпи  преждеосвященныхъ  даровъ,  а  по  сви- 
детельству другихъ — после  умоветя  рукъ,  которое  предшествовало  пере- 
несенш  святыхъ  даровъ,  совершался  великШ  входъ  и  после  него  непо- 
средственно читалась  молитва:  „Царю  небесный"  и  за  нею,  какъ  и  въ 
предшествующее  время,  бывало  многолетствоваше  старшаго  изъ  священно- 
служащихъ. 

„Во  время  пйтя1)  символа  веры  священникъ,  .воздвигая  воздухъ, 
также  читалъ  символъ  веры  или,  если  наизусть  (зналъ),  молитву  откровешя 
даровъ:  „Господи  Боже  нашъ  въ  семъ  второмъ  алтари  яви  намъ "....,  то 
читалъ  ее. 

„При  освященш  даровъ,  какъ  и  въ  XII  веке,  не  произносились 
слова:  „Господи,  иже  пресвятаго  Твоего  Духа;  при  пенш2)  же  „Отче  нашъ" 

*)  Авторъ  не  точно  [выражается],  нужно  чтешя,  (Арх1епископъ  Новго- 
родский Геннад1й  говоритъ,  будто  прежде  „Верую"  на  литургш  певаемо  было, 
а  теперь  говорятъ:  въ  Памятнн.  Павлова  со1.  816.  Это  его  ошибочное  пред- 
положеше?). 

2)  Тоже  [т.  е.  нужно:  чтеши]. 
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на  клиросв,  священнику  полагалось  воздавать  руки  и  читать  ту  же  молитву 
въ  алтаре. 

„Причащеше  священнослужащихъ  въ  XIII  в'бкб  во  время  литурпи 
Златоуста  происходило  съ  некоторыми  особенностями  сравнительно  съ 
в-вкомъ  предшествовавшимъ.  Вл1ян1е  теплоты  въ  чашу  происходило  съ 
произнееешемъ  словъ:  „Сяидетъ,  яко  дождь  на  руно  и  яко  капля  на 
землю  каплющая".  Предъ  причащешемъ  кроме  молитвы,  читавшейся  въ 
предшествовавшемъ  веке,  священникъ  читалъ  еще  молитву:  „Господи, 
в'вмъ,  яко  нгбсть  достоинъ,  да  подъ  кровъ  мой  внидеши";  за  т'Ьмъ,  поце- 
ловавшись съ  дгакономъ  и  крестя  себя,  говорилъ:  „Како  стяжу  Тя, 
Господи"....  При  причащенш  крови,  меныпш  священникъ,  причащая 
старгвйшаго,    говорилъ:    „Господу    помолимся:   во    имя    Отца   и    Сына   и 

Святаго  Духа",  причащаюшдйся  же:  „Чашу  спасешя" По  причащенш, 

въ  томъ  случае,  если  причащающихся  было  много,  священно служапде 
целовались  съ  произнесетемъ  словъ:  „миръ  о  Христе",  и  читали  молитву: 
„Верую,  Господи,  и  исповедую",  а  при  причащенш  только  одного  священ- 
ника и  ддакона — ддаконъ  по  приняты  даровъ  говорилъ:  „миръ .о  Христе",  а 
священникъ  отвечалъ:  „и  дьяконству  твоему",  и  непосредственно  после 
сего  оба  они  читали  две  молитвы,  изъ  которыхъ  одна  таже,  что  читалась 
по  причащенш  и  въ  XII  веке,  а  другая:  „Тело  и  кровь,  юже  пр1яхъ"... 

„Поств  причащешя  непосредственно,  съ  каждетемъ  святыхъ  даровъ 
или  безъ  него,  следовалъ  возгласъ:  „Со  страхомъ  Божшмъ"...  Клиръ 
отвечалъ:  „Къ  Христу  Цареви,  Богу  нашему",  а  священникъ,  обращаясь 
съ  чашей  отъ  царскихъ  вратъ  къ  престолу,  въ  это  самое  время  говорилъ: 
„Преходя  отъ  силы  въ  силу,  и  мы  грйшиш'  восхвалимъ  царстые  Твое, 
ныне  и  присно"... 

„Возгласа:  „Спаси,  Боже,  люди  Твоя"  не  было.  Молитва  благо- 
дарственная, читаемая  въ  настоящее  время  священнослужащими  непо- 
средственно после  причащетя,  читалась  по  переносе  святыхъ  даровъ  съ 
престола  на  жертвенникъ. 

„Оканчивалась  литурпя  въ  разсматриваемое  нами  время  или  мо- 
литвою „свлачая  ризы":  „Господи  Боже  нашъ,  пршми  умиленную  нашу 
молитву",  или  же  такимъ  образомъ:  после  заамвонной  молитвы  ддаконъ 
возглашалъ:  „Господу  помолимся",  священникъ:  „Благословеше  Госиодне 
на  васъ"  и  раздавалъ  антидоръ,  после  чего,  войдя  въ  алтарь,  читалъ 
молитву:  „Кончавше  божественную  тайную  службу"....,  и  обычную  мо- 
литву „на  потреблеше  даровъ". 

„Две  друпя  литурпи  Васил1я  Великаго  и  преждеосвя- 
щенныхъ  даровъ,  удерживая  особенности  литурпи  Златоуста  въ 
общихъ  съ  нею  частяхъ,  сами  по  себе  мало  представляли  особенностей  въ 
разсматриваемое  нами  время. 

„Въ  литурпи  Васшпя  Великаго  на  проскомидш  надъ  кадиломъ 
читалась  молитва,  которая  находится  въ  греческой  литурпи  ап.  1акова  и 
надписывается  въ  ней  „молитва  оим1ама  при  входе  народа":  „Боже, 
пр1емый  Авелевы  дары"... 
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„Въ  самой  литургш  Васил1я  Великаго  ивлись  антифоны:  I)  „Благо 
есть  испов-вдатися  Господеви"...,  2)  „Господь  воцарися,  въ  лепоту  обле- 
чеся"....  и  3)  „Пршдите,  возрадуемся  Господеви"....  » 

„При  благословенш  даровъ,  какъ  и  въ  предшествовавшемъ  в&кб, 
не  было  словъ:  „Преложивъ  Духомъ  Тзоимъ  святымъ",  и  также  читалась 
иная  молитва  заамвонная. 

„Порядокъ  совершешя  литургш  преждеосвященныхъ  даровъ  сравни- 
тельно съ  порядкомъ  этой  же  службы  въ  предшествовавшемъ  в'бк'б  пред- 
ставлялъ  только  одну  особенность,  именно — послъ1  молитвы:  „Иже  неизре- 
ченныхъ  и  невидимыхъ  таинъ,  Боже"  сказано:  „И  въсклонься  попъ 
открыетъ  святыя  дары"1). 

„Изъ  особенностей  порядка  совершешя  литургш  Златоуста  въ  XIV 
в'бк'б  по  старой  ея  редакцш2),  которыхъ  мы  не  встречали  въ  в-Ька 
предшествовавппе,  въ  разсматриваемое  нами  время  прежде  всего  обращаетъ 
наше  внимаше  появлеше  молитвъ  входныхъ,  т.  е.  молитвъ,  положенныхъ 
читать  священнику  при  входъ1  въ  церковь  предъ  совершешемъ  литургш. 
Кромъ1  молитвъ,  читавшихся  священникомъ  предъ  литурпею  въ  предшество- 
вавшее время,  мы  находимъ  зд-Ьсь  ц'блый  рядъ  молитвъ,  которыя  впосл^д- 
ствш,  восполняясь  бол'ве  и  бол-ве,  составили  определенную  часть  богослу- 
жешя,  долженствующую  необходимо  предшествовать  литургш.  Но  нужно 
сказать,  что  въ  разсматриваемое  нами  время  эти  молитвы  составляли  въ 
богослужебной  практики  церкви  Русской  еще  псключеяхе  изъ  общаго, 
установившагося  въ  предшествующее  вика,  порядка  и  ихъ  мы  находимъ 
только  въ  двухъ  служебникахъ,  сохранившихся  до  насъ  отъ  XIV  в'вка, 
и  при  томъ  соединенными  съ  молитвами,  положенными  читать  предъ 
литурпею  въ  предшествовавшее  время.  По  одному  изъ  этихъ  служебниковъ 
священникъ,  входя  въ  церковь,  долженъ  былъ  читать:  „Радуйся,  двере 
Бож1я"  и  „Непроходимая  двере,  тайно  знаменана,  благословенная  Бого- 
родице"; придя  къ  царскимъ  дверямъ:  „Пречистому  Твоему  образу",  а 
входя  въ  алтарь  долженъ  былъ  читать  псалмы  14-й  и  20-й,  Трисвятое  и 
по  Отче  нашъ  „Помилуй  насъ  Господи",  Слава  и  нын-в,  „Милосердия 
источникъ"  и  тропари  дневнаго  святаго  и  храма.  За  этимъ  непосредственно 
следовало  умовеше  рукъ  съ  иБшемъ  50-го  псалма  и  чтеше  тбхъ  же  трехъ 
молитвъ,  которыя  полагались  читаться  первыми  священнику  предъ  литур- 
пею въ  XII  в'бк'б.  По  другому  изъ  служебниковъ  предъ  литурпею  священ- 
никъ долженъ  былъ  читать:  „Пречистому  Твоему  образу",  „Непроходимая 
двере",  псалмы  14-й,  22-й  и  50-й,  Трисвятое  и  по  Отче  нашъ  „Помилуй 
насъ,  Господи"  и  молитвы:  „Господи,  низпосли  руку  Твою"  и  „Владыко 
Господи  Боже  Вседержителю,  не  хотяй  смерти  гр'Бшникомъ".  Ером-Б  этого, 
въ  молитвахъ,  читавшихся  предъ  литурпею,  мы  находимъ  въ  разсматри- 
ваемый  нами  в'бкъ  еще  одну  особенность,  которая  также  не  была  всеобщею, 
именно — послъ1  двухъ  молитвъ,  читавшихся  и  въ  предшествовавшее  время: 

*)  Стрр.  93—102. 

2)  Т.  е.  домонгольской  или  первоначальной. 
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„Владыко  Господи  Вседержителю,  не  хотяй  смерти  гръшникомъ"  и  „Вла- 
дыко  Господи  Боже  нашъ,  ныне  хотящу  ми  приступити  къ  страшней 
Ти  и  чудней  тайнъ1",  священникъ  читалъ  третью  молитву,  не  читавшуюся 
прежде:  ^Боже  Вседержителю,  великоименитый  Господи,  давый  намъ  входъ 
въ  святая  святымъ"  и  по  прочтеши  ея  кланялся  три  раза  у  престола, 
читая:  „Царю  небесныйа1). 

„При  облаченш  священника  въ  разсматриваемый  нами  въкъ,  какъ  и  въ 
предшествовавпие,  никакихъ  молитвъ  не  полагалось  и  только  въ  нъкоторыхъ 
мъстахъ  церкви  Русской  вошло  въ  обыкновеше  читать  при  этомъ  случай 
молитву:  „Молю  Тя,  Господи,  отъими  отъ  мене  беззакотя  моя". 

„Предъ  совершешемъ  проскомидш  въ  разсматриваемый  нами  в*бкъ 
было  обыкновеше  умывать  священнику  руки  съ  чтешемъ  словъ  25-го 
псалма:  „Суди  ми,  Господи,  яко  азъ  незлобою  моею  ходихъ"  и  поклоняясь 
предъ  жертвенникомъ  читать  молитву  „Царю  небесный".  Изъ  частныхъ 
особенностей  порядка  совершешя  проскомидш  должно  заметить  то,  что 
вместо  прежней  молитвы  предъ  приготовлешемъ  агнца:  „Славлю  Тя, 
Господи,  яко  сподобилъ  мя  еси  къ  пр1ятш  святому  Тйлу",  читалась,  въ 
Егвкоторыхъ  впрочемъ  только  мъстахъ  церкви  Русской,  молитва:  „Пршми, 
Отче  небесный,  жертву  сш",  а  по  пригото влети  агнца:  „Господи  Боже 
нашъ,  положивыйся  Самъ  агнецъ  непороченъ".  Существовалъ  также 
обычай  въ  рассматриваемое  нами  время  въ  нъкоторыхъ  мъстахъ  церкви 
Русской  читать  эту  последнюю  молитву  по  окончанш  проскомидш  предъ 
покровешемъ  даровъ,  какъ  показываетъ  самое  надписаше  ея,  находящееся 
въ  одномъ  изъ  нашихъ  |служебниковъ  разсматриваемаго  вика:  „молитва 
не  покрывъ  дары". 

„После  совершешя  проскомидш,  какъ  и  въ  предшествовавшемъ  в-вкй, 
полагалось  каждеше;  но  кромъ  этого  въ  разсматриваемое  нами  время 
совершалось  и  другое  дъйсше,  именно — благословеше  даровъ  кадиломъ 
съ  произношешемъ  словъ:  „о  предложенн*»1хъ  честныхъ  дар-вхъ  Господу 
Богу  нашему  помолимся",  послъ  чего  читалась  обычная  молитва:  „Боже, 
Боже  нашъ,  небесный  хлъбъ"....  За  чтешемъ  молитвы  следовало  покровеше 
даровъ.  Въ  этотъ  моментъ  богослужешя  въ  разсматриваемый  нами  въкъ 
на  ряду  съ  практикою  стараго  времени  также  произошла  некоторая  пере- 
мена, состоявшая  въ  томъ,  что  къ  прежнимъ  словамъ,  произносившимся 
при  покровеши  даровъ  покровцами,  присоединились  слова  при  покровеши 
ихъ  воздухомъ  и  при  поставлены  звъздицы,  такъ  что  обшдй  видъ  покро- 
веше  даровъ  въ  разсматриваемое  нами  время  имело  такой:  при  поста- 
влены звъздицы  священникъ  говорилъ:  „Синь  Святаго  Духа,  нынъ  и 
присно",  при  покровеши  дискоса:  „Господь  воцарися,  въ  лепоту  облечеся", 
при  покровеши  же  чаши:  „Облечеся  Господь  въ  силу  и  препоясася", 
при  покровеши  же  обоихъ:  „Дому  Твоему  подобаетъ  святыня".  Въ  нъко- 


*)  (Какъ  ведетъ   себя   священникъ,  входя  въ  церковь  для  6огослужен1я 
въ  XIV  в.,— Извйстш  Акад.  т.  VII,  стр.  209,  Л«  -8). 
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торыхъ  служебникахъ  при  послъ\днихъ  словахъ   положено  кадить  дары,  а 
въ  другихъ — благословлять  ихъ. 

Предъ  началомъ  литурии  читалась  только  одна  молитва:  „Царю 
небесный"  и  то  не  везли,  какъ  можно  заключать  на  основаши  мало- 
численности памятниковъ,  въ  которыхъ  она  находится.  Относительно  же 
испрошешя  ддакономъ  у  священника  благословешя  предъ  началомъ 
литурии  въ  различныхъ  служебникахъ  различно:  „и  поклонятся  трижды 
попъ  и  дьяконъ  предъ  святою  трапезою  и  речетъ  дьяконъ:  Господи, 
благослови,  и  попъ  благословляетъ",  сказано  въ  однихъ  служебникахъ; 
„И  ггБлуютъ  престолъ",  читаемъ  въ  другихъ  служебникахъ,  „глаголющи: 
время  сотворити  литурпю  Господеви,  благослови  отче,  и  глаголютъ 
покаяте"  (вероятно,  50-й  псаломъ);  наконецъ,  въ  служебникахъ  третьяго 
разряда  по  окончанш  проскомидди  мы  читаемъ:  „Поклонится  оба  (свя- 
щенникъ  и  ддаконъ)  предъ  трапезою  трижды,  тоже  дьяконъ,  възма  отъ 
попа  благословеше,  речетъ:  Благослови,  владыко". 

„Въ  самомъ  чинв  литурии  Златоуста  существовали  (угБдуюпця  осо- 
бенности: 

„Время  чтен1я   антифонныхъ   молитвъ  было  двоякое:  по  однимъ  изъ, 
служебниковъ   онв   читались   тогда   же,   когда  читаются    и   теперь,  а  по 
другимъ — такъ  же,  какъ   нами  уже  было   указано  въ  XIII  в'Бкв  при  раз- 
суждети  объ  этомъ  предмете. 

„П'вснь  „Святый  Боже"  нвлась  только  одинъ  посл'бдшй  разъ  въ 
алтари,  а  прочее  разы  на  клиросв. 

„Молитва  горняго  м-вста,  появившаяся  въ  богослужебной  практике 
церкви  Русской,  какъ  можно  судить  на  основаши  сохранившихся  до  насъ 
богослужебныхъ  памятниковъ,  только  въ  XIV  в'БК'Б  читалась  нисколько 
отлично  отъ  нынешней  и  ей  предшествовало  чтете  священникомъ  молитвы: 
„Царю  небесный". 

„Молитва  предъ  евангел1емъ:  „Возияй  въ  сердцахъ  нашихъ"  не  чита- 
лась, но  вместо  нея,  въ  нъ,которыхъ  только  мъхтахъ  церквиРусской,  читалась 
другая  молитва:  „Словесъ  сихъ  ради  святыхъ  прощете  дай  же  ми,  Боже". 

„За  упокой  на  сугубой  ектети  возглашалось  только  одно  прошете, 
посл'Б  котораго  „Господи  помилуй"  ивлось  сорокъ  разъ. 

„Предъ  перенесешемъ  св.  даровъ  съ  жертвенника  на  престолъ,  „по 
дары  идуще",  читалась  молитва:  „Благодетелю  всея  твари,  всяческихъ 
водителю", — та  самая,  которая  въ  XII  в'БК'Б  читалась  за  входящихъ  въ 
церковь;  а  по  перенесеши  даровъ,  которому  предшествовало  умовете  и 
которое  совершалось  при  чтенш  50-го  псалма,  или  читалась  молитва: 
„Владыко  Господи  животворяй,  благихъ  дателю",  находящаяся  въ  литурпи 
ап.  1акова,  или  же,  кадя  дары,  священникъ  говорилъ  только:  „святъ, 
святъ,  святъ  Господь  Саваоеъ"  и  читалъ  молитву:  „Царю  небесный". 

„Посл'Б  возгласа:  „Возлюбимъ  другъ  друга"  священникъ  такъ  же, 
какъ  и  въ  предшествующее  время,  говорилъ  ответный  стихъ:  „Отца  и 
Сына  и  Св.  Духа",  а  во  время  ивтя  символа  виры  священникъ,  воздавши 
руки,  читалъ  молитву:   „Господи  1исусе  Христе,  любви  творче  и  дателю". 
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Молитва  эта  въ  требникахъ  XIV  вика,  согласно  съ  греческими  списками, 
надписывается:  „молитва  въ  любовь,  еже  есть  миръ". 

яПослй  молитвы,  не  везде  впрочемъ,  какъ  мы  можемъ  заключать  на 
основаши' малочисленности  богослужебяыхъ  памятнике  въ,  читалась  молитва 
„откровешя  даровъ", — та  самая,  которая  читалась  и  въ  предшествующемъ 
веке.  Въ  нвкоторыхъ  же  м'Ьстахъ  церкви  Русской  откровете  даровъ, 
также  согласно  съ  практикою  прежняго  времени,  двлалось  при  произнесены* 
священникомъ,  во  время  возгласа  дхакона:  „Станемъ  добре",  словъ  пъхни: 
„Святый  Боже". 

„Дальнейшее  последоваше  литурпи  Златоуста,  по  старой  ея  редакщи, 
вполне  согласно  съ  посл'Бдовашемъ  ея  въ  ХШ  веке,  исключая  немногихъ 
разностей  въ  молитвахъ  при  причащоши  священнослужащихъ,  именно — 
кроме  молитвъ,  читавшихся  въ  предшествовавпие  века,  полагалось  читать 
или  еще  краткое  исповБдаше:  „Верую  въ  Тя,  Господи,  яко  Ты  еси  Сынъ 
Божгй",  или,  кроме  молитвы  „Даждь  ми,  Господи  1исусе  Христе,  Сыне 
Божш,  избавитель  рода  человйческаго"  молитву,  не  встречавшуюся  въ  слу- 
жебникахъ  предшествовавшаго  времени:  „Господи,  се  възму  плоть  и 
кровь  Твою",  или  же  наконецъ,  кроме  другихъ  молитвъ — „Вечери  Твоея 
тайныя".  При  опущенш  св.  даровъ  въ  чашу  после  причащешя  священно- 
служащихъ полагалось  читать  три  слъугуюпця  молитвы:  „Тъмо  и  кровь, 
юже  пр1яхъ,  Владыко  Святый"....,  „Тело  Твое  святое,  Господи,  буди  мнб 
въ  животъ  вечный"  и  „Буди  мне,  Господи,  на  отпущеше  гръ'ховъ"; 
изъ  нихъ  двъ  посл'бдн1я — гб  самыя,  которыя  читались  при  причащеши 
священнослужащихъ  въ  предшествовавпие  в^ка.  Вл1ян1е  теплоты  въ  чашу 
въ  разсматриваемое  нами  время  было  не  особенно  распространеннымъ 
обычаемъ  въ  церкви  Русской,  какъ  можемъ  заключать  на  основаши  еди- 
ничности памятника,  свидетельствующего  о  существовании  его.  Священникъ 
при  этомъ  говорилъ  только:  „Исполяеше  Святаго  Духа". 

„Оканчивалась  литурпя  Златоуста  въ  XIV  веке  такъ  же,  какь  и  въ 
предшествующее  въка,  съ  твмъ  впрочемъ  отлич1емъ,  что  въ  конце  ея  въ 
это  время  читалась  одна  особенная  молитва,  которой  мы  не  видели  въ 
служебникахъ  предшествовавшаго  времени,  именно — по  потреблены  даровъ 
полагалось  читать:  „Ныне  отпущаеши"  и  „молитву  поклону":  „Преклонше 
колена  и  главы  наши  до  земли,  мы  грешны  молимтися,  просяще  отдате 
греховъ"... 

„Все  эти  особенности  древней  редакщи  литурпи  Златоуста  въ 
XIV  въкб  необходимо  существовали  и  въ  л  и  т  у  р  г  1  и  В  а  с  и  л  1  я  В  е  л  и- 
кага  въ  т^хъ  частяхъ  этой  последней,  въ  которыхъ  она  буквально 
сходна  съ  первою.  Но  кроме  этихъ  общихъ  особенностей  литурпя  Ва- 
сил1я  Великаго  имела  въ  XIV  веке  и  свои  собственныя,  изъ  которыхъ 
одне  были  гвже,  что  встречались  и  въ  предшествовавпие  вика,  а  друпя — 
новыя,  не  имевппя  места  въ  служебникахъ  предшествующего  времени. 
Къ  первымъ  принадл ежить:  чтеше  особой  молитвы  надъ  кадиломъ:  „Гос- 
поди, Боже  нашъ,  пршмый  Авелевы  дары",  отсутств1е  словъ  при  благо- 
словенш   даровъ:  „Преложивъ  Духомъ   Твоимъ   Святымъ"  и    наконецъ — 
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чтете  отличной  отъ  нннЬшкей  заамвонной  молитвы:  „Владыко,  Господа 
1нсусе,  Спасе  нашъ,  сподобивши  яы  своея  славы  общни^о^ъ  быти";  ео 
вторымъ:  чтете  двухъ  молитвъ  надъ  приготовленными  дарами:  „  Господи 
Тису  се,  Хлебе  животный"  и  „Владыко  Господи  животворяй,  благихъ 
Дателю"  и  чтете  особой  молитва  трисвятаго:  „Святе  святыхъ,  Боже 
нашъ,  единъ  свять  на  святыхъ  почиваяй". 

„йзъ  подробнаго  разсмотр^шя  особенностей  литурпй  1оанна  Злато- 
устаго  и  Васил1я  Великаго  по  ихъ  древнимъ  редакпдямъ, — заключаете 
авторъ, — мы  ясно  можемъ  видеть,  что  въ  этихъ  литурпяхъ,  сравнительно 
съ  порядкомъ  въ  настоящее  время ,  совершенно  не  доставало:  молитвъ  при 
облаченш  въ  священный  одежды  ддакона  и  священника,  молитвъ  предъ 
самымъ  началомъ  литурпй,  исключая  молитвы:  „Царю  небесный",  которую 
положено  было  читать,  возгласа:  „Господи,  спаси  благочестивый",  молитвы 
предъ  Евангел1емъ:  „Возсшй  въ  сердцахъ  напшхъ",  троекратнаго  чтешя 
свйщенникомъ  херувимской  пъсни  во  времй  п'Бнш  ея  на  клироев,  и 
поминовещя  князя,  епископа  и  присутствующихъ  во  время  великаго  входа, 
не  было  также  чтетя  тропарей  по  поставлеши  даровъ  на  престолъ  послъ 
великаго  входа:  „Благообразный  1оеифъ",  „Во  гробе  плотски"  и  „Яко# 
живоноседъ",  и  также  словъ  псалма:  „Ублажи,  Господи",  возглашешя 
священника:  „Возлюблю  Тя,  Господи,  крЗшосте  моя",  слъугующаго  непо- 
средственно за  возгласомъ:  „Возлюбимъ  другъ  друга",  молитвы:  „Господи, 
иже  Пресвятаго  Твоего  Духа"  и  стиховъ  50-го  псалма,  читаемыхъ  при 
ней,  а  также  поминовешя  священникомъ  ддакона  поели  благословенья  даровъ, 
чтешя  при  опущены  св.  даровъ  въ  чашу  песней:  „Воскресение  Христово 
видввше",  „Святися,  святися,  новый  1ерусалиме"  и  „О  пасха  вел1я  и 
священнейшая.  Христе",  возгласа:  „Спаси,  Боже,  люди  Твоя",  и  нако- 
недъ— не  было  молитвъ,  читаемыхъ  въ  настоящее  время  при  разоблаченш 
священнослужащихъ" *). 

Не  будучи  въ  состоянш  сделать  сейчасъ  [приведеннаго  изъ  книги 
Одинцова]  относительно  списковъ  Кипр1анова  служебника,  мы  въ  отно- 
шены къ  сему  последнему  ограничимся  только  темь,  что  по  руководству 
Описан1я  Синодальныхъ  рукописей  Горскаго  и  Левосшруева  укажемъ 
особенности  литурпй,  какъ  онб  читаются  въ  немъ  самомъ. 

Особенности  литурпй  1оанна  Златоустаго  суть  следуюпця: 

Изъ  входныхъ  молитвъ  положена  только  одна:  „Господи,  ниспосли 
руку  Твою";  при  облаченш,  возлагая  на  себя  епитрахиль,  свящеяникъ 
говорить:  „Емше  1суса  и  связавше "....;  объ  умовенш  рукъ  предъ  нро- 
скомиддею  не  говорится;  (после  изъятш  св.  агнца  изъ  просфоры  замечено: 
„аще  убо  не  тепла  будеть  просфура,  обращаеть  его  ниць;..  аще  ли  же... 
тепла  будеть  была  просфура,  не  обращаеть  святый  агнець  ниць,  яко  да 
не  упустить  воду,  отдели  лежа  на  святомъ  блюдв,  но  такъ  въ  знака  про- 
бодаеть  его,  и  стоить  тако  даже  до  переноса,  великаго  и  тогда,  внегда 
хотя   подвигнути   святая,    подвигнеть   мало   покровъ  и  обращаеть  агнець 


х)  Стрр.   115—128. 
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яиць  и  тако  въздвижеть  на  главу");  о  просфорахъ  на  проскомидди  гово- 
рится не  совсбмъ  определенно,  такъ  что  остается  м-всто  вопросу  объ  ихъ 
числе,  о  чемъ  ниже; 

восклицаше:  „Господи,  спаси  благочестивыя "  опущено  и  не  упоминается 
и  молитва  прежде  евангел1я:  „Возс1яй  въ  сердцахъ  нашихъ,  человйколюбче"; 

(при  показаши  места,  где  долженъ  стоять  священникъ,  когда  ддаконъ 
выйдетъ  на  амвонъ  для  чтешя  евангел1я,  замечено:  „аще  ли  же  не  будеть 
места  (за  св.  трапезою)  тесноты  ради  олтарныя,  и  онъ  (да  стоить)  предъ 
святою  трапезою"); 

две  ектенш  о  в'Ьрныхъ  разделены  такъ,  что  первая  содержитъ  въ 
себе  первыя  три  прошешя  первой  ектенш  въ  начале  литурпи,  а  вторая — 
три,  въ  конц^  находящаяся,  после  прошешя  за  царей; 

во  время  перенесешя  святыхъ  даровъ  священникъ  говорить  только: 
„да  помянеть  Господь  Богъ  всбхъ  васъ  въ  царстви  своемъ",  а  поимянно 
никого  не  вспоминастъ  (воздухъ  при  этомъ  перенесенш  полагается  на 
десное  рамо  д1акона,  а  не  на  лввое);  по  перенесенш  святыхъ  даровъ  „спу- 
стивъ  ерей  фелонь  свой  и  руци  свои  приложивъ  крестообразно  къ  персемъ, 
главу  преклонь  предъ  святою  трапезою  глаголеть:  благословите,  святш,  и 
дьяконъ  же,  главу  преклонь  къ  ерееви,  глаголеть:  Духъ  Святый  найде 
(81с)  на  тя  и  сила  Вышняго  осенить  тяа; 

(делается  замечайте,  что  во  время  пйтя  „Отца  и  Сына"  достаточно 
цъловать  одну  св.  трапезу  по  примеру  великой  Константинопольской 
церкви,  но  полагается  цгвловате  и  св.  даровъ); 

во  время  возглашешя  д1акономъ:  „станемъ  добре"  священникъ  „въз- 
двизаеть  въздухъ  отъ  святыхъ  по  малу,  вздвижа  его  и  глаголя:  святый 
Боже,  святый  крепкый,  святый  бесмертный  помилуй  насъ"; 

предъ  пршбщешемъ  священнодействуюпце  произносятъ  те  же  молитвы, 
какгя  и  ныне  (только  короче?),  но  какою  частт  тьма  Христова  прюб- 
щаться,  какую  вложить  во  св.  потиръ,  не  сказано;  при  сложенш  частицъ 
св.  тела  въ  потиръ  по  пршбщенш  никакихъ  стиховъ  не  полагается; 

на  отпусте  вместо  „Слава  Тебе,  Боже"  священникъ  возглашаетъ: 
„Молитвами  пречистыя  Ти  матере  и  всехъ  святыхъ  твоихъ  Господи  1сусе 
Христе  Боже  нашъ  помилуй  насъ,  аминь";  на  конце  между  тропарями 
б.,  упоминается  тропаря  1оанну  Златоустому1). 

Въ  литурпи  Васил1я  Великаго   находятся   особенности: 

предшествуюпця  „молитвамъ  верныхъ"  ектенш  обе  совершенно  оди- 
наковы и  имеютъ  видъ  малыхъ  ектенш; 

предъ  освящешемъ  святыхъ  даровъ  не  упоминается  молитва:  „Гос- 
поди, иже  Пресвятаго  Твоего  Духа",  а  въ  благословенш  святыхъ  даровъ 
нетъ  словъ:  „преложивъ  Духомъ  Твоимъ  Святымъ"; 

*)  Предъ  освящешемъ  даровъ  священнику  и  ддакону  предписывается 
трижды  поклониться  передъ  святою  трапезою  и  молиться  „къ  себе",  но  самаго 
молешя:  „Господи,  иже  Пресвятаго  Твоего  Духа"  не  приводится.  Это  должно 
быть  понимаемо  не  въ  томъ  смысле,  что  служебникъ  пе  принимаетъ  нашего 
молешя,  а  въ  томъ,  что  только  писецъ  рукописи  для  краткости  опускаетъ 
его.  какъ  известное. 
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о  вл1яти  теплоты  не  упоминается; 

служба  оканчивается  молитвою  „внегда  потреб ити  святая". 

Въ  литурпи  преждеосвященныхъ  даровъ  находятся  осо- 
бенности: 

по  окончанш  паремш  священникъ,  ставъ  предъ  святою  трапезою 
лицомъ  на  востокъ,  съ  кадиломъ  въ  рукъ%  назнаменаетъ  крестообразно 
кадил омъ  на  святую  трапезу  и  возглашаетъ  громогласно:  ^свътъ  Христовъ 
просвъчцаетъ  вся  ныа; 

^Да  исправится   молитва  моя"  предписывается  п*вть  священнику1). 

Относительно  числа  частицъ  и  числа  просфоръ  на  проскомидди,  о 
чемъ  считаемъ  нужньтмъ  сказать  нарочито,  служебники  преп.  Антошя 
Римлянина  и  преп.  Варлаама  Хутынскаго  оставляютъ  насъ  въ  совершенной 
неизвестности,  ибо  первый  изъ  нихъ  послъ1  р-вчей  о  просфоре  агничной, 
говорить  о  дальнМшемъ  проскомисаши  глухо,  что  и  просфумисаются 
священникомъ  просфоры/ а  второй  и  совершенно  ничего  не  говорить  объ 
этомъ  дальн'Вйшемъ  проскомисаши.  За  время  отъ  нашеств1Я  Монголовъ 
до  митр.  Кипр1ана  намъ  известно  пять  служебниковъ.  Въ  этихъ  служеб- 
никахъ  находимъ,  что  въ  нихъ  не  говорится  о  числ-в  просфоръ:  въ 
одномъ,  относящемся  къ  XIII  вику,  татя  же  глух1я  рйчи  о  дальн'Вйшемъ 
проскомисаши  посл-в  д^йств^  надъ  просфорой  агничной,  какъ  и  въ  слу- 
жебнике преп.  Антошя  Римлянина:  лта  же  проскумисане""2);  въ  осталь- 
ныхъ  четырехъ — рйчи  о  вынутш  частицъ,  безъ  указашя  числа  просфоръ, 
и  именно — въ  одномъ,  относящемся  къ  XIV  вику,  двухъ  частицъ:  въ  честь 
святаго  дня  и  вевхъ  святыхъ  и  за  умершаго,  за  котораго  нвлась  литурпя3); 
въ  одномъ,  относящемся  къ  тому  же  XIV  вику,  трехъ  частицъ:  въ  честь 
святаго  дня,  за  живыхъ  (живаго,  о  здравш  котораго  пилась  литурия)  и 
за  умершихъ4);  въ  двухъ  служебникахъ,  изъ  коихъ  одинъ  относится  къ 
XIII  в-вку,  а  другой  къ  XIV, — четырехъ   частицъ:  въ  честь  Бож1ей  Ма- 


*)  Описашя  Синодд.  ркпп.  Горек,  и  Невостр.  №  344,  лл.  10  об. — 62  об., 
стр.  14  здд. 

2)  Служебникъ,  принадлежавшемъ  Новгородской  Софшской  библютекъ, 
см.  въ  книгв  Одинцова  Порядокъ  общественнаго  и  частнаго  богослужешя  въ 
древней  Россш  до  XVI  въка,  стр.  95. 

3)  Въ  Румянцевскомъ,  Л»  по  Описашю  Востокова  399.  Подлинныя  слова: 
„А  се  проскурумисая:  Въ  честь  и  въ  славу  имярекъ  и  всъхъ  святыхъ.  ихъ 
же  молитвами...  А  се  за  умершаго:  помяни,  Господи,  душю  усопшаго  раба 
своего"... 

4)  Въ  Синодальномъ,  по  Описашю  Горскаго  и  Невоструева  №  345.  Под- 
линныя слова:  „А  се  выимая  просфуру  въ  честь  святому,  его  же  будетъ 
праздникъ,  (глаголетъ):  Пршми  Господи  Боже...  А  се  за  крестьяны  (глаголетъ): 
Пршми,  Господи  Боже,  1сусе  Христе,  жертву  сш  за  раба  Бож1я  имярекъ, 
въ  здрав1е  и  спасеше  (Тутъ  должно  разуметь  или  только  заказщика  литурпи, 
или  же  такъ,  что  частица  за  каждаго  отдельно,  или  что  предлагается  формула 
для  поминовешя  каждаго  живаго  отдельно).  А  се  за  упокой  (глаголетъ): 
Помяни,  Господи,  душю  усопшихъ  рабъ  своихъ"..,, 
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терн,  въ  честь  Святаго  (дня),  о  здравш  и  за  упокой1).  Бъ  служебнике 
Кипр1ановомъ  говорится  не  только  о частицахъ,  но  и  о  просфорахъ,  изъ 
которыхъ  онгб  вынимаются.  Частицы  повелевается  вынимать:  въ  честь 
Бояпей  ^Гатерп,  въ  честь  Хоанна  Предтечи  и  прочихъ  святыхъ,  за  живыхъ 
и  за  мертвыхъ.  Что  касается  до  числа  просфоръ,  изъ  которыхъ  вынимаются 
частицы,  то  въ  служебники  допущена  въ  семь  отношеши  некоторая  не- 
определенность: изъ  второй  просфоры  после  агничной  повелевается 
священнику  вынимать  частицу  въ  честь  Бож1ей  Матери;  изъ  третьей 
просфоры — частицы  въ  честь  Предтечи  и  прочихъ  святыхъ;  изъ  ^иеой^ 
просфоры,  т.  е.  четвертой, — частицу  за  все  епископство  и  за  мъхтнаго 
епископа,  а  потомъ  далее  предписывается:  „таже  (священникъ)  пр!емъ 
паки  просфуру"  вынимаетъ  за  царей  и  прочихъ  живыхъ,  „и  паки  пр1емъ 
просфуру*  вывимаетъ  за  умершихъ.  Неопредвленныя  „паки  просфуру" 
могутъ  быть  разумеемы:  или  въ  обоихъ  случаяхъ  объ  одной  и  той  же 
предшествующей  просфоре,  или  въ  обоихъ  случаяхъ  о  двухъ  особыхъ 
просфорахъ,  или  же  наконецъ— въ  одномъ  случае  о  двухъ  особыхъ  про- 
сфорахъ, а  въ  другомъ — объ  одной  и  той:  же.  Такимъ  образомъ,  въ  слу- 
жебнике Кипр]'ановомъ  могутъ  быть  разумеемы  или  четыре  просфоры 
(одна  за  всехъ  живыхъ  и  за  умершихъ)  или  пять  просфоръ  (одна  за  всехъ 
живыхъ  и  одна  за  'умершихъ)  или  шесть  (две  за  живыхъ  и  одна  за  умер- 
шихъ). Такъ  какъ  предполагать  шестипросфор1е  у  митр.  Кипр1ана  пред- 
ставляется яевероятнымъ,  то  должно  разуметь  у  него  или  пять  просфоръ 
или  четыре  просфоры.  Обыкновенно  разумеютъ  у  него  пятипросфор1е, 
относя  первое  „паки"  къ  предшествующей  четвертой  просфоре,  а  второе 
„паки*  принимая  о  пятой  особой.  Но  гораздо  вероятнее  разуметь  не 
пятипросфор1е,  а  четверопросфор1е,  понимая  оба  ;,пакиа  о  предшествующей 
первому  изъ  нихъ  „иной"  или  четвертой  просфоре.  Чинъ  проскомпдш 
патр.  Филовея,  переведенный  митр.  Кипр1аномъ,  былъ  чинъ  Константино- 
польской патр1аршей  церкви.  Но  въ  этой  последней  были  употребляемы 
на  проскомидди  четыре  просфоры,  а  не  пять  просфоръ,  по  крайней  мере 
до  второй  половины  XVI  века2).  Весьма   вскоре   после  митр.  Кшцлана, 


г)  Бывшемъ  Соф1йскомъ,  о  которомъ  см.  у  Одинцова  стр.  95  (авторъ 
говоритъ,  что  указываются  четыре  просфоры,  но  мы  уверены,  что  тутъ  не- 
точность съ  его  стороны  и  что  указываются  не  просфоры,  а  частицы;  равньшъ 
образомъ,  полагаемъ,  что  и  служебникъ  относится  не  къ  XIII  веку,  а  къ  XIV) 
и  Румянцевскомъ  по  Описанш  Востокова  №  398.  Подлинныя  слова  последняго: 
„А  се  просфуру  выним(ая  глаголетъ):  Цршми,  Господи  1сусе,...  приношенье 
се  въ  честь  и  славу  святЬй  Владычици  нашей  Богородици....  Такоже  и  святому. 
Такоже  и  о  сдрави  (глаголетъ):  Пршми,  Господи  1сусе  Христе,  приношенье 
се  въ  честь  и  въ  славу  за  раба  своего  имярекъ,  о  сдравьи  и  о  спасенш,  о 
отпущеньи.  А  се  за  упокой  (глаголетъ:)  Пршми,  Господи,  приношенье  се  въ 
честь  и  въ  славу  за  раба  своего  усопшаго  имярекъ,  о  отпущеньи  греховъ 
вольныхъ  и  невольныхъ"... 

г)  1ерей  1оаннъ  Наеанаилъ,  экономь  и  епитропъ  Константинопольскаго 
яатрхарха  1еремш  П,  въ  своемъ  сочиненш  (точнее:  изданш)'Н  8еТа  Хеиоор*((а 
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а  можетъ  быть,  еще  и  при  его  жизни,  явилось  у  насъ  пятитгросфор1е, 
назначавшее  двъ1  особыя  просфоры  за  живыхъ  и  за  мертвыхъ1),  что  мо- 
жетъ быть  понимаемо  или  какъ  самостоятельное  нововведете  какихъ-либо 
предстоятелей  (представителей)  нашей  церкви,  находившихъ,  что  частицы 
за  живыхъ  и  за  мертвыхъ  приличнее  вынимать  изъ  двухъ  особыхъ  про- 
сфоръ, или  лее  объясняемо  примь,ро:>п>  Святой  горы:  на  Аеон'Б  во  времена 
патр.  Филоеея  было  не  четверопросфор1е,  какъ  это  въ  Константинопольской 
патр1аршей  церкви,  а  пятипросфор1е  и  именно — то  самое,  которое  нахо- 
димъ  мы  у  насъ 2).  Вскоре  поели  пятииросфор!я  явилось  у  насъ  и  шести- 
просфор1е,  назначавшее  вынимать  частицы  за  живыхъ  изъ  двухъ  особыхъ 
просфоръ, — изъ  одной  за  епископа  со  всеми  освященными  лицами,  изъ 
другой  за  царей,  князей  и  всъхъ  хрисланъ3).  Такъ  какъ  въ  Грецш  дал-ве 
пяти  просфоръ  не  пошли4),  то  уже  очевидно,  что  оно  было  нашимъ 
собственнымъ  нововведешемъ;  объяснять  его  со  всею  въроятностш  должно 
такъ,  что  два  неопред/вленныя  „паки"  служебника  Кипр1анова  были  по- 
няты о  двухъ  особыхъ  просфорахъ.  Наконецъ,  если  верить  существую  - 
щимъ  свид'Ьтельствамъ,  то  еще  въ  XV  вйкв  явилось  у  насъ  и  седмипро- 


[1гта  &$щ'1\вгм  ^асрорюу  §1§ааха).а)7,  которое  напечатано  въ  Венещи  въ  1574  г. 
(и  которое  переведено  у  насъ  при  Никонъ  на  славянскш  языкъ  подъ  именемъ 
Скрижали),  говоритъ  о  четырехъ  проскомиддйныхъ  просфорахъ,  именно: 
(1)  агнецъ,  2)  въ  честь  Богородицы,  3)  въ  честь  Предтечи  и  святыхъ,  4)  за 
живыхъ  и  за  мертвыхъ).  Понимать  у  Кипр1ана  одно  „паки"  такъ  (о  пред- 
шествующей просфоре),  а  другое  „паки"  иначе  (о  новой  просфорт»),  очевидно, 
значить  поступать  произвольнымъ  образомъ;  а  если  онъ,  четыре  раза  указавъ 
на  особыя  просфоры,  затъмъ  не  дт.лаетъ  такого  указашя  и  употребляетъ  выра- 
жеше  „паки",  то  самое  естественное  его  понимаше,  что  подъ  обоими  „паки" 
онъ  разумъетъ  одну  и  ту  же  четвертую  просфору. 

*)  Пятипросфор1е — въ  Синодальномъ  служебникъ  по  Оиис.  Горскаго  и 
Невостр.  №  347,  л.  8  об.,  который  усвояется  его  надписашемъ  преп.  Серию 
Радонежскому. 

2)  Въ  чинт>  проскомидш  патр1арха  Терновскаго  Евеим1я,  который  пред- 
ставляетъ  собою  именно  чинъ  аеонск1й,  пять  просфоръ:  агнецъ,  и  поелт,  него 
просфоры:  2)  Богородичная,  3)  Предтечева  и  вевхъ  святыхъ,  4)  за  живыхъ  и 
5)  за  умершихъ, — Гласника  кн.  XXV  стр.  291  (въ  нашихъ  рукописяхъ  этотъ 
чинъ  съ  своимъ  пятипросфор1емъ — Синод,  ркп.  по  Опис.  Горек,  и  Невостр. 
№  376  л.  7).  Что  въ  конце  XV — начале  XVI  вт>ка  на  Аеонт>  было  пятипро- 
сфор1е,  тогда  какъ  въ  Константинопольской  патр1архш  оставалось  еще  четверо- 
просфор1е,  см.  Аеонскаго  номоканона  или  такъ  называемаго  Законоправкль- 
ника  пр.  213  въ  книгв  А.  Павлова:  „Номоканонъ  при  большомъ  Требникь, 
стр.  203. 

3)  Шестипросфор1е— въ  Синодальномъ  служебникв  по  Опис.  Горек,  и 
Невостр.  №  350  (л.  99  об.),  который  усвояется  его  надписашемъ  Новгород- 
скому арх1епископу  Евеюпю  Вяжицкому  (|   1458  г..  Еще  Ина.  №  354,  л.  20). 

4)  Седмипросфор1е  н'Ькоторыхъ  монастырей  греческихъ,  на  которое  мы 
указываемъ  въ  первомъ  томт>  (2-й  полов,  стр.  309/357  прим.  3),  (осталось 
безъ  ВЛ1ЯН1Я  на  насъ). 
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сфор1е,   чрезъ   разд-влеше    второй   просфоры  за  живыхъ   еще  на  дв'Ь,  а 
именно — чрезъ  назначеше  особой  просфоры  за  царей1). 

Если  положиться  на  верность  свидетель  ствъ,  то  будетъ  следовать, 
что  въ  области  церкви  у  насъ  усвоенъ  былъ  нашимъ  государямъ  титулъ 
царей  значительно  рая'ве  того,  какъ  они  сами  формальпымъ  образомъ 
усвоили  его  себй,  и  должно  будетъ  объяснять  дгвло  такъ.  что  или  сама 
церковь  непосредственно  хогвла  укоренить  въ  обществе  взглядъ  на  госу- 
дарей, какъ  на  царей,  т.  е.  какъ  на  преемнике  въ  Внзаятшскихъ  импе- 
раторовъ,  или  государи  хотели  достигнуть  этого  черезъ  церковь2). 

Частныя  предписашя  Стоглаваго  собора,  относяпцяся  къ  чинопослъ1- 
довашямъ  литурий,  состоять  въ  томъ,  что  въ  отношении  къ  громогласно 
возглашаемому  на  посл'вднихъ  онъ  установляетъ  въ  н'вкоторыхъ  случаяхъ 
правильное  чтеше,  какъ  это  онъ  съ  своей  стороны  находилъ. 

Предписатя  эти  суть  слътгуюпця:  въ  первой  или  великой  ектенш 
„миромъ  Господу  помолимся"  говорить  не  „о  арх1епископ,Б  нашемъ  имя- 
рекъ  и  о  честномъ  его  презвитерствъ1,  какъ  говорили  дотоль1  на  Москве 
(„здй"),  а  „о  арх1епископ'Б  нашемъ  имярекъ,  честнаго  его  прозвитерства 
и  еже  о  Христв  дьаконства" 3). 

Въ  восьмомъ  членъ1  сгмвола  виры  не  говорить:  „и  въ  Духа  Святаго, 
Господа  истиннаго  и  животворя щаго",  но  или  безъ  „истиннаго"  говорить: 
„Господа  животворящаго "  или  безъ  „Господа"  говорить:  „истиннаго  и 
живот  ворящаго " 4). 

Въ  возглашенш:  „во  первыхъ  помяни,  Господи""  нужно  говорить: 
„его  же  даждь"^  или  „его  же  даруй",  но  не  „его  же  даровалъ  еси"  или 
„его  же  даль",  какъ  говорятъ  некоторые  отъ  своего  произволешя5). 

Въ  ектенш:  „Вся  святая  помяну  вше сс  нужно  говорить:  „Единеше 
(ныне:  Соединеше)  виры  и  причаеие  святаго  Духа  испросивше  (сами) 
себъ1  и  другъ  другу",  а  не  „испросивше  у  Христа  (сами)  себъ1",  т.  е.  безъ 
прибавлешя  послъ1  „испросившеа  слова:  у  Христа6). 

*)  Г-  Одинцоеъ  въ  своей  книгв  „Порядокъ  общественнаго  и  частнаго 
богослужешя"  указываетъ  два  Софшсше  служебника  XV  в.,  въ  которыхъ  седьмн- 
просфор1е, — стрр.  205  и  206. — (О  числъ  просфоръ  на  проскомидш, — Описаше 
Синодд.  ркпп.  №  317,  стр.  592  и  №  326,  стр.  687  (апостолы  одну  просфору). 
Заупокойная  на  4  просфорахъ,  Пиа.  №  231,  стр.  104  (Въ  служебникъ  Петра 
Могилы  7  просфоръ, — Голубева  Петръ  Могила  стр.  376  прим.).  [Ср.  „Къ  на- 
шей полемикъ  съ  старообрядцами,  2  изд.,  М.  1905  г.,  стр.  70.  О  числт»  про- 
сфоръ въ  конце  X — первой  половинь1  XIII  в.  см.  въ  1-мъ  томъ  2-ой  пол. 
стрр.  308—309/356—357]. 

2)  (Васил1я  Васильевича  называете  царемъ  Пахомш  въ  чудесахъ  преп. 
Серия, — Жит1е,  л.  342  об..  Митр.  1она  въ  одномъ  изъ  своихъ  послашй  называете 
вел.  кн.  Васил1я  Васильевича  царемъ, — въ  Памяти.  Павлова  №  90,  соЬ  673. 
Тоже  въ  „Слови  на  латыню)". 

3)  Казанск.  изд.  стр.  94  нач.. 

4)  ШаМ.. 

5)  1Ы(1.  стр.  96  нач.. 

6)  1Ыс1.  стр.  95. 
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Въ  ектенш:  „Прости  пршмшесс  должно  говорить:  „день  весь  совер- 
шенъ испросивше"  опять  безъ  прибавлешя  слова:  у  Христа1). 

Въ  своихъ  предписашяхъ  относительно  правильныхъ  чтенш  соборъ 
основывался,  какъ  онъ  даетъ  знать,  на  достов'Брныхъ  переводахъ2),  т.  е. 
на  авторитетнБйшихъ  спискахъ  служебниковъ.  Въ  первомъ  своемъ  пред- 
писанш  онъ  собственно  указываете  неправильное  чтете  вместо  правильнаго; 
но  въ  нвкоторыхъ  авторитетныхъ  служебникахъ,  каковъ  напр.  Кипр1ановъ, 
мы  действительно  находимъ  то  чтете,  которое  соборъ  принимаетъ  за 
правильное.  Что  касается  до  8-го  члена  сгмвола  виры,  то  прежде  Сто- 
главаго  собора  мы  действительно  находимъ  те  чтенш,-  которыя  указываешь, 
т.  е.  или  Господа  безъ  истиннаго  или  истиннаго  безъ  Господа3). 

(Предписашя  Стоглава  относительно  проскомидш, — стрр.  57,  87,  92, 
174,  гл.  41,  §  11.  Священники  не  вынимаютъ  частицъ  изъ  просвиръ, 
подаваемыхъ  хришанами,  предоставляя  говорить  надъ  ними  проскурни- 
цамъ, — стр.  57  йп..  О  количестве  просфоръ  глухо  ШИ.,  но  если  каждое 
да  считать  за  особую  просфору,  то  семь. 

О  совершенш  литурпи  глл.  8,  9.  Начало  обедни, — стр.  88  8дд.  „Отца 
и  Сына"  ивть,  а  не  читать, — стр.  73  йп.. 

О  служенш  обеденъ   соборомъ, — стр.  198. 

О  звоне  къ  обедне  во  время, — стрр.  50  нач.,  83,  416,  гл.  7. 

О  царскихъ  дверяхъ.  Царсшя  двери  отворять:  на  отпуске  после 
часовъ,  загЬмъ  они  никогда  не  отверзаются,  точно  на  выходъ  и  на  исходъ 
и  на  целовате  евангел1я  и  на  святыхъ  тайнахъ  и  на  Исполнятся  уста, — 
стрр.  97  и  98. 

О  запоне  у  царскихъ  дверей.  На  литурпи,  после  отпуста  часовъ, 
бываетъ  отверзена  до  переноса  даровъ, — стрр.  93  йп.,  97). 

Кроме  частныхъ  предписанш  относительно  чинопоследовашй  литурпи, 
сделанныхъ  Стоглавымъ  соборомъ,  мы  имеемъ  относительно  ихъ  таковыя 
предписашя  и  отъ  предшествующаго  времени.  Мы  изложимъ  здесь  вместе 


х)  1ЬМ.  стр.  94  йп.. 

2)  1Ы(1.  стр.  93  Гш.. 

3)  Господа  безъ  истиннаго  читается:  въ  ркп.  Моск.  д.  Академш  №  54, 
конца  XV — начала  XVI  века,  принадлежавшей  митр.  1оасафу  и  содержащей 
номоканонъ  1оанна  Схоластика, — л.  1;  въ  ркп.  той  же  Академш  №  104,  первой 
половины  XVI  века,  принадлежавшей  также  митр.  1оасафу  и  содержащей 
М1ротворный  кругъ  священника  Агаеона,— л.  58;  въ  сборнике  той  же  Ака- 
демш, бывшемъ  Волоколамскомъ,  №  519,  XVI  века,— л.  77.  Истиннаго  безъ 
Господа:  въ  Следованной  Псалтыри  митр.  Кипр1ана, — ркп.  Моск.  д.  Академш, 
№  142,  л.  170  и  об.;  въ  рукописанш  епископа  Владимирскаго  Даншла,  ко- 
торое онъ  далъ  митр.  1оне  въ  1451  г.  (не  знаемъ,  по  рукописи  какого  века),— 
у  преосв.  Макаргя  въ  Ист.  VI,  370;  въ  ркп.  Моск.  д.  Академш  №  187, 
XV  в.,  л.  321,  въ  Синодальн.  ркп.  по  Опис.  №  406,  л.  158;  въ  Просветителе 
1осифа  Волоколамскаго,— Казанск.  изд.  стр.  336;  въ  ркп.  Моск.  Акад.,  бывшей 
Волоколамской,  №  365,  XV— XVI  века,— л.  25  об.,  въ  ркп.  той  же  Академш 
№  82,  первой  половины  XVI  в.,  л.  30, 
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все  извйстння  наши  предписашя.  Такъ  какъ  ихъ  не  настолько  много, 
чтобы  невозможно  было  разобраться  въ  нихъ  безъ  систематизапди,  то  мы 
изложимъ  ихъ  въ  порядки  не  систематическомъ, — по  содержание,  а  хроно- 
логическому-^- по  времени  появлешя. 

Митр.  Кириллъ  III  въ  д'вяшяхъ  Владимирскаго  собора  1274  г. 
пишетъ:  „Обрътохомъ  въ  пред'БЛ'Бхъ  Новгородьскыхъ  дьяконы  емлюща 
божествьныи  агньць  и  преже  поповъ  проскурмисаше  творяще,  и  потомь 
пришедшемъ  попомъ  послов  проскурмисати;  и  забыша  правила  реченаго 
въ  Фругш  55:  „дьякономъ  преже  прсзвитера  не  входити  въ  святыи  олтарь 
ни  попомъ  преже  епископа";  Никейскаго  же  собора  правило  18,  писано 
бо  есть  спче:  „слышахомъ,  рече,  о  нвкыхъ  яко  н-бцш  дьякони  прелое 
епископъ  благодарешю  (евхаристш)  прикасагощеся,  повел'вваемъ  отсели 
дьякономъ  по  поибхъ  възимати  причащеше";  тому  же  святому  собору 
посл'Ьдуемъ,  отсели  не  повел'вваемъ  дьякономъ  агньца  вынимати,  нъ  попомъ; 
аще  кто  обрящеться  по  (противъ?)  нашей  гаповъди  се  творя,  негодовашемъ 
епископъ  (-па)  м-вста  того  да  извержеться,  аще  свйдаеть  (епископъ),  аще 
ли  не  в'всть  (сдъмаетъ  кто  либо  по.  ЕевътгБнш),  прощенъ  будеть;  аще  ли 
не  покорящеся,  нъ  въпрекы  глаголють,  да  будуть  всгб  извержени;  аще 
ли  люди  молву  начнуть  творити,  будуть  прокляти"  *). 

Относительно  предйлоБъ  Новгородскихъ,  на  которые  постоянно  указы- 
вается въ  д'вяшяхъ  собора  1274  г.,  мы  уже  говорили  выше,  что  по  всей 
вероятности  тутъ  должно  видеть  поправку  подлиннаго  текста  д^янш 
собора,  сделанное  арх1епископомъ  Новгородскимъ  при  обнародованш  имъ 
д^янш  въ  своей  епархш  (выше,  первой  половины  тома  стрр.  77 — 78). 
Что  въ  подлинномъ  тексте  дЪятй  собора  говорилось  не  объоднихъ  пре- 
дйлахъ  Новгородскихъ,  это  видно  изъ  словъ,  читаемыхъ  и  въ  известной 
намъ  Новгородской  ихъ  редакщи:  „негодоватемь  епископа  мъхта  того  да 
извержеться10.  Обычай,  чтобы  агнецъ  изымали  д1аконы,  перешолъ  къ  намъ 
изъ  Грещи  вместе  съ  обычаемъ  изымать  его  священникам^  какъ  остатокъ 
первоначально  существовавшаго  въ  церкви  обычая2).  Соборъ  весьма  строго 
вооружается  противъ  обычая  потому,  что  приводимыя  имъ  правила 
соборныя  понимаетъ  какъ  говорящая  противъ  него,  тогда  какъ  онб  на  самомъ 
д-влй  собственно  не  противъ  него  (правила  говорятъ  не  о  скевофилакш  и 
не  о  приготовленш  въ  немъ  просфоръ  для  литурпи,  а  объ  олтарй  и  объ 
евхаристш  уже   освященной).  Когда  митрополитъ  говоритъ,  что   у  насъ 


*)  Памятны.  Павлова  со1.  96  (Постановивъ  на  соборе  Владимирскомъ, 
чтобы  проскомид1ю  совершали  священники,  Кириллъ  спрашивалъ  потомъ  объ 
этомъ  чрезъ  Оеогноста  Сарайскаго  патр1арха  и  получилъ  отвътъ  несогласный 
съ  р-вшешемъ  собора).  [Ср.  Мансветова  И.  Д.  Церковный  уставъ  (Тиликъ). 
М    1885  г.,  стр.  386  Гт.]. 

2)  См.  1-го  т.  2-ю  полов.,  стр.  310/358.  Къ  сказанному  тамъ  должно  при- 
бавить, что  по  Студ1йскому  уставу  патр.  Алексъя  проскомисаше  совершаетъ 
также  ддаконъ, — Опис.  Синодд.  ркпп.  Горек,  и  Невостр.  №  380,  л.  65,  стр.  248  нач. 
(Некоторые  изъ  возгласовъ  за  обидней  делаемы  были  въ  древнее  время  д1ако- 
нами, —Синод,  ркп.  Xе  161,  стр.  398  пп.  и  399). 
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было  такъ,  чтобы  изымали  агнецъ  и  прежде  священниковъ  сначала  творили 
проскомисаше  ддаконы,  а  потомъ  приходили  и  проскомисали  священники, 
то  ръчи  его  остаются  для  насъ  не  совсбмъ  понятными.  Можетъ  быть, 
должно  понимать  его  такъ,  что  проскомисаше  совершали  ддаконы  и  что 
приходивпие  посл'Ь  нйхъ  священники  вынимали  частицы  за  живыхъ  и  за 
мертвыхъ,  за  кого  хотели  (какъ  при  обычай  совершать  проскомисаше 
священникамъ  дозволялось  дълать  это  последнее  ддаконамъ)1. 

Въ  отвътахъ  Константинопольскаго  патр1аршаго  собора  на  вопросы 
епископа  Сарайскаго  Оеогноста,  предложенные  въ  1276  г.,  находимъ 
слъдуюпце  вопросо-отвъты: 

^Въпросъ,  Аще  будуть  попове  мнози  и  д1якони,  подобаеть  ли  игу- 
меномъв  проскомисати  или  ни?  Отвгьтъ.  Аще  будетъ  старъйппй  игуменъ, 
да  посылаеть  дгакона;  аще  ли  епископъ  будеть  съ  ними  на  службе,  да 
проскомисають  вси. 

Въпросъ.  Достоить  ли  двБма  агньцема  служити?  [Отвгьтъ.  Не  токмо 
единъмъ,  но  и  двъма  и  треми,  еще  приключится  многимъ  пспомъ  быти; 
но  когда  будеть  святое  възношеше>  да  взимаеть  единъ  агнець  великгй, 
да  тъмъ  възношетемъ  вси  свящаются. 

Въпросъ.  Аще  приключиться  святителю  служити  литурьпа,  а  не  будеть 
ддакона,  а  поповъ  будетъ  много,  лзъ  ли  ему  служити?  Отвгьтъ.  Аще  будеть 
нужа,  а  не  будеть  ддакона,  да  поетъ  съ  попы.  (Странный  вопросъ  Оео- 
гноста Сарайскаго:  можно  ли  служить  епископу  безъ  ддакона.  Какъ  по- 
нимать, что  епископъ  могъ  не  имътъ  ддакона?  По  гречески  даже  иоХХахь?). 

Въпросъ.  Аще  будуть  попове  мнози  вмъхтъ,  а  не  будеть  дгакона 
посреди  ихъ,  достоить  ли  имъ  служити?  Отвгьтъ.  Достоить;  единъ  отъ 
нихъ  попъ  октенш  молвить,  въ  олтари  стоя,  а  вонъ  не  выходя. 

Въпросъ.  Аще  забудеть  презвитеръ  влити  вина  или  воды  въ  потиръ 
и  упомнить  среди  службы,  починати  ли  ему  опять,  или  по  ряду  тако 
пъти?  Отвгьтъ.  Да  когда  въспомянеть  и  вл1еть  вино  и  воду,  да  съвер- 
шаеть  службу:  опять  не  починаеть. 

Въпросъ.  Подобаеть  ли,  свящавъ  трапезу,  преносити  отъ  мъхта  на 
мйсто,  и  на  ней  литоргисати?  Отвгьтъ.  Подобаеть,  занеже  по  нужи  есть. 
Ходящш  люд1е  не  имбють  себъ  упокойна  мъста;  но  стрещи  съ  страхомъ  и 
трепетомъ:  въ  чисть  мъсгб  поставити  ю,  и  служити  на  ней. 

Въпросъ.  Аще  мышь  начнеть  агнець,  достоить  ли  имъ  служити,  или 
ни?  Отвгьтъ.  Достоить,  хотя  бы  четвертаа  часть  осталася,  и  тъмъ  служити. 

Въпросъ.  Подобаеть  ли  сухою  стафил1ею  служити,  или  ни?  Отвгьтъ. 
Аще  не  будеть  гдъ  вина  въ  которой  земли  отнюдь,  да  изгнетуть  новую 
стафиль,  и  служить,  а  не  сухую;  аще  ли  иметь  служити,  гръхъ  имать 
отъ  Бога"]2. 


*)  [Ср.  1-ой  половины  сего  тома  стрр.  72 — 73  и  2-ой  половины  1-го  тома 
стр.  310/358]. 

2)  [Памятники  канонич.  права,  изд.  Л.  С.  Павловымъ,  Спб.  1880  г.,  со11. 
132—136,   138]. 
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[Митрополитъ  Кшцнанъ  въ  отвътахъ  своихъ  игумену  Аванасш  между 
прочимъ  касается  того  же  вопроса,  о  которомъ  говорить  и  Владимирсшй 
соборъ  1274  г.,  именно  о  совершеши  д1аконами  проскомидш,  и  рйшаетъ 
его  отрицательно:  „дьякону  нельзъ1  проскомисати:  слуга  бо  есть  попу,  а 
не  ровень".  Зд'бсь  же  онъ  очевидно  по  поводу  существовавшаго  обычая 
служить  литурпю  и  не  на  вини  пишетъ:  „еже  кром'Б  вина  служити 
божественая  литуриа,  се  безакоше  велико  есть:  пр1емь  бо,  рече,  Господь 
нашъ  1исусъ  Христосъ  отъ  плода  лознаго  чашу,  и  благословивъ  и  освящь, 
дасть  своимъ  святымъ  ученикомъ  и  Апостоломъ,  рекъ:  шйте  отъ  нея  вси. 
Сего  ради,  аще  кром'Б  вина  инымъ  н'бчимъ  служити,  съпротивникъ  есть 
Господняго  указаша:  кровъ  бо  и  вода  истече  отъ  ребръ  Господнихъ;  сего 
ради  и  мы,  вино  и  воду  вливающе,  служимъ".  Въ  одномъ  изъ  святитель- 
скихъ  поучешй  ХУ— XVI  в.  находимъ  подобное  же  запрещеше:  „Да  чтобы 
есте  безъ  вина  обедни  не  служили,  а  къ  вину  бы  есте  не  примешивали 
ничего,  но  меду,  ни  квасу,  развое  воды;  а  кто  учнеть  такъ  служити  безъ 
вина,  или  кто  учнеть  прим^шивати,  и  язъ  такового  отлучю  отъ  священьства, 
а  отъ  Бога  неумолимъ  судъ  пршметь  таковый,  а  въ  буду  иди  въ'къ  безко- 
нечную  муку,  занеже  то  законопреступно  и  ересь  страшна".  Въ  т-бхъ  же 
отв'втахъ  Аоанасш  митр.  Кипр1анъ  даетъ  еще  сл'вдуюпця  наставлетя: 
„Проскуры  же  кресты,  или  доры,  н^сть  въ  семь  различ1е  кое;  аще  ли 
будуть  кресты  на  дорй,  проскура  дорная  достоить  быти,  агньца  ради. — 
Въ  прежссвященной  же  службе,  раставляя  съсуды,  ничтоже  не  глаголеть, 
но  покрывъ  и  покадивъ,  свершаа  службу.  Постный  же  агнець  аще  оста- 
нетъ,  потомъ  пакы  похраняеть  его,  внегда  въсхош,еть,  въ  той  церкви  или 
и  въ  иной  дасться,  несть  въ  томъ  зарока  никакова.  Великаго  же  четверга 
агнець  запастьный  выняти,  а  давной  тогды  же  похранити"]1. 

[Отъ  начала  XV  в.  (посл'Б  1410  г.)  известно  особое  постановлеше 
1оанна  арх1епископа  новгородскаго — „указъ  о  проскуръмисаши  св.  тремъ 
исповъ,дникамъ  Гурио,  Самону  и  Авивусс,  обличеше  похитившихъ  посред- 
ствомъ  просфоры.  „Слышю  зде,  пишетъ  архьепископъ  Соф1йскимъ  кресть- 
ян амъ,  што  у  васъ  о  великой  гибели  и  о  малой  ходять  къ  кресту:  ино  то 
д'вете  не  по  Божш  закону.  Зд^  намъ  Богъ  даль  знамен1е  св.  исповътгникъ: 
Гурья,  Самона  и  Авива  дьякона 2);  ино  Бож1ею  милостш  прав1и  прави  быва- 
ютъ,  а  виноватш  въ  казни.  И  мы  къ  вамъ  послали  икону  святыхъ  испов'бд- 
никъ  въ  церковь  Божш.  А  что  ходите  къ  кресту,  ино  то  въ  васъ  отнимаемъ, 
но  ходите  къ  знамешю  Божшхъ  святыхъ  испов'бдникъ.  Попъ  служить  св. 
литурпю,  и  пишеть  имя  Божхе  на  хл^бци  и  дасть  всбмъ  приходящимъ 
ко  имени  Божш.  А  хто  изъясть  хл-Ббець  со  именемъ  Божшмъ,  тотъ  правъ 
бываеть;  а  хто  не  снасть  хлебца,  тотъ  по  Божш  суду  виноватъ  будеть. 
А  хто  не  пойдеть  къ  хл-вбцю,  тотъ  безъ  Бож1а  суда  и  безъ  м1рьскаго 
виноватъ  будеть.  А  то  вамъ  о  нашой  гибели  и  о  вашой  писано,  што 
нами  ся  корыстують.  А  ся  грамота  дана  вамъ  въ  прокъ;  а  хто  сее  гра- 


3)  [Памятники  Павлова  со11.  257 — 259  и  922]. 

2)  [См.  Поли.  Собр.  лътт.,  т.  Ш,  стр.  235,  подъ  6918  годомъ]. 
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моты  не  послушаеть,  безъ  суда  виноватъ  будетъ  и  важненъ.  А  вы,  попове, 
опроче  хлйба  Бож1а  къ  ротв  не  пущайте,  а  нашего  слова  не  ослушайтеся. 
А  азъ  васъ,  поповъ  и  вевхъ  хриепанъ,  благословляю". — Къ  грамогв 
этой  былъ  приложенъ  сл'вдующдй  указъ  о  „проскурмисаши":  „Егда  у  кого 
что  будеть  украдено,  или  на  кого  ти  будеть  непоть,  вы  же  священници 
проскуру  Велите  испечи  крестаобразну,  и  укажите  вообразити  на  ней  чотыри 
кресты.  А  священници,  входяще  въ  церковь,  первое  глаголите  молитву 
св.  испов'бдникомъ;  а  другое:  вшедше  въ  церковь,  предъ  иконою  св. 
яспов'бдникъ  и  молебенъ  пой;  а  третьее:  и  на  проскумидш  глаголите, 
выимая  просфиру,  молитву  сш:  „Молите,  св.  Божш  испов'вдници,  Гур1е, 
Самоне  и  Авиве  дьяконе;  якоже  есте  милосердхемь  Божшмь  възвратили 
дйвицю  въ  градъ  свой  Едесъ,  тако  и  ныне  святш  трш  исповъ\дници, 
Гур1е,  Самоне  и  Авиво,  и  Авидане,  и  Аврааме,  и  Аоешй,  чюдо  свое 
сътворите  къ  вамъ  съ  вирою  приходящимъ,  гиб-влникомъ  помозите,  вино- 
ватыхъ  обличите,  гортани  шкодникомь  затворите.  Исаче — свяжи  и; 
1акове — и  пути  ихъ  загради  и  на  вси  стороны  темны  сотвори,  да  будуть 
пути  ихъ  ползки,  и  ангелъ  Господень  погоняяй  ихъ".  Таже  Господи 
помилуй  12.  И  потомъ,  выимаа  проскуру,  первый  крестъ  выимаа,  гла-, 
голи:  „се  имя  Бож1е  пишется  на  хл'вбци,  молитвами  святыхъ  Божшхъ 
испов'бдникъ,  въ  честь  и  славу  св.  Гурью";  а  вторый  крестъ  выимаа, 
глаголи:  „въ  честь  и  славу  св.  Самону";  а  третш  крестъ  выимаа,  глаголи: 
„въ  честь  и  славу  св.  Авиву  ддякону";  а  четвертый  крестъ  выимаа,  глаголи, 
поминая  тыхъ  по  имени,  которымъ  ясти,  виноватымъ  на  обличете"]  \ 

[Въ  посланш  къ  Псковичамъ  (12  Августа  1419  г.)  митрополитъ 
Фотш  подробно  излагаетъ  чинъ  приготовлетя  св.  агнцевъ  для  прежде- 
освященныхъ  литургш;  эта  одна  изъ  существенныхъ  частей  устава  или 
указа  службы  преждеосвященныхъ  изложена,  замЪчаетъ  одинъ  специаль- 
ный изсл^дователь,  какъ  видно  впервые,  потому  что  представляется  дйломъ 
совершенно  новымъ  и  недов'Ьдомымъ] 2. 

[Въ  каноническихъ  вопросоотвътахъ,  принадлежащихъ  неизвестному 
и  относящихся  не  поздн-ве  какъ  къ  XV  вику,  читаются  слйдугопце  вопро- 
соотв-бты:  1)  У  заутрени  не  бывъ,  ибти  ли  обедня?  Аже  нужа,  ино  ивти, 
тако  все  правило  отправивъ  съ  поклоны. — 2)  Подъ  Еуангел1е  кто  восхо- 
щеть  на  обедни  ити.  Тако  же  коли  дьяконъ  чтетъ  св.  Еуангел1е  на  вы- 
ходе, ино  тогды  ити.  —  3)  А  попу  служивъ  св.  литорию,  да  блудъ  сотво- 
рить, что  опитемья?  А  тотъ  священьства  лишенъ  лъто  едино  и  отъ 
приближешя  своего  подружгя.— 4)  Въ  Благов-вщеньевъ  день  выняти  ли 
агнець  на  запасъ?  Аще  есть  неделя,  ино  выняти,  а  въ  иный  день  несть. — 
5)  Агнець  забудеть  напоити,  служить  ли  имъ?  Нужи  ради,  служить,  а 
не  нужи  ради,  не  служить;  а  самъ  не  священьствуеть  6  недель,  сухо 
да  ясть. — 6)  Аще  священяикъ  забудеть  вина  влити    въ    потырь?   И  онъ 


х)  [1ЪШ.  со11.  305—308]. 

2)  [1ЪШ.  со11.  403—407.  Мансветовъ  И.  Д.  Митр.  Кипр1анъ  въ  его  ли- 
тургич.  деятельности,  М.  1882  г.,  стр.   44]. 
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не  служить  годъ  и  сухо  да  яств. — 7)  Напояти  ли  агнець,  вложивъ  часть  въ 
нотырь?  Йно  вложить. — 8)  А  вина  не  станеть,  ч*вмъ  служити?  Ино  не  слу- 
жить.— 9)  Изъ  проскуры  хлйбедь  Богородичинъ  выняти  ли?  Выняти. — 
10)  А  тремя  проскурами  служити  ли?  Нужи  ради,  служить. — 11)  Омывся, 
попу  выняти  ли  хлъбець  Богородицинъ?  Нужи  ради,  выпяти,— 12)  А  что 
попу  изъ  носа  кровь  идеть,  объдая  пъти  ли  ему?  Ино  обедни  не  ггвти  ему; 
такоже  или  во  ртъ  кроха  явится,  или  волосъ,  ино  обедни  не  пъти;  а  аще 
отъ  нужи  случится,  ино  п'вти. — 13)  Апостоли  3  на  обедни  чести  ли? 
Два  предана  суть  отъ  св.  Отець — дню  и  Пречистой,  или — дню  и  Свя- 
тому, или  за  упокой;  по  уставу,  еже  есть  писано,  толко  два  да  чтутся]  \ 

(Въ  какомъ  состояши  была  литурпя  при  Макарш, — вопросъ  этотъ 
не  им'Ьетъ  мвста.  Если  бы  имели  служебники  Макар1я,  то  знали  бы, 
какъ  литурпи  были  у  него,  но  въ  другихъ  мйстахъ  они  были  иныя. 
Вообще  разнообраз1е). 

(Литурпя  арх1ерейская  XVI  в., — Синод,  ркп.  №  366. — Уставъ  службы 
святительской  и  о  поставленш  священническаго  чина, — Макарьевсшя  Четь- 
Минеи,  подъ  31  Августа,  л.  1486  об.,  въ  Указателе  о.  1осифа  со1.  479). 

(О  нвкоторыхъ,  самовольно  делавшихся  изм-внетяхъ  въ  литурпи, 
см.  Макарьевсмя  Синод,  минеи  №  183,  Августъ,  л.  524). 

(Дора,  дорная  просфора— просфора,  изъ  которой  вынимается  агнецъ, — 
Извъхтш  Акад.  т.  VII,  стр.  266  нач.,  270). 

(Проскуры  мисати  (проскумисати).  Мисати— пнзза  латинск.?  Слу- 
жить на  просфорахъ  объдню?). 

(Литурпя  преждеосвященныхъ  усвояется  въ  кадписаши  Епифашю 
Кипрскому,  рукописи  Григоровича  по  Опис.  Викторова  стр.  27). 

(Какъ  совершается  литурпя  соборно  несколькими  священниками,— 
Синод,  ркп.  №  850,  л.  267  об.  8^^  (въ  монастыри,  есть  особенности). 
Тутъ  же  разные  уставы  (л.  282  о  мазаши  масломъ  изъ  лампады). 

(Литорпя  подобаеть  литоргисати  въ  3-й  час,  в  3  бо  час  отваряються 
врата  небесная  дароносивыимъ  ангеломъ.  Аще  бо  кто  опоздить  литоргию, 
то  дароносивии  ангели  въземше  честьныя  дары  и  ждуть  же  утреняго 
дни  3  час,  а  того  кленуще.  А  зло  есть  братье  от  человъкъ  принимати 
клатва  аже  от  ангелъ.  Лаврск.  Златая  Чъпь,  №  11,  Поученье  правыя 
виры  душеполезно,  л.  40  об.— 41). 

Обращаемся  къ  прочимъ  общественнымъ  службамъ. 

Въ  какомъ  видв  мы  приняли  эти  службы  одновременно  съ  приня- 
т1емъ  христ1анства  и  въ  какомъ  состояши  онъ  находились  у  насъ  въ 
первое  время,  это  покрыто  мракомъ  совершенной  неизвестности,  который 
можетъ  быть  несколько  разсъеваемъ  единственно  посредствомъ  иред- 
положешй, — что  мы  и  сдълали  въ  первомъ  томи;  а  за  тъмъ  чрезъ  посредство 
Печерскаго  монастыря  вошолъ  у  насъ  въ  общее  употреблеше 2)  уставъ 
нашихъ  службъ  СтуддйскШ,  въ  его  редакцш,  принадлежащей  Константи- 

х)  [1ЬШ.  со11.  857—858,  863,  866,  867,  871]. 

2)  См.  1-го  т.  2-ю  полов,  стр.  320/369  въ  начали  уже  нашего   перюда. 
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нопольскому  патргарху  Алексею.  Дальнейшая  исторхя  названныхъ  службъ 
у  насъ  въ  Роесш  состоитъ  въ  томъ,  что  уставъ  Студшскш  оставался  у  насъ 
въ  качестве  общепринятая  устава  до  второй  половины  XIV  вика,  а  что  со 
второй  половины  XIV  века,  одновременно  съ  служебникомъ  п.  Филоеея.  на- 
чалъ  заменять  его  и  потомъ  совсбмъ  замгьнилъ  уставъ  1ерусалимскш  (соб- 
ственчо-Саввинскш,  вышедппй  изъ  монастыря  преп.  Саввы  Оевященнаго), 
который  мы  заимствовали  изъ  Константинополя,  где  онъ  быль  усвоеыъ  вме- 
сто своихъ  собственныхъ  уставовъ  около  первой  половины  XIII  века. 

Студшсмй  уставъ,  какъ  мы  говорили  въ  1-мъ  томе,  не  былъ  само- 
стоятельнымъ  уставомъ,  а  былъ  гбмъ  же  1ерусалимскимъ  уставомъ  Саввы 
Освяще^яаго,  только  подвергнутымъ  отъ  преп.  беодора  Студита,  который 
ввелъ  его  въ  Студшскомъ  монастыре,  некоторой  переделке.  А  поэтому 
и  разности  его  отъ  1ерусалимскаго  устава  въ  отношенш  собственно  къ 
самому  чинопосл-Бдованпо  службъ  весьма  незначительны  и  могугь  быть 
приравниваемы  къ  разностямъ  двухъ  редакцш  одного  и  того  же  устава1). 
Существенныя  разности  его  отъ  1ерусалимскаго  устава  касались  не  чино- 
посл,Бдован1я  службъ,  а  образа  и  времени  ихъ  совершешя,— оне  состояли 
въ  томъ,  что  тогда  какъ  по  1ерусалимскому  уставу  для  воекресенш  и 
для  Господскихъ  праздниковъ  назначены  всенощвыя  од-бшя,  преп.  Оео- 
доръ  и  для  этихъ  дней,  какъ  для  вевхъ  другихъ,  назначаетъ  въ  обычное 
время  совершаемыя  вечерню  и  утреню,  и  что  тогда  какъ  по  1ерусалим- 
скому  уставу  преждеосвященная  литурпя  поется  только  по  средамъ  и 
пяткамъ  первыхъ  шести  недъль  великаго  поста  в  въ  понед^льникь — среду 
последней  его  недели  или  страстной,  преп.  беодоръ  назначаетъ  петь  ее 
въ  среду  и  пятокъ  сыропустной  недели,  во  вев  подъ  рядъ  постные  дни 
(понед^льникъ — пятницу)  первыхъ  шести  недель  великаго  поста  и  на 
страстной  недели — въ  тб  же  постные  дни,  за  исключешемъ  великаго 
четверга  или  съ  присоединешемъ  къ  понедельнику— среде  великаго  пятка2). 

Сохранившееся  до  настоящаго  времени  списки  Студдйскаго  устаЕа  3) 
отличаются  одинъ  отъ  другаго  частными  разностями 4),   т.    е.    свидйтель- 


*)  Объ  отлич1яхъ  Студ1йскаго  устава  въ  чинопослъдовавляхъ  службъ  отъ 
нын^шняго  нашего  см.  въ  книг^  Одинцова:  Порядокъ  обществен  наго  и  ча- 
стнаго  богослужешя,  стр.  40  8^^. 

2)  Назначеше  преп.  веодоромъ  Студитомъ  непрерывнаго  пешя  прежде- 
освященной  литурпи  въ  постные  дни  великаго  поста,  вероятно,  должно 
объяснять  тъмъ  же  обстоятельствомъ,  почему  вместо  всенощныхъ  для  воскре- 
сен1й  и  праздниковъ  онъ  назначаетъ  въ  обычное  время  совершаемыя  вечерню 
и  утреню,  т.-е.,  что  его  монахи  жили  въ  настоящемъ  монастырь,  а  не  въ 
разбросанныхъ  келл1яхъ  лавры,  какъ  монахи  преп.  Саввы  Оевященнаго  (ей* 
1-го  тома  2-ю  ч.,  стр.  325/374—375). 

3)  О  трехъ  спискахъ  см.  въ  Опис.  Синодд.  ркпп.  Горек,  и  Левоетр. 
подъ  Ж№  380 — 382,  еще  о  трехъ  у  архим.  Серггя  въ  Полномъ  мътяцесловъ 
Востока,  I,  120  (уставъ  неизвъетнаго  монастыря,  который  въ  действительности 
есть  списокъ  Студшскаго  устава)  и  123. 

4)  См.  1ЬШ.. 
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ствуютъ,  что  и  въ  отношеши  къ  нашимъ  службамъ  эти  частныя  разности 
имели  такое  же  место,  какъ  въ  отношеши  къ  литуриямъ.  И  здесь  такъ 
же  какъ  за  наше  время  тамъ,  разности  главнымъ  образомъ  должны  быть 
производимы  отъ  Грековъ,  но  отчасти  должны  быть  усвояемы  и  яамъ 
самимъ.  Помимо  Студшскаго  устава  къ  намъ  переносимы  были  и  друие 
уставы  богослужешя 1):  изъ  этихъ-то  другихъ  уставовъ,  вводившихся  въ 
употреблеше  только  частное,  въ  какихъ  нибудь  отд-бльныхъ  монастыряхъ, 
или  даже  и  не  вводившихся  въ  употреблеше,  а  остававшихся  просто  въ 
рукописяхъ,  и  могъ  быть  пополняемъ  у  насъ  СтудшскШ  уставъ,  или  же 
подвергаться  на  оснОванш  ихъ  нъ,которымъ  изм'Ьнешямъ. 

Въ  Константинополе  и  его  патр1архате,  по  свидетельству  Симеона  Со- 
лунскаго,  1ерусалимск1й  уставъ  былъ  принятъ  вместо  своихъ  местныхъ 
уставовъ  около  первой  половины  XIII  вика2).  Изъ  Константинополя  въ 
первой  четверти  XIV  вика  заимствовали  уставъ  Сербы3),  а  въ  конце 
XIV — начал!  XV  вика  заимствовали  его  и  мы.  Въ  спискахъ  устава,  со- 
хранившихся отъ  XIV — XV  вика,  находятъ  три  особые  его  перевода, 
представляюпце  три  особыя  редакщи4).  Одинъ  изъ  переводовъ  долженъ 
быть  принимаемъ  за  перенесенный  къ  намъ  переводъ  сербскШ  5)>  каковое 
перенесете,  какъ  можно  съ  вероятности  думать,  было  дъмомъ  митр.  Ки- 
пр1ана;  другой  переводъ  сдъманъ  былъ  въ  Константинополе  въ  1401  г.  нашимъ 
русскимъ  монахомъ  Аеанас1емъ,  въ  которомъ  обыкновенно  видятъ  изве- 
стна™ Аеанаоя  Высотскаго 6);  третш  переводъ,  также  нашъ  русскш, 
принадлежитъ  неизвестно  кому. 


*)  С&1-гот.  2-ю  ч.,  стр.  326/376.  Въ  половине  XV  века  кроме  уставовъ 
СтудШскаго  и  1ерусалимскаго  у  насъ  известны  были  еще  „иные  уставы",  см. 
въ  Акт.  Ист.  т.  I  №  57,  стр.  105  со1.  1. 

2)  См.  1-го  т.  2-го  полов.,  стр.  417  в^^/481.  Исторш  приняия,  которая  у 
Сумеона  Солунскаго  не  совсемъ  ясна,  по  всей  вероятности,  должно  предста- 
влять такъ,  что  сначала  заменили  у  себя  Студдйскш  уставъ  1ерусалимскимъ 
монастыри  Константинопольскаго  патр1архата,  желая  ввести  у  себя  всенощныя 
бден1я,  какъ  службы  торжественныя,  и  что  отъ  монастырей,  по  указываемой 
Симеономъ  причине,  и  заимствовали  уставъ  епископш  и  приход сюя  церкви. 

3)  Въ  Сербш  ввелъ  1ерусалимскш  уставъ  митр.  Никодимъ  въ  1319  г., 
см.  нашу  книгу:  Краткш  очеркъ  исторш  православныхъ  церквей  Болгарской, 
Сербской  и  Румынской,  стр.  459. 

4)  См.  въ  Описаши  Синодд.  ркпп.  Горек,  и  Невостр.  Шч  383 — 387: 
одинъ  переводъ  представляютъ  №№  383  и  384,  другой— №№  385  и  386,  тре- 
Т1й— №  387. 

б)  №№  385  и  386. 

6)  См.  статью  архим.  Леонида:  О  славянскихъ  переводахъ  церковнаго 
богослужебнаго  устава,  помещенную  въ  Чтешяхъ  Общества  Исторш  и  Древ- 
ностей, 1867  г.  кн.  II;  объ  Аеанасш  Высотскомъ  см.  ниже  [и  въ  книге: 
Преп.  Серий  Радонежскш  и  созданная  имъ  Троицкая  лавра,  2  изд., 
стр.  77 — 78  примечаше].  Который  именно  изъ  двухъ  переводовъ,  находя- 
щихся въ  Синодальныхъ  рукописяхъ  ЯВД  383,-  384  и  387,  принадле- 
житъ Аеанасш,  мы  не   можемъ  указать   (архим.   Леонидъ   указываешь   тотъ, 
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Можетъ  казаться  страннымъ  и  не  совсбмъ  понятнымъ,  что  мы— 
Руссше  были  относительно  устава  слишкомъ  продолжительное  время 
врознь  съ  Греками  патр1архата  Константинопольскаго,  т.  е.  что  мы 
слишкомъ  долго  не  заботились  о  введети  у  себя  по  ихъ  примеру  устава 
1ерусалимекаго.  Странность  эту  по  всей  вероятности  должно  объяснять 
темь,  что  разность  уставовъ  Студшскаго  и  1ерусалимскаго,  будучи  не 
особенно  значительною,  не  бросалась  р^зко  въ  глаза,  и  что  по  этой  при- 
чине она  долгое  время  и  не  обращала  на  себя  внимашя  нашихъ  ;пред- 
ковъ.  Соглашеше  между  нами  и  Греками  въ  нъ,которыхъ  изъ  гбхъ  пун- 
ктовъ  разностей,  которые  были  заметны,  каковую  разность  составляли 
годовые  дни  совершешя  литурии  преждеосвященныхъ  даровъ,  какъ  мы 
видели  выше,  начались  очень  рано. 

Какъ  новый  служебникъ  началъ  вводиться  у  насъ  со  времени  митр. 
Кипр1ана  не  посредствомъ  какихъ  нибудь  оффипдальныхъ  предписашй  со 
стороны  церковной  власти,  а  единственно  путемъ  добровольная  усвоея1я: 
такъ  и  новый  уставъ  вводился  единственно  гбмъ  же  самымъ  путемъ. 

Новый  служебникъ,  бывъ  введенъ  у  насъ  для  употреблешя,  въ  про- 
должеше  разсматриваемаго  нами  времени  вовсе  не  вытбснилъ  собою  ста- 
раго;  который  во  все  время  продолжалъ  оставаться  совместно  съ  нимъ. 
Подобнымъ  образомъ  и  новый  уставъ  не  выгбснилъ  собою  стараго.  Однако 
нужно  думать,  что  старый  уставъ  выходилъ  изъ  употреблешя  быстрее, 
чъмъ  старый  служебникъ.  Что  касается  до  посл^дняго,  то  по  введети 
новаго  служебника  не  только  продолжали  оставаться  въ  употреблеши  гв 


который  въ  №  387). — (Объ  уставъ  упоминаетъ  (между  книгами,  посылаемыми 
на  Русь  изъ  Студ1йскаго  монастыря)  Стефанъ  Новгородецъ  полов.  XIV  в., — 
Сахаровъ.  Уставъ  церковный  сербск.  XIV  в., — Извъстш  Акад.  Наукъ  т.  VII, 
стр.  272,  Л»  9.  Въ  XV  в.  уставы  1ерусалимскш,  Студшск1й  и  друпе, — Акт. 
Ист.  т.  I,  №  57,  стр.  105.  Уставъ  церковный  1401  и  1409  гг.  см.  Румянц. 
музея  Л»  455,  стр.  710  со1.  2  и  прим.  2-ое  на  стр.  711. — Объ  уставъ,  напи- 
санномъ  Аеанас1емъ  Высотскимъ  въ  1401  г., — см.  Филарета  Черниговскаго 
Обзоръ  §  78;  Описашя  ркпп.  Румянц.  музея  №  445,  стр.  711;  №  360,  стр.  516 
со1.  2;  Карамзинъ  къ  т.  V  прим.  122.  Церковный  Уставъ  ок.  1429  г., — 
Акты  Запади.  Россш  т.  I,  №  34,  стр.  47.  Уставъ  церковный  (Око  церковное) 
библ1отеки  Казанскаго  университета,  написанный  въ  1429  г.  въ  Троицкомъ 
Серпевомъ  монастырь  инокомъ  1оною,  Пискаревъ  считаетъ  письмомъ  митр. 
1оны, — Записокъ  Импер.  Археолог.  Общества  т.  VIII,  Спб.  1856  г.,  Собрате 
памятниковъ  съ  рязанской  старины,  стр.  271,  I.  Въ  духовной  грамотъ  преп. 
Д1онис1я  Глушицкаго  между  книгами  монастыря:  Часословецъ  по  Савину 
уставу,  Охтоихъ  по  новому,— Ист.  1ер.  V,  566.  Уставъ— Око  церковное, — 
Акт.  Истор.  т.  I,  №  292,  стр.  532  со1.  2.  Уставъ  церковный  въ  1494  г. — 
Акты  Западн.  Россш  т.  I,  №  115,  стр.  137  со1.  1.  Въ  одной  Кормчей  XVI  в-вка 
читается:  „Да  будетъ  проклятъ,  иже  глаголетъ,  яко  литурпа  и  комкаше 
святаго  поста  по  вся  дни  гръхъ  есть", — см.  у  Дмитргевскаго  въ  Еор^укх, 
стр.  424;  въ  Словарь1  Срезневскаю  подъ  ел.  Комъкание.  Это — защитники  Сту- 
дтйскаго  устава  противъ  защитниковъ  1ерусалимскаго  устава?). 
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его  рукописи,  которыд  написаны  были  прежде,  но  продолжали  писаться 
и  новый;  ыапротивъ  новыхъ  рукописей  стараго  устава,  какъ  кажзтся, 
было  писано  по  введенш  новаго  устава  уже  очень  мало.  Впрочемъ,  мы 
есновъгв&емся  въ  своихъ  предположешяхъ  единственно  на  сохранившихся 
рукописяхъ  и  д'Вло  можетъ  быть  тутъ  совершенно  случайными, . 

1ерусалпмск1й  уставъ,  какъ  мы  сказали,  былъ  введенъ  у  насъ  въ 
трехъ  редакщяхъ.  А  следовательно  онъ  былъ  введенъ  у  насъ  съ  трои 
нымъ  разнообраз!емъ  въ  отношеши  къ  частностями  Насколько'  большое 
разнсобразхе  въ  отношеши  къ  частностямъ  представляли  редакщи,  не 
можемъ  сказать;  а  равнымъ  образомъ  не  можемъ  сказать  и  того,  какъ 
было  у  насъ  съ  этими  редакциями  дал'Бе:  такъ  ли,  что  онгв  распростра- 
нялись вей  три  совместно  или  что  одна  которая  нибудь  взяла  верхъ  надъ 
остальными  двумя.  Если  последнее,  то  во  всякомъ  случай  несомненно, 
что  одна  редакщя  не  сохранила  единообразхя,  а  также  оразнообразилась, 
въ  каждой  отдельной  рукописи  представляя  особую  частную  редакцию 
(внесешя  изъ  другихъ  редакщи  и  изъ  Студшекаго  устава).  Описатели 
рукописей  Синодальной  библштеки  дйлаютъ  следующее  замйчанхе  отно- 
сительно перемйнъ,  которымъ  подвергся  греческш  оригиналъ  устава  1еру- 
салимскаго  въ  славянскомъ  переводи:  „Такъ  какъ  въ  составъ  устава,  при- 
писываемая прей.  Саввй,  вошло  много  главъ  Марковыхъ1)  и  также  много 
главъ  изъ  Никона  Черногорца,  и  послйдшя  вошли  въ  томъ  же  переводи, 
какой  существовалъ  на  славянскомъ  языки  ранве:  то  очевидно,  что  уставъ 
Саввинъ  въ  первоначальномъ  своемъ  составе  не  былъ  такъ  обширенъ  и 
что  значительны^  приложенхя  къ  нему  сделаны  уже  въ  церквахъ  славян- 
скихъ;  этимъ  же, — заключаютъ  описатели,— отчасти  объясняется  и  разно- 
образ1я  въ  содержанш  устава  въ  разныхъ  спискахъ"2). 

Главнымъ  отлич1емъ  1ерусалимскаго  устава  отъ  Студшекаго,  какъ 
мы  сказали,  должно  быть  считаемо  то,  что  въ  первомъ  назначается  иное, 
меньшее,  количество  дней  года  для  преждеосвященной  литурпи/  чймъ  въ 
послйднемъ,  и  что  подъ  воскресешя  и  велите  праздники  въ  немъ  назна- 
чаются вместо  обычныхъ  вечерни  и  утрени  всенощныя  бдйтя  (по  нын-в 
принятой  редакщи  устава  или  по  нынешнему  уставу  обязательныхъ  всено- 
щныхъ  бдъчий  въ  продолжеше  года  назначаются  68, — гл.  6,  сГг  въ  Опис. 
Синодд.  ркпп.  №.  383,  л.  10,  списокъ  устава  XIV  в.,  гдй  назначается 
то  же  число).  Въ  отношеши  къ  этимъ  своимъ  отлич1Ямъ  отъ  Студшекаго 
устава  у  насъ  принять  былъ  1ерусалимскш  уставъ  не  вполне:  относительно 
дней  совершешя  нреждеосвященной  литурии  съ  его  устава  принятхемъ  у 
насъ  водворялась  именно  та  практика,  которую  предписываетъ  онъ;  что 
же  касается  до  всенощныхъ  бдйшй,  то  они  не  ввелись  у  насъ  какъ  дйло 
обязательное,  а  стали  дъ'ломъ  произвольнымъ,  такъ  что  въ  отношеши  къ 


*)  [От.  н.  Марковыхъ  главахъ  см.  у  И.  Д.  Мансветова  Церковный 
уставъ  (Типикъ),  его  образоваше  и  судьба  въ  Греческой  и  Русской  церкви, 
М.   1885  г.,  стрр.  216—222]. 

2)  Оиисашя  отд.  III,  часть  I,  стр.  297  (№  385  л.  32  об.). 
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вечер нямъ-утренямъ  праздничнымъ  у  насъ  дело  явилось  въ  такомъ  виде, 
что  оставлено  было  место  свободному  выбору  между  однимъ  и  другнмъ 
уставомъ1). 

Мы  говоримъ  объ  уставахъ  Студдйскомъ  и  1ерусалимскомъ,  какъ  о 
находившихся  у"  насъ  въ  общемъ  употреблеши.  Однако  существуютъ 
вопросы  объ  ограниченш  этого  общаго  употреблешя  въ  смысли  полнаго 
или  неполнаго  совершешя  по  нимъ  службъ.  Заставы  СтудШсшй  и  1еруса- 
лимсеШ  суть  уставы  монастырсше,  и  какъ  таковые  они  предлагаютъ  службы 
и  предписываютъ  ихъ  совершеше  въ  количестве  посл-бднихъ,  монастырскомъ. 
Между  т-бмъ  далеко  не  вей  монастырешя  службы  были  обязательны  для 
церквей  м1рскихъ,  подъ  которыми  разум'Ьемъ  и  каеедрально-епископешя. 
Составъ  дневныхъ  общественныхъ  службъ,  которыя  установила  христиан- 
ская церковь,  какъ  таковая  и  что  случилось  еще  до  появлетя  въ  ней 
монастырей,  состоялъ  изъ  трехъ  отдъмьныхъ  службъ:  утрени,  литурпи  и 
вечерни  (что  после:  вечерня,  утреня,  литурпя).  Монахи,  после  того  какъ 
они  явились,  кроме  этихъ  трехъ  службъ,  ввели  у  себя  въ  монастыряхъ 
еще  новыя  службы,  именно — часы  1-й — 9-й,  павечерницу  и  полунощницу. 
Пока  м1рск1я  церкви  имели  свои  уставы  наш  ихъ  службъ,  отдельные  отъ  , 
монастырей  (что  у  насъ  въ  Россш,  какъ  мы  сказали,  продолжалось,  ве- 
роятно, не  менее  какъ  до  конца  пер1ода  домонгольскаго)  монастырешя 
службы  нисколько  не  могли  быть  для  нихъ  обязательными  (хотя  съ  другой 
стороны,  какъ  это  должно  само  собою  подразумевать,  и  не  были  поло- 
жительнымъ  образомъ  запрещены).  Но  какъ  въ  семъ  отношети  стало, 
когда  приходешя  церкви  приняли  въ  употреблеше  уставы  монастырше: 
начали  он-в  совершать  по  симъ  уставамъ  только  те  службы,  которыя  оне 
имели  обпця  съ  монастырями,  или  же  приняли  какъ  обязательныя  для 
себя  и  все  службы  монастырешя?  Другой  вопросъ  относится  къ  полному 
или  неполному  совершешю  въ  приходскихъ  церквахъ  по  монастырскимъ 
уставамъ  техъ  службъ,  которыя  онв-церкви  имели  обпця  съ  монастырями. 
Собственныя  утреня  и  вечерня  м1рскихъ  церквей  были  сокращеннее  по 
объему,  чемъ  эти  же  службы  въ  монастыряхъ,  и  именно — что  касается 
до  церквей  каеедрально-епископскихъ,  то  ихъ  утреня  не  имела  последней 
части  нынешней  утрени,  составляющей  канонъ,  ибо  каноны,  представляя 
собою  присоединенное  къ  утрене  особое  молебное  пеше,  были  введены  у 

х)  [Ср.  1-ой  половины  сего  тома  стр.  330].  (После  того  какъ  написано 
было  предыдущее,  вопросъ  о  взаимномъ  отношенш  уставовъ  и  объ  ихъ  отличш 
одного  отъ  другаго  былъ  трактованъ:  г.  Н.  Одинцовымъ  въ  сочиненш:  Порядокъ 
общественнаго  и  частнаго  богослужешя  въ  древней  Россш  до  XVI  в.,  Спб. 
1881  г.,  стр.  36  8^^;  А.  Л.  Дмитргевскимъ  въ  статье:  Богослужеше  въ  Русской 
церкви  въ  первые  пять  вековъ,  напечатанной  въ  „Православномъ  Собеседнике" 
1882-го  года,  ч.  1-й  Собеседника  стр.  232  8^^;  И.  Д.  Мансветовымъ  въ 
сочиненш:  Церковный  уставь  (Типикъ),— его  образован1е  и  судьба  въ  Греческой 
и  Русской  церкви,  М.  1885  г.,  стр.  78  8^^.—  Утреню  пети,  занеже  отъ  утра 
рано  воскресъ  Христосъ  Господь,— Болокол.  ркп.  №  419,  л.  65;  заглавие:  ,:С1й 
уставъ  о  соборнемъ  сглашеиш"). 

•к 
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себя  монахами  въ  качестве  такого  же  лишка  противъ  церквей  м1рскихъ, 
какъ  и  службы  помянутая  выше;  а  что  касается  до  церквей  приходскихъ, 
то  ихъ  утрени  не  им'бли  гбхъ  же  каноновъ,  чтешя  каеизмъ  за  исключешемъ 
поста,  а' вечерни,  какъ  кажется,  не  им'бли  праздничныхъ  литш1). 

Въ  какомъ  же  объеме  были  усвоены  м1рскими  церквами  утреня  и 
вечерня  монастырсшя, — безъ  гбхъ  частей,  которыхъ  онб  прежде  не  имгбли 
или  же  и  съ  этими  частями? 

На  сейчасъ  заданные  вопросы  мы  не  въ  состоянш  отвечать  совер- 
шенно удовлетворительнымъ  образомъ;  несомненно  однако  то,  что  у  насъ, 
также  какъ  и  въ  Трещи2),  не  все  количество  монастырскихъ  службъ 
было  обязательнымъ  образомъ  усвоено  м1рскими  церквами  и  что  вечерня 
и  заутреня  были  отправляемы  въ  м1рскихъ  церквахъ  не  въ  полномъ  ихъ 
монастырскомъ  объеме. 

Что  касается  до  количества  службъ,  то  изъ  дйятй  Стоглаваго  собора 
видно,  что  часы  передъ  обеднею  были  читаемы  не  во  всбхъ  церквахъ. 
Соборъ  предписываетъ:  „а  передъ  обеднею  бы  въ  соборныхъ  церквахъ  и 
по  всбмъ  церквамъ  говорили  часы,  въ  кое  время  священникъ  проскуро- 
мисаше  творить" 3).  Въ  другомъ  своемъ  предписанш  относительно  часовъ 
соборъ  даетъ  знать,  что  въ  Новгороде  и  Москвъ1  обычай  ихъ  чтешя 
былъ  бол'ве  всеобщимъ4)  и  такимъ  образомъ  даетъ  основаше  предполагать, 


*)  См.  еще  1-го  т.  2-ю  полов,  стр.  302  прим./348  прим.  2-ое  (псалтырь) 
[ср.  стр.  299  црим.  З-ье/346  прим.  1-ое]. 

2)  Константинопольскш  патр1архъ  Григорш  Мамма  (известный  при- 
верженецъ  Флорентшской  уши,  возведенный  на  каеедру  патр1аршую  въ 
1445  или  1446  г.  и  оставивппй  Константинополь  въ  1451  г.)  въ  одной  изъ 
своихъ  апологш  противъ  Марка  Ефесскаго,  имт>я  нужду  для  своихъ  цвлей 
указать  на  существовавшее  у  Грековъ  разноглас1е  въ  чинахъ  богослужешя, 
между  прочимъ  говорить:  „(Кромт>  другихъ  разногласш)  существуетъ  (у  Грековъ) 
разность  и  въ  церковныхъ  чинахъ,  и  именно, — свой  чинъ  имйеть  въ  пътнопъшяхъ 
каеолическая  (патр1аршая)  церковь,  свой  чинъ  им'Ьютъ  велик1е  монастыри, 
свой  чинъ — малые  монастыри  и  свой  чинъ — м1рск1я  приходсшя  церкви", — у 
Миня  въ  Ра1г.,  I.  160  со1.  140.  Въ  то  время,  какъ  писалъ  Григор1Й  Мамма, 
въ  Константинополь  былъ  уже  принять  въ  общее  употреблеше  уставъ  мона- 
стырски (1ерусалимск1й);  и  если  онъ  говорить  о  различш  въ  чинахъ  п-Ьсно- 
ившй  между  церквами  патр1аршею  (епископскими),  между  монастырями  и 
между  приходскими  церквами:  то  этимъ  онъ  даетъ  знать,  что  въ  церквахъ 
съ  одной  стороны  патр1аршей  и  епископскихъ,  а  съ  другой — въ  приходскихъ 
содержался  не  въ  томъ  именно  видь1,  въ  какомъ  именно  видт>  содержался  въ 
монастыряхъ,  но  съ  своими  отлич1ями  отъ  послъ\днихъ  въ  однъ"хъ  церквахъ, 
и  съ  своими — въ  другихъ. 

3)  Гл.  8,  Казанск.  изд.  стр.  86. 

4)  Гл.  41,  вопросо-отв.  12,  Казанск.  изд.  стр.  175;  ср.  стр.  97  (Въ 
статье  „О  царскомъ  пришествш  въ  Кириловъ  монастырь,  когда  государь  из- 
волить", напечатанной  въ  I  томв  Извъхтш  Археологическаго  Общества  со1. 
75,  говорится,  что  „передъ  обеднею  (для  государя)  часы  говорятъ  по  чину 
монастырскому", — со1.  78.  Значить,  по  м1рскому  чину  часовъ  не  говорили?). 
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что  вообще  онъ  быль  въ  шрскихъ  церквахъ   если   не  преобладающим^ 
то  значительно  распространеннымъ. 

Что  касается  до  объема,  въ  какомъ  совершаемы  были  монастырсмя 
вечерня  и  утреня  въ  мтрскихъ  церквахъ,  то  изъ  деянш  Стоглаваго  собора 
видно:  во  первыхъ,  что  на  Москве  или,  какъ  вероятнее  представляется 
понимать  соборъ,  во  всей  Россш  не  было  обычая  пбть  литш, — во  вторыхъ, 
что  здесь  же  не  было  обычая  пить  псалмовъ:  „Хвалите  имя  Господне", 
„ Испов'вдайтеся  Господеви"  и  „На  р'вкахъ  вавилонскихъ"  въ  положенное 
для  нихъ  уставомъ  время.  Относительно  литШ  читаемъ  въ  одномъ  изъ 
вопросовъ  царя  собору:  „Въ  уставь*  написано:  въ  суботу  вечеръ,  такоже  и 
праздникомъ  Христовымъ  и  богородничнымъ  и  святыхъ  нарочитыхъ  бгбти 
лития,  а  по  вся  дни  за  упокой  п'вти  литвя  после  заутрени  и  вечерни,  и 
зд'Б  въ  соборныхъ  церквахъ  того  не  поютъ" 1).  Относительно  псалмовъ 
читаемъ  вопросъ  царя  собору:  „Въ  уставе  писано  п'вти  по  недвлямь  отъ 
Воздвиженьева  дни  честнаго  креста  до  сырные  недели:  „Хвалите  имя 
Господне"  и  „йспов'вдайтеся  Господеви",  а  третш  псаломъ  „На  р'БЦ'В 
вавилояст*Бй"  п'вти  трижды  въ  году, — въ  неделю  блудяаго  и  мясопустную 
и  сыропустную:  коея  ради  вины  зд'вся  того  не  поютъ?" 2).  Не  совсвмъ 
определенное  выражете:  „зд'Б  (зд'вся)"  можно  разуметь  или  о  Москве 
или  о  всей  Россш  (зд'Б — въ  нашей  стране);  гораздо  вероятнее  последнее, 
потому  что  если  бы  не  исполняли  устава  въ  Москве,  но  исполняли  его 
въ  Новгороде,  то  царь  не  преминулъ  бы  указать  на  это,  какъ  дйлаегь 
онъ  это  въ  другихъ  случаяхъ. 

Относительно  каноновъ  мы  им'Бемъ  свидетельство  митр.  Фойя,  изъ 
котораго  видно,  что  въ  его  по  крайней  мере  время  они  уже  были  ивты 
въ  М1рскихъ  церквахъ.  Въ  одномъ  изъ  своихъ  послашй  во  Псковъ  онъ 
даетъ  ответь  на  одинъ  недоуменный  касательно  ихъ  п^шя  вопросъ,  ко- 
торый былъ  обращенъ  къ  нему  именно  м1рскими  священниками3). 

Такимъ  образомъ  изъ  сказаннаго  видно,  что  до  времени  Стоглаваго 
собора  монастырскш  уставъ  былъ  исполпяемъ  у  насъ  въ  м!рскихъ  церквахъ 
не  во  всей  полноте  въ  отношенш  къ  количеству  службъ  и  ихъ  объему, 
но  что  эта  неполнота  была  незначительная.  Нужно  однако  различать  то, 
что  признаваюсь  должнымъ  отъ  того,  что*  было  на  самомъ  деле.  Объ 
этомъ  последнемъ  мы  скажемъ  ниже. 

[Къ  числу  службъ  общественныхъ  относится  освящеше  воды  нака- 
нуне Богоявлешя  и  1-го  Августа.  О  богослуженш  въ  эти  дни, — см.  у 
//.  Д.  Мансветова  Митроп.  Кипр1анъ  въ  его  литургической  деятельности, 
М.  1882  г.,  стрр.  52—53    и   Церковный   уставъ   (Типикъ),  М.  1885  г., 

г)  Гл.  41.  вопр.-отв.  9,  Казанск.  изд.  стр.  173.   , 

2)  1ЪиИ... 

3)  Въ  Памятнн.  Павлова,  со1.  412  (Въ  мгрскихъ  церквахъ  не  все  указы 
Устава,  какъ  въ  монастыряхъ,  держали, — Синодд.  ркпп.  №  233>  л.  273  об., 
стр.  125;  тутъ  же  стр.  126  см.  особенности  некоторыхъ7  бывшихъ  на  Руси, 
уставовъ). 

28* 


436  т.  II,  половина  вторая.  V.  богослужещё. 

стрр.  111,  156— -159,    212—213,  238,  416—417;  Л.  Л.  Длитрьевскаъо 
Богослужеше  въ  Русской  церкви  въ  XVI  в.,  Казань  1884  г.,  стрр.  188 — 189]. 

[За  -время  до  Стоглаваго  собора  мы  ймгвемъ  слъ'дуюпця  предписашя 
относительно  нашихъ  службъ]. 

[Въ  отв'втахъ  Константинопольскаго  патр1аршаго  собора  на  вопросы 
епископа  Сарайскаго  веогноста,  предложенные  въ  1276  г.,  находимъ  сле- 
дующие вопросо-отвъты:  „Въпросилъ.  Въ  К1а  дни  подобаеть  и  въ  годы  чести 
святителю  евангелие?  Отвгътъ.  Четыржды  въ  лито,  рекше,  страстныа  недели 
въ  великШ  четвертокъ  первое  евангел1е,  и  на  Пасху  на  литорпи  и  на  ве- 
черни, и  въ  первый  день  сентября  мъхяца,  егда  ходять  съ  кресты.  Еже  съ 
игуменомъ  въ  велиша  праздники  да  чтуть,  при  ин^хъ  поп'вхъ  не  чтуть, 
развое  нужда. — Въпросъ.  Шти  ли  въ  великш  пятокъ  службу?  Отвгътъ.  Свя- 
тыми Отци  уставлено:  служьбы  въ  томъ  дни  нъхть. — Въпросъ.  Въ  сырную  не- 
делю, въ  среду  и  пятокъ,  постнаа  служба,  или  Иванова  служити?  Отвгътъ.  Не 
поется  тогда  служба  ни  постная,  ни  Иванова,  но  въ  9  часъ  часы  съ  вечернею 
поють. — Въпросъ.  Аще  не  будеть  епископа  въ  градв,  лз*б  ли  игумену  крестъ 
въздвизати?  Отвгътъ.  Сего  не  бранять  канони  святаго  Оеодора  Студдйскаго"]. 

[Митрополитъ  Кшпланъ  въ  своемъ  поученш  1395  г.  Новгородскому 
духовенству  такъ  р&шаетъ  предложенный  ему  вопросъ  о  времени  совершешя 
литурпи  Васшпя  Великаго:  „служба  Великаго  Васшпя  починается  вторыя 
недели  поста;  а  въ  неделю  сыропустную  Златаустова  служба,  такожь  и 
въ  неделю  сбороваша,  занеже  на  зборъ  синодикъ  чтется,  того  деля  Злата- 
устова служба;  а  отъ  вторыя  недели  поста  въ  великш  постъ  на  всякую  не- 
делю Великаго  Василш  служба  служити;  а  на  верьбницу  Златаустова  служба, 
и  на  канонъ  Рожества  Христова,  и  на  канонъ  водокрещеша  Васил1я  же  Вели- 
каго служба;  мнози  же  чести  дъ-ля  Великаго  Васил1а  и  на  его  праздникъ 
службу  его  служатъ.  А  въ  среду  масленыя  недели  и  въ  пятницю  нйсть  никакоя 
службы,  но  толко  часы  съ  вечернею;  такоже  и  въ  великую  пятницу  пото- 
мужьа1). — Въ  грамотв  митр.  Фот1я  отъ  23  Сентября  1417  г.  Псковскому 
духовенству  читаемъ2):  ^А  что,  сынове,  пишете,  что  Устрйтеше  Господа  на- 
шего 1исуса  Христа,  или  Обретете  честныя  главы  1оанна  Предтечя  при- 
чтеться  въ  среду  или  въ  пяток!  сыропустныя  недели:  ино  въ  тыя  дни,  по  бо- 
жественому  уставу,  повел'вно  литурпа  свершати  Великаго  1оанна  Златаустаго. 
А  что  пишете  о  Благовъчценш  преч.  Богородица,  аже  причтется  въ  великую 
пятницу:  ино  литурйя  п'бти  Златаустаго,  также  и  въ  недвлю  Цветную, 
и  въ  понед'влникъ  и  во  вторникъ  и  въ  среду;  а  въ  велишй  четвертокъ 
или  въ  великую  суботу  причтется,  ино  литурпа  п'бти  Великаго  Василья". 
А  въ  друтомъ  посланш  чрезъ  2  года  (отъ  12  Августа  1419  г.)  митр. 
ФотШ  имъ  же  пишетъ:  „А  еже  въ  среду  и  въ  пятокъ  сырныя  недели  не 
пр1яхомъ  ниже  въ  Палестине,  ни  въ  Святой  горгв,  ниже  въ  царствующимъ 
Цариград-в  не  пр1яхомъ  въ  с1а  дни,  рекше  среду  и  пятокъ  сырныя  недели, 


*)  [Памятники  Павлова,  соН.  235 — 236]. 

2)  [1ЫоМ.  со1.  378.  Ср.   1-ой  половины  сего  тома  стр.  408]. 
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ниже  свершеную  литурию,  ниже  прежесвященную  стваряти;  подобий  же 
и  наипаче  въ  пятокъ  великый  распятхя  Христова  не  пргяхомъ  ни  свершену 
литургш,  ни  прежесвященную"....  Зд'всь  же  онъ  даетъ  подробное  наставлеше 
какъ  отправлять  службу,  „аще  случится  навечерхе  Рожества  Христова 
или  Богоявленк  въ  суботу  или  въ  неделю"]1. 

[„Въ  великую  суботу,  вечеръ,  писалъ  митр.  Кипр1анъ  въ  1395  г.  въ 
поучети  Новгородскому  духовенству,  мефимона  нъсть  никакоже".  Объ 
этомъ  же  писалъ  Псковскому  духовенству  митр.  Фотш  23  Сентября.  1417  г.: 
„А  что,  сынове,  пишете  о  мееимонъ,  что  пъти  въ  великую  суботу:  ино 
по  уставу,  не  поется  мееимонъ  во  церквахъ  въ  великый  четверть  вечеръ, 
и  въ  великую  пятницю,  и  въ  великую  суботу,  но  поются  павечерници  въ 
кельяхъ;  а  на  нощь  велика  суботы  Дъяша  Апостольская  въ  церквахъ 
чрезъ  всю  нощь  чтутся,  и  каноны  Спасовы  надгробныя  и  чтеша"]2. 

[Относительно  воздвижетя  креста  Господня,  вопросъ  о  которомъ  воз- 
бужденъ  быль  еще  епископомъ  беогностомъ  въ  1276  г.,  находимъ  слвдуюшдя 
наставлешя  у  митр.  Кипр1ана  и  Фоття.  Первый  въ  поучети  1395  г.  Новго- 
родскому духовенству  пишетъ:  „А  на  Въздвижеше  чёстнаго  креста  въ  всякой 
церкви,  по  всей  земли,  гд*б  хреспане  живуть,  креетъ  въздвизають,  хотя  бы# 
одинъ  попъ  былъ,  на  славу  чёстнаго  и  животворящаго  креста".  „А  креетъ, 
пишетъ  митр.  Фотш  Псковскому  духовенству,  воздвизати  преже  на  въетокъ, 
на  4  страны,  а  пятое  пакы  посльди  въздвигнути  на  въетокъ  же,  а  гла- 
голя на  всяко  воздвизате,  о  православия,  „Господи  помилуй",  100й]3. 

[Среди  отвътовъ  митр.  Кипр1ана  игумену  Аоанасш  встръ,чаемъ  одинъ 
о  томъ,  гдъ  читать  апостолъ  и  евангел1е  въ  томъ  случая,  когда  за  часами 
слгвдуетъ  обедня  и  когда  ея  не  полагается:  „Вънегда  же  будеть  литурпа 
пъ\ти,  часы  братча  въ  притвори  поютъ,  и  апостолъ  и  еуангелье  таможе 
чтется;  аще  ли  несть  притвора,  то  середи  церкви.  А  безъ  обедни  часы 
пяти,  то  апостолъ  среди  церкви  чести,  а  еуангелье  на  святомъ  престоле". — 
Зд^сь  же  читаемъ:  „Въпрашаеши  же:  еуангелья  великаго  четверга  страсть- 
ная  како  чтутся  и  гдъ1?  И  о  семъ  ти  буди  въдомо,  яко  на  святомъ  пре- 
столе всъ  еуангелья  чтутся,  отъ  перваго  и  до  посл-бдняго,  попу  же  во 
вся  ризы  оболчену. — О  молитвахъ  же  вечернихъ  и  заутреннихъ  въпросилъ 
мя  еси:  колико  ихъ  есть?  И  на  вечерни  убо  молитвы  6,  а  7-ая  выходнаа, 
а  8-аа  по  исполнеши  вечернъя  и  по  возглашеши;  а  на  заутрени  же 
11  молитвъ  и  12-ая  молитва  послъ  „Хвалите  Господа  съ  небесъ",  на 
главопреклоненш"] 4. 

Въ  посланш  митр.  Фотхя  отъ  12  Августа  1419  г.  Псковскому  духо- 
венству читаемъ  наставлешя:  о  ивши  „Богъ  Господь  явися  намъ"  на 
утрени,  о  праздноваши  30  Января  тремъ  святителямъ  Василию  Великому, 


а)  [Ш<1.  со11.  414—415]. 

2)  [Ша.  со11.  236,  378—379]. 

3)  [1Ш.    со11.    237,    378.    Ср.    И.    Д.    Мансветова    Церковный    уставъ, 
М.  1885  г.,  стрр.  127—128  примъч.]. 

4)  [1ЬШ.  со11.  253,  265]. 
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1оанну  Златоустому  и  Григорш  Богослову — „не  облйнитеся  сШ  праздникъ 
всяческы  свершати  и  красити  торжествеными  похвалами  же  и  всенощ- 
ными славословш", — и  уставъ  о  пънш  каноновъ] 1. 

[Въ^каноническихъ  вопросо-отвъ,тахъ,  принадлежащихъ  неизвестному 
и  относящихся  не  поздние  какъ  къ  XV  в.,  читаются  слъдуюшде  вопросо- 
отвъты:  1)  попу  безъ  стихоря^  во  единомъ  фелони  пъти  ли  вечерня,  или 
заутреня?  Пяти. — 2)  'Ьдучи  на  кони  пяти  лисобъ?  П'вти. — 3)  А  что  у 
церкви  бывъ,  у  заутрени,  а  дома  пяти  ли?  Ино  пйти] 2. 

(Стоглавый  соборъ  въ  отношенш  къ  богослуженш  стремился  достиг- 
нуть въ  своихъ  предписашяхъ:  чтобы  все  службы  церковныя,  обшдя  и 
частныя,  были  совершаемы  сполна  и  неопустительно  по  уставу;  чтобы 
онв  совершаемы  были  правильно;  чтобы  общественное  богослужеше  про- 
исходило чинно  въ  смысли  чинности  его  совершешя  поющими  и  въ 
смысли  чинности  присутствовашя  на  немъ  молящихся;  чтобы  текстъ  бого- 
служебныхъ  книгъ  былъ  освобожденъ  отъ  находившихся  въ  немъ  погреш- 
ностей; чтобы  эти  богослужебныя  книги  были  по  возможности  исправны 
со  стороны  ихъ  приготовлешя  переписчиками;  чтобы  въ  церковныхъ 
обрядахъ  водворены  были  однообразхе  и  правильность). 

(Предписашя  Стоглаваго  собора: 

а)  относительно  неупустительности:  по  вся  дни  пить  заутреню,  послъ 
заутрени  молебны  о  здравш  царя  и  часы,  а  обедню  како  где  вмъстно  и 
мочно, — стрр.  81  и  82  бп.,  с(г  стр.   130,  197  (въ  монастыряхъ),  200. 

Царь  говорилъ:  „ныне  видимъ  и  слышимъ  кромъ  божественнаго 
устава  мноия  церковныя  чины  не  сполна  совершаются  не  по  священнымъ 
правиламъ  и  не  по  уставу", — стр.  50  нач..  ОбщШ  отвить:  „  божественныя 
литурии  служити  и  прочее  церковное  пъше  правити  сполна  и  по  чину 
о  всемъ,  по  предашю  святыхъ  апостолъ  и  святыхъ  отецъ,  по  божествен- 
ному уставу  и  по  священнымъ  правиломъ,  ничтоже  претворяюще", — 
стрр.  78,  81. 

б)  относительно  правильности  предписашя,  относящаяся  ко  всбмъ 
службамъ: 

О  церковныхъ  одеждахъ.  До  собора  священники  заутреню  и  вечерню 
егбли  безъ  ризъ  въ  одной  епитрахили;  также  совершали  крещеше,  браки, 
отпивали  младенцевъ,  ивли  молебны  и  паннихиды, — стр.  66.  Опредълеше: 
дътей  крестить,  свадьбы  вънчать,  воду  святить  накануне  Богоявлешя  и 
въ  Богоявлеше  и  на  Прои'схождеше  честнаго  креста  во  всемъ  священ- 
ническомъ  сану  сполна;  вечерни  и  панихиды  и  павечерницы  и  полунощ- 
ницы  и  -молебны  пить  въ  епитрахиляхъ  и  въ  ризахъ,  кромъ  монастырей, 
гдъ  свой  уставъ,— стр.  101  йп.. 

О  царскихъ  дверяхъ.  Царевы  двери  никогда  не  отверзаются  развъ1 
начала  и  выходу  и  отпуску, — стр.  96  йп.. 


л)  [1ЬИ.  со11.  408—409,  412—413,  416—418.  О  пиши  „Святый  Боже" 
см.  въ  поучеши  митр.  Кипр1ана  Новгородск.  духовенству  1395  г., — ШМ.  со1.  237]. 
2)  [1ЬШ.  со11.  857,  870]. 
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О  покровахъ  на  престоле, — стр.  93. 

Жертвенникъ,  олтарь  и  престолъ.  Въ  олтарь  и  жертвенникъ  не 
вносить  ничего,  кроме  св'бчъ,  ладану,  служебнаго  вина,  просфиръ,  укропа 
и  книгъ;  на  престолъ  и  на  жертвенникъ  не  класть  ничего  кроме  еван- 
гел1я,  креста,  сосудовъ,  покровцовъ  и  воздуховъ.  Въ  олтарь  простымъ 
людямъ  и  второбрачнымъ  не  входить, — стр.  99. 

в)  Относительно  чинности: 

чтобы  священники  надлежащимъ  образомъ  приготовлялись  къ  слу- 
женш, — стр.  368  йп.,  напившись  накануне  не  служили  по  утру; 

чтобы  священники  не  служили  пьяные  и  во  время  службы  не  бра- 
нились и  не  дрались, — стрр.  66  нач.,  81,  128 х); 

чтобы  причетники  на  клиросахъ  не  читали  и  не  егбли  вдвое  и 
втрое,— стрр.  65  йп.,  105,  107; 

чтобы  моляшдеся  стояли  тихо  и  не  разговаривали, — стрр.  65,  106, 
156  йп.;  не  стояли  въ  тафьяхъ  и  въ  шапкахъ, — стр.  65.  Въ  древнее 
время  у  насъ  стояли  въ  церкви  въ  шапкахъ, — Еарамз.  II,  прим.  126 
(кпязья  въ  клобукахъ). 

г)  относительно  текста  богослужебныхъ  книгъ:  не  настаиваетъ  на 
совершенномъ  единообразш  чтешя, — то  едина  сила, — стрр.  94  йп.,  96  нач.. 

д)  относительно  книгъ.  Царь  говорилъ,  что  писцы  пишутъ  съ  не- 
правленыхъ  переводовъ  (образцовъ,  экземпляровъ),  а  налисавъ  не  правятъ 
же, — стр.  52  йп..  Ср.  стр.  124). 

(Предписашя  Стоглаваго  собора: 

Объ  „Утверди  Боже", — стр.  194. 

На  воскресныхъ  и  праздничныхъ  вечерняхъ  „Святыя  Славы"  и  на 
таковыхъ  же  заутреняхъ  Славослов1е  пълъ,  а  не  читать, — стр.  73. 

О  великомъ  Славословш  и  после  него, — гл.  41,  §  29. 
•   Славослов1е  и  катавасш  петь  на  сходахъ, — стр.  105. 

Въ  „Благо  есть  испов-вдатися"  нужно  говорить:  возв'вщати  заутра 
милость  твою  и  истину  твою  на  всяку  нощь,  а  не  на  всякъ  день  или  на 
всяко  время, — стр.  95). 

(Вместе  съ  отмеченными  выше  разностями  въ  богослуженш  сравни- 
тельно съ  нын'бшнимъ,  состоявшими  въ  различш  и  недостатке  молитвъ  и 
молитвенныхъ  возглашешй,  въ  недостатки  или  лишке  обрядовыхъ  дМствШ, 
должна  быть  еще  подразумеваема  одна  немаловажная  разность,  состояв- 
шая въ  иномъ  голосовомъ  исполненш  того,  что  одинаково  есть  какъ  въ 
древнихъ  елужебникахъ,  такъ  и  въ  нынгБшнемъ.  Эта  последняя  разность 
иростирается  не  на  одну  литурпю,  а  и  на  все  службы,  общественныя  и 
частныя.  Въ  настоящее  время  у  насъ  на  всехъ  службахъ,  общественныхъ 


х)  [О  пьянстве  священниковъ  см.  въ  определешяхъ  Владимирскаго  со- 
бора 1274  г.,— Памятники  Павлова  со11.  97 — 98;  въ  послашяхъ  митр.  Фот1я, — 
1ЪкЬ  со11.  272,  279,  434,  496;  митр.  1оны,— 1Ы<1.  соЬ  609,  и  въ  святит,  по- 
ученш  XV  в.,—  пли.  со1.  923.— О  двоеженстве  ихъ,— ЛМ.  со11.  231—232, 
430,  433]. 
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и  частныхъ,  употребляется  п-вте  въ  нгвкоторыхъ  такихъ  случая хъ,  гд-в 
въ  древнее  время  употреблялось  чтете  или  точнее — говорете;  эти  случаи 
суть:  по  отношешю  ко  всвмъ  службамъ — молитвенныя  воззватя  на  екте- 
тяхъ:  „Господи  помилуй"  и  „Подай  Господи";  по  отношению  къ  литур- 
гш — „Вйрую"  и  „Отче  нашъсс.  Въ  церкви,  какъ  и  въ  обыкновенномъ 
быту,  пелось  то,  что  собственно  назначено  для  пйтя,— священныя  пъсни 
и  стихи  (священныя  стихотворетя),  а  все  сейчасъ  указанное  нисколько 
не  есть  то  или  другое:  указанныя  молитвенныя  воззватя  суть  именно 
молитвенныя  воззватя,  „Отче  нашъ"  есть  молитва,  „В'Ьрую"— испов-вдаше 
виры.  Со  всвмъ  этимъ  по  правильному  должно  быть  такъ,  чтобы  чтецъ  или 
предстоятель  возглашалъ  говоромъ  (молитвеннымъ),  а  весь  присутствующей 
въ  церкви  яародъ  повторялъ  за  нимъ  говоромъ  (ташъ  же  самымъ).  „Вйрую" 
и  „Отче  нашъ"  у  Грековъ  и  до  настоящаго  времени  не  поются,  а  говоромъ 
возглашаются  (чтешемъ  произносятся)  настоятелями  церквей  или  старшими 
изъ  присутствующихъ  въ  нихъ  и  повторяются  за  ними  народомъ  (подобно 
тому,  какъ  это  у  яасъ  съ  причастной  молитвой:  „Вйрую  Господи").  „Господи 
помилуй а  и  „Подай  Господи"  Греки  въ  настоящее  время  уже  поютъ  (можетъ 
быть,  не  совевмъ  удачно  увлекшись  нашимъ  прим'Ьромъ),  но  они  этого  вовсе 
не  делали  еще  въ  половин-в  XVII  в-вка:  Ар  сети  Сухановъ  многократно 
свидътельствуетъ  въ  своемъ  Проскинитарш,  что  у  нихъ  „людде  говорятъ: 
„Господи  помилуй "  и  „Подай  Господи",  а  пъ,темъ  на  октеньяхъ  „Господи 
помилуй "  и  „Подай  Господи "  не  поютъ  нигд'в,  ниже  въ  праздники  (Москов- 
ски взглядъ!),  но  все  (всегда)  говоромъ  говорятъ" а).  Когда  вошло  у  насъ 
въ  обычай  п'вть  „Господи  помилуй"  и  „Подай  Господи",  положительныхъ 
св^дйтй  не  им-вемъ,  но  съ  ув-вренностш  думаемъ,  что  не  въ  перюдъ 
еще  домонгольскШ,  а  уже  посл-в2).  Относительно  „Вйрую"  и  „Отче  нашъ" 
им'Ьемъ  гв  положительныя  свътгвтя,  что  обычай  п'вть  ихъ  первоначально 
явился  во  Псковв  въ  первой  половинъ*  XVI  вика  и  что  Новгородъ  и 
Москва  усвоили  его  отъ  Пскова  когда-то  посл'в  начала  второй  половины 
XVI  в^ка  (Св'вд'втя  находимъ.  у  Зинов1я  Отенскаго  въ  его  „Истины 
показаны",  которое  написано  въ  1566  г..  Одинъ  изъ  собесвдниковъ 
Зинов1я,  съ  которыми  онъ  ведетъ  претя  и  рйчи  въ  своей  книге, — Захар1я 
Щечкинъ,  сообщилъ  ему,  что  въ  Псковъ  поютъ  на  объднъ  „Отче  нашъ" 
и  собираются  пъть  „Върую"  и  спрашивалъ  его,  почему  не  поютъ  въ 
Новгородъ.  Изъ  того   обстоятельства,  что  во  Псковъ  пъли  „Отче    нашъ" 

1)  Синод,  ркп.  ,\»  574,  л.  261  об..  Въ  другомъ  м'вст'в:  „здъ  (въ  Грещи) 
отнюдь  ни  въ  коемъ  мъстт/не  слыхали  есмы,  чтобы  пъли  „Господи  помилуй" 
на  октеньяхъ,  но  вездъ  говоромъ  говорятъ  лики  и  вси  предстоящш", — Пиа*. 
л.  315  об.. 

2)  Въ  Новгородской  4-й  лътописи  подъ  1476  г.  (Собр.  лт>тт.  IV,  130) 
читается:  „Той  же  зимы  некоторый  философове  начата  пъги:  „о  Господи  по- 
милуй", а  друзъи:  „Осподи  помилуй".  Изъ  этого  слъдуетъ,  что  въ  1476  г. 
„Господи  помилуй"  уже  пълось  въ  Новгородъ,  но  нисколько  не  слъдуетъ, 
чтобы  пълось  уже  и  во  всей  Московской  Руси.  Совершенно  въроятно,  что  именно 
философамъ  Новгородскимъ  XV  въка  и  должно  быть  усвояемо  нововведете. 
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и  собирались  п'бть  „Верую",  ясно,  что  первый  обычай  явился  не  задолго 
передъ  темь.  Что  не  ибли  въ  Новгороде,  это  дается  знать  вопросомъ 
Захарш.  А  что  не  ивли  въ  Москве,  объ  этомъ  необходимо  заключать 
изъ  отвита  Зинов1я:  онъ  съ  такою  резкостью  возстаетъ  противъ  обычая 
п'бть  „В-врую"  и  „Отче",  которой  никакъ  не  позволилъ  бы  себе,  если 
бы  это  было  уже  и  обычаемъ  Московскимъ, — рукопись  Московской  дух. 
Академш  №  61,  стр.  813  8^^). * 

(Относительно  совершешя  богослужешя,  съ  целью  его  ускорешя,  у 
насъ  ввелся  безобразнБйшш  обычай  п'бть  заразъ  на  обоихъ  клиросахъ  и 
читать  заразъ  въ  нисколько  голосовъ — въ  5,  въ  6  и  даже  больше.  Про- 
тивъ этого  обычая  напрасно  писалъ  митр.  Фотш  въ  одномъ  изъ  своихъ 
посланш  въ  Псковъ  (въ  томъ  же  самомъ,  въ  которомъ  о  троеши  ибсни 
аллилук).  „А  еже  ми  писаете  о  канонахъ:  аще  случится  2  или  3,  и 
единъ  попъ  поеть  канонъ,  а  другой  попъ  поеть  друий  канонъ,  а  третш 
попъ  поеть  третш  канонъ:  и  не  в'бмъ,  откуду  пр1ясте  таковый  обычай  и 
предаше,  еже  есть  отинудь  неподобно  и  козлогласованно,  сему  убо  своимъ 
гласомъ  поюще  свой  канонъ,  овому  же  другымъ  гласомъ,  и  бесщинно  с1е 
естьа...  (Въ  Памятнн.  Павлова  со1.  412). — Напрасно  сдвлалъ  свое  поста- 
новлеше  и  Стоглавый  соборъ, — Стоглавника  главы  16-й  вторая  половина, 
Казанск.  изд.  стр.  105  5^^). 

(Освящеше  Московскаго  Успенскаго  собора,  12  Августа  1479-го 
года,  подало  поводъ  къ  горячимъ  спорамъ  между  вел.  княземъ  Иваномъ  III 
Васильевичемъ  и  митрополитомъ  Героштемъ  о  томъ,  какъ  ходить  съ 
крестнымъ  ходомъ  при  освященш  церкви — противъ  солнца  или  по  солнцу. 
После  освященш  собора  каше-то  прелестники  наклеветали  вел.  князю 
на  митрополита,  что  послйдтй  неправильно  поступилъ,  ходивъ  около 
церкви  со  крестами  не  по  солнечному  всходу.  Велишй  князь,  убежден- 
ный неизвестными  прелестниками  въ  томъ,  что  митрополитъ  действительно 
поступилъ  неправильно,  разгневался  на  него,  говоря,  что  того  ради,  т.  е. 
такихъ  погрешностей,  гнввъ  Бож1й  приходитъ.  Для  разрешетя  возник- 
шаго  спора  обратились  къ  розыскамъ  въ  книгахъ  и,  много  'искавъ  въ 
нихъ,  ничего  въ  нихъ  не  нашли — какъ  ходить  при  освященш  церквей — 
по  солнцу  или  не  по  солнцу;  но  речей  и  споровъ  было  много)2. 


*)  Но  совершенно  непонятно  для  насъ,  что  арх1епископъ  Новгородски 
Геннадш  задолго  до  Зинов1я  Отенскаго  говоритъ  въ  предисловии  къ  своей 
Пасхалш,  что  исповедаше  веры  или  „Верую"  „на  божественной  литургш 
всегда  певаемо  есть", — у  Павлова  въ  Памм.  соЬ'  816,  также  въ  Опис.  ркпп. 
Троицкой  лаврской  библютеки  №  736,  ж.  51.  Можетъ  быть,  подъ  пешемъ 
Геннадш  разумеетъ  речитативное  истовое  чтев1е  (Обычай  петь,  а  не  читать 
„Верую"  есть  обычай  западной  церкви,— иду щт,  по  некоторымъ,  отъ  начала 
XI  века,  см.  Никифора  Влеммида  въ  Патрол.  Миня  1.  142,  со1.  793 — 794, — 
и  противъ  него  сильно  возстаютъ  Греки,  см.  напр.  Илги  Типальда  Патиоть- 
хс57,ЕХбухй)^  т.  П,  стр.  188). 

2)  [Исторш  этого  спора  см.  въ  первой  половине  тома  стрр.  553 — 555]. 
(О  хожденш  съ  крестами  по  солнцу  см.  въ  Описанш    Синодд.  ркпп.  №  382, 


442  т.  II,  половина  вторая.  V.  богослужеше. 

[Много  споровъ  и  речей  возбудилъ  также  вопросъ  „о  песни 
аллилу1яа]. 

(П&снь  или  плененное  возглашеше  „аллилу1я"  перешло  вжкстЪ  съ 
книгою  псалмовъ  изъ  еврейскаго  богослужешя  въ  хриейанское,  н-вть 
соын'бщя,  съ  самаго  перваго  времени  существовашя  христианства,  ибо  по 
указанш  1оанна  Богослова  въ  апокалипсисе  (XIX,  1 — 6)  и  небесная 
церковь  новозаветная  славитъ  Господа  сею  же  пъхшю. 

(Славянская  форма  слова — аллилу1я  есть  форма  греческая — аМт]Хота; 
собственная  еврейская  форма  есть:  галелу1я  или  съ  полугласнымъ  е  гальлу1я. 
Слово  значитъ:  хвалите,  славьте  Бога;  сложено  изъ  двухъ  словъ:  галелу 
или  гальлу — хвалите,  славьте,  отъ  галалъ — хвалить,  славить,  и  1я  ^аЬ), 
что  есть  сокращеше  слова  1егова — Богъ)1. 

У  евреевъ  песнь  аллилуш  была  ивстю  радости  и  торжества,  почему 
возглашалась  преимущественно  въ  праздникъ  Пасхи  (псалмы  113 — 118, 
имеюнце  въ  своемъ  надписанш:  аллилу1я,  были  п-бты  въ  праздникъ  Пасхи; 
принимаютъ,  что  Спаситель  по  совершенш  предъ  своимъ  страдашемъ 
ветхозаветной  Пасхи  и  новозаветной  Тайной  вечери  пошелъ  съ  учениками 
на  гору  Елеонскую,  „воепевше", — Мате.  XXVI,  30,  Марк.  XIV,  26, 
именно  песнь  аллилухя).  Въ  Западной  или  Римской  хрштанской  церкви 
песнь  аллилу1я  сохранила  свое  еврейское  значеше  песни  радости  и 
торжества;  почему  тамъ  вошло  въ  обычай  не  возглашать  ея  въ  продолжете 
великаго  поста  и  на  литурпяхъ  заупокойныхъ  съ  другими  заупокойными 
службами  (а  возглашать  усиленно  въ  день  пасхи  и  въ  продолжеше  пяти- 
десятницы) 2.  Напротивъ,  въ  церкви  Восточной,  Греческой,  песнь  аллилу1я 
получила  значеше  по  преимуществу  песни  умилостивительной  и  покаян- 
ной, имеющей   напоминать  о  второмъ   пришествш   Господнемъ  для   суда 


стр.  275.  Митр.  Геронтш  писали  изъ  Волоюской  земли  о  хожденш  посолонь. 
Съ  какой  стати  въ  споре  этомъ  Васс1анъ  Ростовскш  и  Геннадш  Чудовскш 
были  на  стороне  вел.  князя,  когда  все  были  за  митрополита?  Ср.  „Къ  нашей 
полемике  съ  старообрядцами",  2  изд.,  М.  1905  г.,  стрр.  23,  70). 

*)  Въ  древнее  и  старое  время  слово  писалось  у  насъ  различно:  аллилу1я, 
аллилупя,  алле(е)лу1я,  алле(е)луия,  и  сокращенно  (но  безъ  титла):  аллупя 
(весьма  часто)  и  аллея. 

2)  Въ  греческихъ  полемическихъ  сочинешяхъ  противъ  латинянъ  читается, 
между  прочимъ,  то  обвинеше  на  последнихъ,  что  въ  велишй  постъ  они  не 
кланяются  кресту  и  не  взираютъ  на  него,  но  скрываютъ  его  въ  нькоторомъ 
темномъ  месте,  обвивъ  плащаницею,  а  съ  нимъ  (скрываютъ,  вместе  съ  этимъ 
перестаютъ  петь)  и  аллилу1ю, — что  въ  великую  субботу,  открывъ  крестъ  какъ 
бы  возставппй  отъ  гроба,  показываютъ  его  отъ  -алтаря  народу  и  внезапно 
великимъ  гласомъ  возглашаютъ:  аллилу1я,  вошя  это  все  долгое  время,  какъ 
мы  въ  великую  неделю  пасхи:  Христосъ  воскресе,  см.  въ  Историко-литератур- 
номъ  обзоре  древне-русскихъ  полемическихъ  сочиненш  противъ,  латинянъ 
Л.  И.  Попова,  стр.  67  и  друйя,  см.  по  Указателю  подъ  ел.  аллилу1я.  Въ  этомъ 
обвинении  говорится  о  действительно  существующихъ  у  латинянъ  обычаяхъ, 
только  дело,  намереннымъ  или  ненамереннымъ   образомъ,  несколько  предста- 
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праведныхъ  и  гр"Бшныхъ  и  о  томъ,  что  грешники  должны  стараться 
избегнуть  осуждешя  посредствомъ  покаяшя *);  почему  въ  Греческой  церкви 
она  поется  въ  продолжеше  всего  года,  но  преимущественно  въ  великомъ 
посте,  а  также  на  службахъ  заупокойныхъ. 

Относительно  двухъ  способовъ  возглашенк  песни  аллилухя — троешя 
и  двоешя  до  недавняго  времени  у  насъ  было  принимаемо,  что  всегдашне- 
единственнымъ,  начиная  съ  древняго  времени,  способомъ  возглашешя  песни 
у  Грековъ  было  троеше,  а  что  двоеше  есть  произвольная  новизна,  или 
наша  русская  или  же  сербская.  Но  по  новМшимъ  археологическимъ 
св,бд'бн1ямъ  оказывается,  что  это  не  такъ,  а  именно — что  и  двоеше  есть 
такая  же  древность  у  Грековъ,  какъ  и  троеше,  и  что  оба  способа  возгла- 
шешя п'всни  находились  у  нихъ  въ  совм'встномъ  или  одинаковомъ  упо- 
треблеши  до  позднбйшихъ  временъ. 

Какъ  было  съ  этою  двойственностт  способа  возглашешя  песни, — 
такъ  ли,  что  троеше  и  двоеше  начали  быть  употребляемы  единовременно 
или  что  прежде  (сперва)  которое-нибудь  одно,  а  потомъ  и  другое,  и  если 
предполагать  второй  случай,  то  которое  относительнымъ  образомъ  старте 
или  первоначальное:  отвечать  на  эти  вопросы  не  можемъ  по  отсутствие 
положите  л  ьныхъ  данныхъ.  ДревиМпия  извъ'стныя  намъ  свидетельства  о 
способе  возглашешя  п'всни,  относящаяся  къ  концу  V — половине  IX  века, 
говорятъ  о  троеши  2),  и  этимъ  какъ  будто  дается  намъ  некоторое  право 
считать  его  старшимъ  двоешя.  Но  съ  другой  стороны,  нисколько  не  не- 
возможно и  то,  что  мы  имъемъ  тутъ  д-вло  съ  простою  случайностш,  т.  е. 


вляется  неверно:  крестъ  (вмъстъ  съ  иконами)  латиняне  завт>шиваютъ  на  пятой 
нед'влъ  великаго  поста,  а  обнажаютъ  его  и  воздвизая  поклоняются  ему  (йепи- 
йайо  е1  ааогаио  8.  Сгис1з)  въ  великую  пятницу;  перестаютъ  пъть  аллилуш 
въ  субботу  блуднаго  (8аЬЬа1о  8ер{иа#е81тае),  возобновляют  п&ше  въ  великую 
субботу  (впрочемъ,  въ  древнее  время,  можетъ  быть,  было  именно  такъ,  какъ 
представляется  въ  полемическихъ  сочинешяхъ;  о  похоронахъ  аллилуш, — 
вериНига  а11е1шае,  совершавшихся  въ  субботу  блуднаго  въ  нъкоторыхъ  мъстахъ 
на  Западе  съ  особымъ  церковнымъ  чиномъ  или  чинопослъдован1емъ,  см.  у 
Дюканжа  въ  О1о88агшт'ъ  ЬаипИаЫз  подъ  ел.  А11е1ша).  Въ  древнейшее  время, 
по  свидетельству  Созомена,  ал  л  илу  ш  пели  въ  Риме  однажды  въ  году,  въ 
первый  день  праздника  Пасхи, — Церк.  Ист.  кн.  VII,  гл.  19. 

*)  Вероятно,  вследств1е  того,  что  на  Востоке,  расширяя  смыслъ  слова 
аллилу1я,  придавали  ему  значеше:  грядетъ  Богъ  (грядетъ  Господь);  хвалите 
Его  (Омеонъ  Сол  у  нет  й). 

2)  Разумеемъ  свидетельства:  Андрея,  арх1епископа  Кесаршскаго,  жив- 
шаго,  какъ  принимаютъ,  въ  конце  V — начале  VI  века,  въ  56-й  главе  его 
толковашя  на  апокалипсисъ,  посвященной  пачальнымъ  шести  стихамъ  19-й  главы 
последнягоз;  Германа,  патр1арха  константинонольскаго,  жившаго  въ  первой 
половине  VIII  века,  въ  его  толковаши  богослужешя  (впрочемъ,  не  несо- 
мненно ему  принадлежащемъ),  и  беофана  начертаннаго,  жившаго  въ  первой 
половине  IX  века,  въ  стихи рахъ  его  службы  Георгш  победоносцу  (объ  этомъ 
последнемъ  свидетельстве  см.  въ  письме  неизвестнаго  псковича  къ  защитнику 
двоешя  песни  аллилу1я  монаху  Аеанасш, — въ  Правосл.  Собеседн.  1866,  кн.  II, 
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что  и  относительно  двоешя  песни  аллилуйя  существуютъ  столько  же 
древшя  свидетельства,  какъ  и  о  троенш,  но  только  пока  остаются  неиз- 
вестными намъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  начиная  съ  первой  половины 
XI  вика 'Мы  им^емъ  рядъ  свидвтелъствъ  о  томъ,  что  у  Грековъ  вместе 
съ  троешемъ  песни  аллилу1я  употреблялось  и  двоете,  иначе  сказать,  что 
у  нихъ  находились  въ  одновременномъ  и  совмъхтномъ  употреблен! и  обе 
формы  возглашешя — и  троеше  и  двоете.  Первое  свидетельство  объ 
употребленш  Греками  сугубой  аллилуш  вместе  и  одновременно  съ  трегубою 
находимъ  въ  такъ  называемомъ  Студшскомъ  уставе  Константинопольскаго 
патр1арха  Алексея,  который  занималъ  каеедру  съ  1025  по  1043  г.  и 
уставъ  котораго,  бывъ  перенесенъ  изъ  Грещи  въ  Россш  старашями 
преп.  Оеодос1я  Печерскаго,  сталъ  нашимъ  русскимъ  Студдйскимъ  уставомъ г). 
За  патр1архомъ  Алексъемъ  сл^дуетъ  Никонъ  черногорецъ,  живпий  во 
второй  половине  того  же  XI  века,  у  котораго  вместе  съ  предписашемъ 
троить  песнь  аллилуйя  находимъ  предписаше  и  двоить  ее  въ  первомъ 
слове  его  Тактикона 2).  Затемъ,  у  митрополита  Кипр1ана,  въ  сохранившейся 


стрр.  145  и  165,  сГг  Опис.  Синодд.  ркпп.  Горек,  и  Невостр.  Л»  432,  л.  23). 
Къ  тремъ  яснымъ  древнейшимъ  свидетельствамъ  о  троеши  песни  аллилу1я 
должно  быть  присоединяемо  четвертое,  не  совсемъ  ясное,  свидетельство 
Софрошя,  патр1арха  1ерусалимскаго,  жившаго  въ  первой  половине  VII  века. 
Въ  своемъ  изъяоненш  церковныхъ  службъ  онъ  говорить,  что  на  литурпи 
после  апостола  снимается  омофоръ  съ  арх1ерея  при  ивши  последняго  аллилу1я 
(г'.5  то  за^ак^  аХХт)ХооТа),  и  этимъ  выражешемъ  „последняго"  даетъ  знать, 
что  аллилу1я  пелось  троекратно,  а  не  двукратно  (ибо  иначе  онъ  сказалъ  бы: 
при  нБнш  втораго  аллилу1я). 

г)  Объ  уставе  патр.  Алексея  см.  нашей  Исторш  Русской  церкви  I,  2, 
стрр.  322/371  и  503/608.  Указаше  и  выписки  местъ  устава,  въ  которыхъ  пред- 
писывается возглашать  „двугубную"  аллилуш,  см.  въ  сочинешяхъ  покойнаго 
И.  Д.  Мансветова:  „О  песненномъ  последованш",  помещенномъ  въ  Приба- 
влешяхъ  къ  творешямъ  свв.  отцевъ  1880  г.  (ч.  26),  ртр.  1017,  „Митрополитъ 
Киар1анъ  въ  его  литургической  деятельности",  стр.  93  и  приложж.  стр.  XIX 
йп.,  „Церковный  уставъ, — его  образоваше  и  судьба  въ  греческой  и  русской 
церкви",  стр.  165  (нашъ  уставъ  по  древнейшей,  дошедшей  до  настоящаго 
времени,  его  рукописи  конца  ХП — начала  XIII  века  былъ  известенъ  Андрею 
Денисову,  который  ссылается  на  него  въ  Поморскихъ  ответахъ, — отв.  16). 

2)  По  Почаевскому  издашю  лл.  2  и  3.  „На  полунощницы  подобаетъ 
пети  исперва  непорочны  и  на  куюждо  славу  по  г  аллилуга,  по  трехъ  же 
славахъ  Помилуй  мя,  Боже,  аллилу1а  трищи"...  На  утрене  на  конце  канона 
„седалны  воскресны,  таже  непорочны  со  аллилу1а,  гласъ  5,  на  конецъ  Благо- 
словенъ  еси,  Господи,  научи  мя  оправдашемъ  твоимъ,  и  тропари  непорочяомъ 
воскресны  съ  гласомъ,  таже  аллилу1а  2-жды,  Слава  Тебе,  Боже,  по  3-жды".... 
Что  выражеше:  „аллилу1а  2-жды,  Слава  Тебе,  Боже,  по  3-жды"  должно  пони- 
мать такъ,  что  удвоенное  или  двойное  аллшшя  надлежитъ  произносить  трижды 
или  троить  съ  „Слава  Тебе  Боже",  это  довольно  ясно  и  само  по  себе,  а  во 
всякомъ  случае  это  безспорнымъ  образомъ  объясняетъ  митр.  Кипр1анъ,  который 
пишетъ:  „аллилу1а,  аллилу1а  (дважды),  Слава  Тебе,  Боже,  трижды".  Изъснесешя 
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до  настоящаго  времени  его  Следованной  псалтири1),  находимъ  сугублеше 
аллилуш  какъ  единственный  снособъ  возглашешя  песни 2).  Такъ  какъ  мы 
положительно  знаемъ,  что  двоете  аллилуш  было  обычаемъ  греческимъ, 
существовавшимъ  совместно  съ  троешемъ:  то  и  предположеше,  будто 
Кищнанъ  перенесъ  къ  намъ  новизну  сербскую,  конечно,  неосновательно. 
Но  изъ  сопоставления  Кищнана,  въ  псалтири  котораго  находимъ  сугубую 
аллилуш,  съ  его  преемникомъ  Фот1емъ,  который  въ  своемъ  посланш  во 
Псковъ  повел'вваетъ  троить  аллилуш,  сл-вдуетъ  другое  заключеюе,  а 
именно — что  во  времена  нашихъ  двухъ  митрополитовъ  двоете  п*бсни 
было  преобладающимъ  обычаемъ  на  Авонв,  изъ  монаховъ  котораго  былъ 
Кипр1анъ,  а  троете  песни — преобладающимъ  обычаемъ  въ  остальной 
Грещи,  или  по  крайней  м'Ьр'Б  той  части  этой  остальной  Грещи,  къ 
которой  принадлежать  по  своему  происхождешю  Фотш,  т.  е.  Пелопоннесе. — 
На  неболыпомъ  разстояши  отъ  Кипр1ана  (+  1406)  находимъ  предписаше 
двоить  въ  нъкоторыхъ  случаяхъ  песнь  аллилу1я  у  Симеона  Солунскаго 
(+  1429)  3. 

Что  сугубая  аллилу1я  переходила  отъ  Грековъ  не  только  къ  намъ— 
Русскимъ,  но  и  къ  Болгарамъ  и  Сербамъ,  это  необходимо  предполагать 
само  собой,  а  во  всякомъ  случая  объ  этомъ  положительно  свидътельствуютъ 
болгарсшя  и  сербсшя  богослужебныя  книги4).  А  что  у  насъ  въ  Россш 
сугубая    аллилутя    не    составляла    только    особенности    Москвы,    но    до 


Никона  черногорца  съ  Кипр1аномъ  слъдуетъ,  что  и  его  выражеше  въ  данномъ 
мъхтъ:  „аллилу1а  трищи"  можетъ  быть  понимаемо  о  двойной  аллилуш,  утрояе- 
мой  съ  „Слава  Тебъ,  Боже".  А  что  и  вообще  предписаше  богослужебныхъ 
книгъ:  „аллилу!а  трижды0  не  всегда  и  непременно  должно  быть  разумеемо 
о  нашей  тройной  аллилуш,  но  что  тотъ  же  самый  образъ  выражешя  упо- 
требляется и  о  двойной  аллилуш,  утрояемой  съ  „Слава  Тебъ,  Боже",  это  ясно 
видно  изъ  того  же  митр.  Кипр1ана,  а  также  изъ  Срятинскаго  требника  Гедеона 
Болобана,  о  которомъ  сейчасъ  ниже. 

*)  Въ  настоящее  время  рукопись  Московской  духовной  Академш,— - 
фундамент.  №  142. 

2)  Вотъ  всъ  мъста  Псалтири  объ  аллилуш:  л.  146  об.:  „слава  и  нынъ, 
аллилу1а,  аллилу1а,  слава  Тебъ,  Боже,  3-жды"....,  „слава  и  ныив,  аллилу1а 
3-жды";  л.  155:  „аллилу1а,  аллилу1а,  слава  ТебЪ,  Боже,  3-жды";  на  оборотъ 
л.  155  и  на  л.  156  такъ  же,  какъ  на  л.  155;  л.  165:  „аллилу1а  3-жды"; 
на  лл.  167,  173  об.,  175  об.  и  ,179  такъ  же,  какъ  на  л.  165;  л;  393  об.: 
„аллилу1а  3-жды,  слава  Тебъ,  Боже".  Ясно,  что  когда  у  Кипр1ана  просто 
говорится:  „аллилу1а  3-жды",  то  разумеется  удвоенное  или  двойное  аллилу1я, 
трижды  произносимое  съ  Славой  Тебъ,  Боже. 

3)  Лёуоооп»  сйЦХобЫ  §^тгXо?5V, — въ  Патрол.  Миня  1.  155,  со1.  652,  сГг 
Мансветова:  „О  пъсненномъ  послйдованш"  стр.  1017  (Стмеонъ  Солунсюй, 
многократно  говорящш  о  пъсни  аллилу1я,  къ  сожалънш,  и  всего  только 
однажды  говорить  прямо,  сколько  разъ  она  должна  быть  возглашаема). 

*)  См.  у  преосв.  Макаргя  въ  Ист.,  VIII,  130,  прим.  161,  Трудовъ  Нев- 
ской духовной  Академш  январскую  книжку  1863  г.  стрр.  40  и  42,  и  -4.  Н, 
Попова  Описание  рукописей  Хлудова,  №  138,  стр.  294. 
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поздн'вйшаго  времени    была  въ   употреблеши    и   на    Шев^,    объ   этомъ 
свид'втелъствуютъ  шевсшя  или  южно-руссшя  богослужебныя  книги. 

Шевсшя  богослужебныя  книги  даютъ  наыъ  возможность  указать  и 
то  время,^огда  у  Грековъ  трегубая  аллилу1я  стала  ръшительнымъ  образомъ 
преобладающею  надъ  сугубой  или  господствующею.  Въ  Срятинскомъ 
требник!  Гедеона  Болобана  1606  г.  единственный  способъ  возглашешя 
п&сни  есть  ея  двоен!е  или  сугублеше.  А  такъ  какъ  Гедеонъ  Болобанъ 
приготовилъ  свой  .требникъ  для  печати,  нарочито  исправивъ  его  по 
спискамъ  греческимъ,  нарочно  испрошеннымъ  отъ  властей  греческихъ 
(отъ  патр1арха  александрШскаго  Мелет1я  Пигаса  въ  бытность  посл-бдняго 
мъхтоблюстителемъ  константинопольской  патр1аршей  каведры):  то  ясно, 
что  въ  его  время  трегубая  аллилу1я  еще  не  преобладала  у  Грековъ 
ръчшительнымъ  образомъ  надъ  сугубой  аллшгрей1).  Изъ  сейчасъ  сказаннаго 
сл'Ьдуетъ,  что  трегубая  аллилу1я  получила  у  Грековъ  решительное  преоб- 
ладайте надъ  сугубою  или  стала  у  нихъ  господствующею  въ  продолжеше 
полустолъччя  отъ  напечаташя  Гедеономъ  своего  требника  до  предпринято 
Никономъ  его  исправлешя  книгъ,  иначе  сказать — въ  продолжеше  первой 
половины  XVII  столъ*™.  Впрочемъ,  и  ко  времени  Никонова  исправлешя 
книгъ,  какъ  узнаемъ  изъ  Проскинитар1я  Арсешя  Суханова,  трегубая 
аллилухя  стала  у  Грековъ  именно  только  господствующею  и  преобладаю- 
щею и  была  признана  со  стороиы  церковной  власти  за  долженствующую 
единственно  быть  употребляемою,  но  на  самомъ  д^л-в  еще  не  была 
исключительно  употребляемою:  АрсенШ  не  одинъ  разъ  замвчаетъ  въ 
Проскинитарш,  что  при  господстве  у  Грековъ  троешя  аллилуш  (и  при 
голосе  церковной  власти  за  него  одно,  какъ  это  высказалъ  ему  Але- 
ксандршсшй  патр1архъ  въ  отвътъ  на  его  вопросъ)  иные  у  нихъ  еще 
продолжаютъ  двоить  ее 2). 

х)  Указаше  возглатешй  аллилу1и  въ  требникъ  Гедеона  Болобана: 
лл.  35  об.,  70,  91  об.,  104,  106  об.,  111  и  друпе:  „аллилуга,  аллилу1аа; 
л.  246:  „аллилу1а,  аллилуьа,  Слава  Тебъ,  Боже,  трижды";  лл.  30  об.  и  106: 
аллилу1а  трижды  ( — щи)".  Предисловие  къ  требнику,  зъ  которомъ  Гедеонъ 
говорить  объ  его  приготовлеши  къ  печати,  напечатано  въ  Москвитянинт, 
1844,  №  8,  см.  также  Филарета  „Обзоръ"  №  152.  Полные  и  исправные 
экземпляры  требника  чрезвычайно  ръдки;  такой  экземпляръ,  съ  нъкоторымъ 
впрочемъ  количествомъ  вписанныхъ  листовъ,  находится  въ  библштекъ  Виеан- 
ской  духовной  Семинарш. — Не  пересматривавъ  южно-русскихъ  богослужебныхъ 
книгъ,  старшихъ  требника  Гедеонова,  мы  не  можемъ  наверное  сказать,  что 
не  онъ  первый  вводить  въ  эти  книги  двоеше  аллилуш.  Такъ  какъ  Гедеонъ 
исправлялъ  свой  требникъ  по  греческому  требнику,  свъренному  съ  аеонскими 
списками  послъдняго  (добръ  исправленному  „по  древнихъ  Святыя  горы  треб- 
никахъ", — предисл.),  то  изъ  сего  во  всякомъ  случат,  слъдуетъ,  что  на  Аеонъ 
до  конца  XVI  в.  преобладало  двоеше. 

^  „Аллилухя  (говорятъ  греки)  по  3-жды  трижды,  иши  же  говорятъ  по 
2-жды  3-жды а,— Синодальн.  ркп.  Проскинитар1я  №  574,  лл.  256  и  280  (на 
первомъ  листт,  слова  Арсешя  р;ъмъ-то  позднъйшимъ  зачеркнуты,  но  такъ, 
что  можно  ихъ  разобрать). 
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Такимъ  образомъ,  исторхя  способа  возглашешя  пъсни  аллилухя 
состояла  у  Грековъ  въ  томъ,  что  въ  неизвестное  намъ  древнее  время»  до 
конца  V  вика  установились  у  нихъ  или  единовременно,  или  одно  въ 
сл-бдъ  за  другимъ,  два  способа  возглашешя — трегублеше  и  сугублеше 
(при  предположены  послгьдняго  случая  относительно  времени  старшимъ 
должно  быть  признаваемо  трегублеше), — что  эти  два  способа  въ  продол - 
жеше  очень  долгаго  времени,  не  менее  какъ  до  начала  XVII  вика, 
существовали  у  нихъ  совместно  (одинъ  бывъ  употребляемъ  одними,  другой 
другими,  а  иными,  можетъ  быть,  безразлично  тотъ  или  другой)  и  что  въ 
продолжете  первой  половины  XVII  вика  стало  у  нихъ  решительно 
госпо детву ющимъ,  чтобы  стать  загЬмъ  и  единственнымъ1),  троете  песни2). 


*)  Если  венещанскхе  евхологш  не  расходятся  въ  отношенш  къ  песни 
аллилу1я  съ  прочими  греческими  евхолопями:  то  въ  нихъ  и  до  сихъ  поръ 
(у  насъ  подъ  руками  евхолопй  1869  г.)  въ  чине  погребеюя  священническаго 
не  единократная  аллилу1я,  какъ  это  у  насъ  и  какъ  это  и  въ  нихъ  въ  чинахъ 
погребешя  м1рскаго  и  монашескаго,  а  двукратная  или  сугубая  (Кирюс  кощаЫы 
116...  Господь  пасетъ  мя...  'АХХ^Хогла,  'АХХ^Хоспа,  и  проч.). 

2)  Это  есть  истор1я  собственно  много(н,Ьсколь)кократнаго  возглашешя' 
п*всни  аллилу1я.  Но  кроме  много(несколько)кратнаго  возглашешя  песни 
въ  древнее  время  было,  какъ  есть  и  теперь,  возглашеше  единократное.  Относи- 
тельно этого  посл^дняго  можемъ  заметить,  что  въ  древнее  время  оно  употреб- 
лялось въ  болыпемъ  количестве  случаевъ,  нежели  теперь,  егг  указанный  на 
стр.  198 — 199  сочинешя  Мансвепюва  въ  указанныхъ  тамъ  местахъ  и  еще 
„О  песненномъ  последованш"  стр.  784,  также  преосв.  Макаргя,  Ист.  II,  2-го  изд. 
стр.  254.  Считаемъ  нужнымъ  еще  прибавить,  что  у  Грековъ  до  позднейшаго 
времени  сохранялся  первоначальный  обычай  возглашать  песнь  аллилуйя  не- 
определенно или  .произвольно  многое  количество  разъ  въ  виде  такого  исклю- 
чена и  какъ  бы  злоупотреблешя,  что  они  позволяли  себе  делать  это  иногда, — 
относительно  древняго  времени  см.  у  преосв.  Макаргя  Ист.  II,  254,  относительно 
позднейшаго  времени — усвояемое  Иверскому  архимандриту  Дюнисш  сочинеше 
противъ  раскола,  напечатанное  г.  Каптеревымъ  въ  Иравосл.  Обозренш  1888  г. 
Л?  12,  прилож.  стрр.  48  и  49,  и  Проскинитар1й  Арсешя  Суханова,  —  Сунод. 
ркп.  №  574,  л.  326  об..  Въ  одной  изъ  рукописей  флорентийской  Лавреьшан- 
ской  библштеки  есть  отрывокъ  сочинешя  неизвестнаго  Перь  1оь  аХЦХоша, 
но  у  Бандини  въ  Описанш  рукописей  библштеки  (СаЫо^ив  сосЦсит  тапи- 
8Спр1огит  ВШюШесае  МесИсеае  Наигеп^апае),  1.  I,  р.  89,  не  видно,  что 
именно  говорится  въ  отрывке. — Мы  не  приводимъ  здесь  свидетельствъ  въ 
пользу  того,  что  вместе  съ  двугубой  аллилу1ей  у  Грековъ  и  у  насъ  до  Сто- 
главаго  собора  (Аллилу1я  дважды  въ  XII  ъ.—Ключевскаю  Жит1я  стр.  256  пр.; 
при  вел.  кн.  Васил1е  Ивановиче,— Царственная  книга  стр.  17),  а  отчасти  и 
после  сего  собора,  употреблялась  и  трегубая  аллилу1я.  Но  не  приводя  нарочи- 
тымъ  образомъ  этихъ  свидетельствъ,  укажемъ  на  некоторыя  изъ  нихъ,  могушдя 
остаться  неизвестными.  Къ  древнимъ  греческимъ  свидетельствам^  указаннымъ 
выше,  должно  быть  прибавлено  свидетельство  инока  Филиппа,  который  въ  сво- 
емъ  сочинеши  Дюптра,  названномъ  у  насъ  Зерцаломъ,  написанномъ  въ  1095  г., 
говорить,  что  ангелами  наша  песнь  возглашается:  „аллилу1я,  аллилу]'я,аллилу1яа 
(на  свидетельство  Зерцала  ссылается  неизвестный  псковичъ  въ  послаши  къ  мо- 
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У  насъ  русскихъ  способъ  возглашения  п^сни  аллилуйя  долженъ  быль 
бы  иметь  ту  же  саумю  историю,  что  и  у  Грековъ,  т. -е.  чтобы  въ  продол- 
жение одного  времени  съ  ними  (весьма  долгаго)  мы  употребляли  или 
принимали  оба  способа  возглашешя  песни — трегублеше  и  сугубленйе  и 
чтобы  потомъ  всл'бдъ  за  ними  остались  при  употреблении  одного  перваго. 
Но  у  насъ  образовался  особый  взглядъ  на  обычаи  церковные,  который 
не  допускалъ,  чтобы  какой-либо  обычай  могъ  существовать  въ  двухъ 
формахъ,  и  по  которому  существование  какого-либо  обычая  въ  двухъ 
формахъ  значило,  что  одна  форма  его  есть  правильная  и  православная, 
а  другая  —  неправильная  и  еретическая.  Въ  следствие  этого  у  насъ 
возбужденъ  былъ  вопросъ:  который  изъ  двухъ  способовъ  возглашешя 
песни  аллилуйя  есть  правильный  и  православный  и  который — неправиль- 
ный и  еретический.  Если  бы  случилось,  что  вопросъ  ръшенъ  былъ  въ 
пользу  троения,  тогда  мы  (случайнымъ  образомъ)  остались  бы  въ  согласии 

наху  Аеанасйю, — Правосл.  Собесъдн.  стр.  165;  о  самомъ  Зерцале  см.  въ  Опис. 
Сунодд.  ркип.  Горек,  и  Левоетр.  №  170).  За  симъ,  свидетельство  болъе  позд- 
нее, именно — одной  богослужебной  греческой  книги,  относящейся  ко  времени 
нашего  митр.  Фотйя,  послание  котораго  во  Псковъ  составляетъ  также  греческое 
свидетельство,  см.  ниже  (Въ  греческомъ  рукопысномъ  часослове  XVI  въка, 
находящемся  въ  Синодальной  библиотеке,  одинъ  разъ  читается  дважды  алли- 
луйя: аХХт;Хоша,  Шг)Хоб1а,  Ъ6&  ао1,  Ь  9ео?,  въ  другой  разъ — трижды  алли- 
луйя: аХХт}Хоша,  &ХХт)Хоша,  &ХХт)Хоша,  Ьо'Ьа  ао1,  6  вебе,  такъ  что  въ  одной  и 
той  же  богослужебной  книге  и  дважды  и  трижды  аллилуйя, — см.  въ  Описании 
греческихъ  рукописей  Синодальной  библиотеки  архим.  Владимира,  №  280, 
лл.  38  и  141,  стр.  397).  Наши  русскйя  свидетельства:  въ  кондакаре  Москов- 
ской сунодальной  типографии  XII — XIII  въка:  „аллълу1а,  аллелуйа,  аллелуйа, 
Слава  Тебе,  Боже",  см.  Мансвешова  О  песненномъ  исследовании  стр.  784. 
Въ  Следованной  псалтири,  бывшей  Кирилло-белозерскаго  монастыря,  на- 
писанной въ  1481  г.:  „аллилупа,  аллилупа,  аллилупа,  Слава  Тебе, 
Боже",— у  преосв..  Макаргя  въ  Ист.,  VIII,  137  прим..  Въ  сборнике  Волоколам- 
скаго  монастыря,  ныне  Московской  духовной  Академии,  №  577,  л.  212  8^^, 
принадлежавшемъ,  какъ  значится  въ  записяхъ  на  немъ,  чернцу  Ануфрйю 
Исакову,  ученику  Дйонисйя  Звенигородскаго,  ученика  преп.  1осифа  Волоколам- 
скаго,  читается  рядъ  выписокъ  о  томъ,  что  аллилуйю  должно  трегубить  (изъ 
Зерцала  инока  Филиппа,  указъ  псковичей  или  уставъ  о  петьи  мееимона,  егг 
ниже,  подъ  именемъ:  „Оеодоритъ  о  трегубей  аллилуйа",  и  изъ  Андрея  Кесарйй- 
скаго  подъ  именемъ:  „Толкование  Лаодикййскаго  събора").  Въ  трехъ  рукописяхъ 
XVI  в.  „аллилуйя,  аллилуйя,  аллилуйя,  Слава  Тебе,  Божеа,  см.  Опис.  Сунодд. 
ркпп.  Горек,  и  Невоешр.  №  330,  лл.  18  и  213,  и  у  преосв.  Макаргя  въ  Ист., 
УШ,  140  прим.  (Указъ  о  трегубой  аллилуш, — Макарьевскйя  Четь-Минеи  подъ 
31  Августа).  Въ  рукописи  бывшей  Хлудова  первой  половины  XVII  века:  аллил., 
аллил.,  аллил.,  Слава  Т.,  В., — Попова  Опис.  стр.  290,  Л»  130.  Вместе  съ 
свидетельствомъ  рукописей — свидетельства  послания  Дмитрия  Герасимова  къ 
архиепископу  Геннадию,  жития  Евфросинова  и  Стоглаваго  собора  (а  что  и  въ 
печатныхъ  книгахъ,  включительно  до  йосифовскихъ,  встречается  ясный  приказъ 
троить  аллилуш  посредствомъ  прямо  написаннаго:  аллилуйя,  аллилуйя,  алли- 
луйя, см.  преосв.  Макар\я  Историю  раскола,  стр.   100  ?эд). 
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съ  Греками  относительно  песни  аллилутя;  но  случилось,  что  онъ  р-Бшенъ 
былъ  у  насъ  въ  пользу  двоешя,  и  мы  относительно  песни  разрознились 
съ  ними. 

Вопросъ  о  способе  возглашетя  песни  аллилу1я  впервые  возбужденъ 
былъ  въ  Пскове1)  въ  правлеше  митрополита  Фоття.  Относительно  того, 
какъ  явилось  во  Пскове  разноглаае  въ  возглашенш  пъхни  аллилу1я, 
подавшее  поводъ  къ  вопросу  или  заставившее  псковичей  возбудить  этотъ 
посл-бдшй^съ  очень  большою  вйроятностш  надлежитъ  думать,  что  до  пред- 
шественника Фот1ева  Кипр1ана  псковичи  все  единообразно  троили  п-вснь 
аллилу1я,  но  что  съ  полученнымъ  ими  отъ  Кипр1ана  требникомъ,  а  вероятно 
и  уставомъ  или  следованной  псалтирью,  каковые  митрополитъ  озаботился 
послать  имъ,  когда  узналъ,  что  у  нихъ  нбтъ  церковнаго  правила  праваго 2), 
перешло  къ  нимъ  и  двоеше  песни.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  Фотш  въ 
послаши  во  Псковъ  отъ  19  Августа  1419  г.  отвйчаль  псковичамъ  на 
обращенный  ими  къ  нему  вопросъ  о  возглашенш  песни  аллилу1я,  что 
ее  надлежитъ  троить  или  говорить  трижды  по  трижды  (утрояемое  алли- 
лу1я  произносить  три  раза  со  Славой  Тебе,  Боже) 3.  Нельзя  не  пожалеть, 

*)  Что  руссмя  воззр,БН1я  относительно  возглашенш  песни  аллилу1я  впер-  - 
вые  и  прежде  всего  были  заявлены  именно  во  Пскове,  это,  какъ  должно  ду- 
мать, было  не  безъ  значен  1я.  Заявлять  руссшя  воззрт>н1я  и  возбуждать  соот- 
ветственные споры,  что  представляло  своего  рода  протестъ  противъ  существо- 
вавшаго  порядка,  въ  другихъ  м^стахъ,  вероятно,  препятствовала  и  не  дозволяла 
епископская  власть,  которой  естественнее  было  стоять  за  з1аш  дио.  Псковъ 
же  находился  только  въ  весьма  слабой  зависимости  отъ  арх1епископа  Новго- 
родская, \еЬо  котораго  было  здесь  безсильно. 

2)  О  посылке  Кипр1аномъ  требника  во  Псковъ  см.  его  послаше  Псков- 
скому духовенству  въ  Акт.  Ист.,   I,  №  8,  и  въ  Памятникахъ  Павлова  №  30. 

3)  Послаше  у  преосв.  Макаргя  въ  Исторш,  IV,  379,  и  у  Павлова  въ 
Памятникахъ  древне-русскаго  каноническаго  права,  I,  №  48,  со1.  408  („А  еже 
о  аллилуш  на  славахъ, — писалъ  Фотш  псковичамъ, — сипе  глаголи:  Слава 
Отцю  и  Сыну  и  Святому  Духу,  ныне  и  присно  и  во  векы  векомъ,  аминь: 
аллуиа  (такая  форма  слова  была  у  насъ  употребительна),  аллупя,  аллупя, 
слава  Тобе,  Боже;  аллупа,  аллупя,  аллупя,  слава  Тобе,  Боже;  ал  лупа,  ал- 
лупя, аллупя,  слава  Тобе,  Боже").  ФотШ  приказываетъ  именно  троить,  а 
не  двоить,  какъ  вужно  думать,  потому,  что  троеше  въ  его  время  было  пре- 
обладающимъ  у  Грековъ  въ  самомъ  Константинополе  или  же,  по  крайней 
мере,  преобладаю щимъ  въ  той  Монемвасшской  епархш,  изъ  которой  былъ  онъ 
самъ,  и  въ  томъ  южномъ  Пелопонессе,  въ  которомъ  находится  Монемвасш- 
ская  епарх1я.  Въ  некоторыхъ  изъ  весьма  немногихъ  дошедшихъ  до  насъ 
списковъ  нослашя  Фот1ева  во  Псковъ  съ  ответомъ  о  возглашенш  песни  ал- 
лилу1я,  приказъ  митрополита  троить  песнь  переделанъ  позднее  на  приказъ 
двоить  ее  (почему  Андрей  Денисовъ,  имевшш  подъ  руками  переделанные 
списки,  и  ссылается  въ  Поморскихъ  ответахъ  на  Фоия,  какъ  на  повелеваю- 
щаго  будто  бы  глаголати  аллилу1я  по  дважды).  Но  что  Фотш  повелеваетъ 
троить,  а  не  двоить,  песнь,  это  съ  совершенно  несомяительною  ясностш 
открывается  изъ  посланш  неизвестнаго  псковича  къ  защитнику  двоешя  песни 
монаху  Аеанасш, — Правосл.  Собеседн.  1866  г.,  II,  162. 
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что  Фот1й,  желая  дать  ответе  псковичамъ,  который  бы  успокоилъ  и  удовле- 
творилъ  ихъ,  чрезъ  это  ненамЕреннымъ  образомъ  какъ  бы  санкцшнировалъ 
и  призналъ  нашъ  русскш  неправильный  взглядъ  на  предметъ.  Псковичи, 
спрашивая  Фоття,  которое  изъ  двухъ  возглашешй  песни  употреблять  имъ, 
разумели:  которое  изъ  двухъ  возглашешй  песни  признавать  за  правиль- 
ное и  православное  и  которое  за  неправильное,  еретическое.  Митр. 
Фот1й  вовсе  не  думалъ  сказать  того,  чтобы  одно  изъ  двухъ  возглашешй 
было  правильно  и  православно,  другое— неправильно  и  еретическое,  а 
понимать  вопросъ  псковичей  такъ,  что  въ  возглашешй  песни  они  желаютъ 
держаться  единообраз1я,  и  поэтому,  удовлетворяя  ихъ  желанно,  предпи- 
сываешь къ  единообразному  употреблению  одинъ  изъ  двухъ  одинаково 
правильныхъ  и  православныхъ  способовъ  возглашешя  (ибо  при  двухъ 
способахъ  одинаково  правильныхъ  употреблять  ли  оба  ихъ  или  одинъ 
изъ  нихъ — все  равно,  и  въ  послъднемъ  случай  правильное  нисколько  не 
перестаетъ  быть  правильными):  но,  конечно,  онъ  былъ  понять  псковичами 
по  своему.  Если  бы  Фотчй  вместо  того,  чтобы  опредъленно  предписывать 
псковичамъ  одинъ  изъ  двухъ  одинаково  правильныхъ  и  православныхъ 
способовъ  возглашешя  песни,  предоставилъ  сдълать  выборъ  имъ  самимъ, 
прямо  сказавъ,  что  оба  способа  одинаково  правильны  и  православны:  то 
симъ  могли  бы  быть  устранены  у  насъ  споры  объ  аллилуш,  и  единооб- 
раз1е  троенш  мы  усвоили  бы  потомъ  за  Греками  (хотя,  разумеется,  не 
усвоили  бы  его  раиве  Грековъ,  т.  е.  хотя  не  имЕла  бы  мЕста  такая 
случайность,  чтобы  у  насъ  ранъе  Грековъ  водворилось  то  именно  едино- 
образ1е  относительно  возглашешя  песни,,  которое  потомъ  водворилось 
у  нихъ).  Впрочемъ,  болъе  чемъ  вероятно,  что  нашъ  собственный  взглядъ 
на  обычаи  церковные  восторжествовалъ  бы  и  надъ  автор итетомъ  митр. 
Фот1я  и  что  несмотря  на  его  ясное  заявлеше,  что  оба  способа  возгла- 
шешя песни  аллилу1я  одинаково  правильны  и  православны,  у  насъ  въ 
конце  концовъ  возобладало  бы  то  учеше,  что  правил енъ  и  православенъ 
только  одинъ  способъ  возглашешя,  а  что  другой  способъ  есть  неправиль- 
ный и  еретичесшй. 

Послъ  указа  Фоиева  и  на  основанш  его  въ  Пскове  водворилось 
единообразное  троеше  песни  аллилу1я.  Но  спустя  летъ  35  отъ  указа 
Фоттева  между  псковичами  явился  защитникъ  двоешя  песни.  Это  былъ 
нъюй  монахъ  Аеанаай,  путешествовавшш  на  Востокъ  и  представляюпцй 
собою,  по  всей  вероятности,  одно  и  то  же  лицо  съ  темъ  Тверскимъ  1еро- 
монахомъ  Аоанас1емъ,  который  по  записямъ  на  рукописяхъ  извЕстенъ 
какъ  человЕкъ  болъе  или  менЕе  долго  живш1й  на  Востокъ,  именно — на 
Авонъ1).  Основавъ  въ   Псковской  области  монастырь   (св.  Николая,  въ 


*)  По  записямъ  на  рукописяхъ  извъстенъ  Тверской  1еромонахъ  Аеанасш, 
который  былъ  на  Аеонъ  въ  1430 — 32  годахъ  и  который  возвратился  въ  Рос- 
С1Ю  не  позднъе  1436  г.,  см.  у  Строева  въ  Библшлогическомъ  Словарь*  стрр.  5 
(прим.),  19,  27 — 28.  Считаемъ  за  весьма  вероятное  признать,  что  этому-то 
Аеанасш  и  принадлежали  споры  съ  псковичами  о  пъхни  аллилу1я,  именно — 
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настоящее  время  не  существующей  и  находившшся  неизвестно  гд-б)  *, 
онъ  ввелъ  въ  немъ  обычай  двоешя  песни  аллилуш,  усвоенный  имъ  на 
Аеонъ,  какъ  бывшш  тамъ  господствующимъ  и  принимавшихся  имъ,  въ 
противоположность  псковичамъ,  за  единственно  правильный  и  православ- 
ный способъ  возглашешя  песни.  Когда  псковичи  узнали  о  явившемся 
среди  нихъ  нововводителъ,  они  сильно  заволновались  и  жестоко  начали 
поносить  его.  Одинъ  неизвестный  псковичъ,  принадлежавшей  къ  числу 
усердныхъ  почитателей  строгой  монашеской  жизни  Аоанаая,  написалъ 
ему  несколько  послашй,  въ  которыхъ  настоятельно  убйждалъ  его  отка- 
заться отъ  двоешя,  какъ  отъ  ереси,  въ  недавнее  будто  бы  передъ  темъ 
время  заимствованной  Греками  отъ  латинянъ,  и  старательно,  при  помощи 
тщательнымъ  образомъ  собранныхъ  свидвтельствъ,  доказывалъ  ему,  что 
единственно  правильный  и  православный  способъ  возглашешя  песни  есть 
троеше2).  Аеанасш,  ссылаясь  на  прим'връ  Аеона,  на  Константинополъскаго 


что  онъ  построилъ  монастырь,  какъ  с1е  последнее  известно  объ  Аеанасш, 
спорившемъ  съ  псковичами,  въ  Псковской  области  (примъры  того,  чтобы,  по 
разнымъ  причинамъ,  люди  строили  монастыри  не  въ  своихъ,  а  въ  чужихъ 
областяхъ,  очень  не  малочисленны), — что  онъ  ввелъ  въ  своемъ  монастыръ 
двоеше  песни  и  что  затвмъ  или  самъ  началъ  обличать  псковичей  за  ихъ 
троеше  или  наоборотъ  отъ  нихъ  подвергся  укоризнамъ  за  свое  нововведеше. 
Споръ  Аеанас1я  съ  псковичами  имелъ  место  после  взят1я  Константинополя 
Турками  въ  1453  г.,  ибо  препираюшдеся  говорятъ  объ  этомъ  событш,  между 
1455 — 60  годами,  такъ  какъ  митрополитъ  1она  убъждалъ  псковичей  прекратить 
кате-то  бывпие  у  нихъ  споры,  по  всей  вероятности, — наши  споры  о  пъсни 
аллилу1я,  въ  послашй  отъ  1461  г.  (у  Павлова  въ  Памятникахъ  каноническаго 
права,  №  90,  со1.  677),  причемъ  митрополитъ  могъ  скоро,  а  могъ  и  не  очень 
скоро  узнать  о  спорахъ.  1еромонаха  Аеанаая  мы  считаемъ,  вслъдъ  за  другими, 
твёричемъ  на  томъ  основаши,  что  въ  1436  г.  онъ  пожертвовалъ  одну  рукопись, 
купленную  на  Аеонъ,  въ  одинъ  изъ  Тверскихъ  монастырей, —  Строева  Библю- 
лог.  Словарь,  стр.  27  (монастырь,  называвпийся  Перемерой,  находился  близь 
Твери,  см.  о  немъ  и  объ  его  местности  у  В.  Борзаковскаго  въ  Исторш  Твер- 
скаго  княжества,  стрр.  40  зиЬ  йп.,  210  и  прим.  173).  Но  весьма  возможно, 
что  онъ  былъ  и  не  тверичъ,  а  псковичъ,  а  къ  монастырю  Тверскому  имълъ 
отношешя  не  какъ  къ  монастырю  своей  родины,  а  кашя  либо  иныя. 

*)  Въ  надписаши  одного  послашя  неизвъстнаго  псковича  къ  Аеанасш 
монастырь  называется  великой  лаврой  святаго  Николы;  этимъ  какъ  будто 
дается  знать,  что  монастырь  былъ  довольно  видный.  Но,  несмотря  на  все 
поиски,  мы  не  могли  найти  никакихъ  объ  немъ  -указашй. 

2)  См.  послашя  неизвъстнаго  псковича  къ  монаху  Аеанас1ю  о  песни 
аллилу1я,  напечатанныя  въ  Православномъ  Собеседнике  1866  г.,  часть  II, 
стрр.  140 — 166  (Послашя  эти,  помещенный  въ  Четь-Минеяхъ  митрополита 
Макар1я,  были  усвояемы,  какъ  усвояются  и  издателями,  самому  митрополиту 
Макарш,  по  какому-то  весьма  странному  недоразумъшю.  Дошли  онв  до  насъ 
въ  весьма  неисправныхъ  спискахъ). — Если  бы  псковичи  обратили  свое  вни- 
маше  на  то,  что  у  нихъ  самихъ  передъ  1419  годомъ  было  троеше  и  двоеше 
пт>сни    аллшфя,  вслъд ств!*е    чего   они   обращались   съ   своимъ  вопросомъ  къ 
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патр1арха  1осифа  и  на  всбхъ  вселенскихъ   патр1арховъ  *),  остался  непре- 
клоннымъ. 

Что  на  Авон-в  АванасШ  нашелъ  если  не  исключительно  господству- 
гощимъ,  то  преобладающимъ  обычай  двоенья  песни  аллилу1я,  это  весьма 
возможно,  ибо  мы  имвемъ  позднейппя  данныя,  действительно  заставляющая 
предполагать,  что  тамъ  если  не  исключительно  господствовало,  то  пре- 
обладало двоете;  очень  можетъ  быть  даже,  что  Аеанасхй  встр^чалъ  на 
Аоонб  и  такихъ  монаховъ,  которые,  бывъ  по  своимъ  богословскимъ  воз- 
зр^шямъ  однимъ  и  т^мъ  же  съ  нашими  предками,  то-есть  не  выше  ихъ, 
сильно  порицали  троеше;  но  чтобы  патр1архъ  1осифъ  сказалъ  ему,  что 
должно  двоить  пбснъ  аллилу1я,  это  совсвмъ  невероятно:  патр1архъ  могъ 
только  сказать  ему,  что  аоонское  двоете  столько  же  православно  и  прь 
емлемо  какъ  и  троете,  каковой  ответь  ему  патр1арха  и  могъ  быть  понять 
имъ  неправильно.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  АеанасШ  выступилъ  противъ 
троешя  псковичей  за  свое  двоете,  ссылаясь  на  Аеонъ  и  на  патр1арха 
1осифа.  Онъ  быль  челоквкъ  весьма  уважаемый,  пустынноподвижникъ  и 
строитель  собственнаго  общежительнаго  монастыря,  такъ  что  псковичи  не 
могли  заподозрить  его,  чтобы  онъ~  лгалъ  на  Грековъ  или  чтобы  его  ссылка 
на  нихъ  представляла  какое-нибудь  недоразумБн1е.  Но,  конечно,  не  могли 
они  думать  и  о  митрополите  Фотш,  предписаше  котораго  о  песни  алли- 
луш  было  понято  у  нихъ  такъ,  что  единственно  правильный  и  должный 
способъ  ея  возглашея1я  есть  троеше,  предппсывалъ  имъ  какой-либо  иной 
способъ  возглашешя,  а  не  тотъ,  который  былъ  въ  его  время  у  Грековъ. 
Такимъ  образомъ,  ссылку  Аеанаоя  на  Грековъ  въ  защиту  двоешя  песни 

митрополиту  Фотш,  то,  нужно  думать,  они  затруднились  бы  производить 
двоеше  отъ  латинянъ  и  отъ  Флоревтпйскаго  собора.  Но  они  не  обратили  на 
это  внимашя...  (впрочемъ,  можетъ  быть,  и  на  двоеше,  бывшее  у  нихъ,  они 
смотрели  какъ  на  заимствоваше  отъ  латинянъ). 

*)  См.  сейчасъ  указанный  послан1я.  Аеанас1й  могъ  стать  сторонникомъ 
двоешя  песни  аллилу1я  не  только  потому,  что  вид'Ьлъ  его  господству  юпщмъ 
на  Аеон'Ь,  но  и  потому,  что  онъ  могъ  встретить  тамъ  такихъ  греческихъ  мо- 
наховъ, которые,  держась  взгляда  на  обычаи  церковные  одинаковаго  съ  нашими 
предками,  прямо  втолковали  ему,  что  двоеше  аллилуш  есть  единственно  пра- 
вильный и  православный  способъ  возглашешя  песни.  Ссылка  Аеанапя  на 
Константинопольскаго  патр1арха  I оси  фа  и  на  всЬхъ  вселенскихъ  патр1арховъ, 
въ  виду  того  несомньннаго  факта,  что  троеше  было  тогда  у  Грековъ  въ  оди- 
наковомъ  употреблении  съ  двоешемъ,  конечно,  должна  быть  признана  за  не- 
сомненную ложь,  которую  онъ  позволилъ  себе,  желая  отстоять  себя  съ  двое- 
шемъ песни  отъ  нападешй  псковичей  (частнейппя  и  прямыя  доказательства: 
митр.  Фот1Й  былъ  именно  соврем енникомъ  патр.  1осифа,  и  онъ  приказывалъ 
псковичамъ  троить  песнь  аллилуйя;  въ  Московской  Стнодадьной  библютеке 
есть  греческая  трюдь,  принадлежавшая,  какъ  видно  изъ  подписи  на  ней, 
митр.  Фот1ю,  и  въ  ней— тройная  аллилу1я,  см.  архим.  Саввы  Указатель  для 
обозрешя  Сунодальной  библ1отеки,  гречесшя  рукописи,  ел.  Тршдь,  также 
Описаше  греческихъ  рукописей  Онодальн.  библютеки  архим,  Владимира, 
№   284,  стр.  400. 
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аллилу1я  псковичи  необходимо  должны  были  понять  такъ,  что  у  Грековъ 
после  митрополита  Фопя  принята  новизна  относительно  возглашешя  песни 
аллилу1Я.  Оставалось,  следовательно,  решить  только  вопросы  откуда  могла 
быть  взята  Греками  новизна.  Въ  промежутокъ  времени  между  митрополи- 
томъ  Фот1емъ  и  выступлешемъ  Аеанас1я  противъ  псковичей  съ  его.  за- 
явлешемъ,  будто  Греки  двоятъ  песнь  аллилу1я,  им*блъ  место  ФлорентШскШ 
соборъ  (1438—39),  на  которомъ  Греки  приняли  было  утю  съ  папою: 
какъ  было  не  подумать  псковичамъ,  что  эти  соборъ  и  ушя  и  были  винов- 
ными въ  новизне  Грековъ  или  что  Греки  заимствовали  последнюю  отъ 
латинянъ?  Правда,  они  знали,  что  патр1архъ  1осифъ,  на  котораго  ссылался 
АеанасШ,  не  возвратился  съ  собора  въ  Константинополь,  чтобы  имъть 
возможность  вводить  въ  немъ  латинск1я  новизны,  а  умеръ  на  самомъ 
соборъ  (о  чемъ  прямо  они  сами  говорили  въ  спорахъ  съ  Аеанааемъ); 
но  не  придумывая  другаго  источника,  изъ  котораго  бы  могла  быть  заим- 
ствована Греками  новизна,  и  въ  то  же  время  нисколько  ни  сомневаясь, 
что  дъло  идетъ  о  новизне,  вероятно,  они  представляли  дъло  такимъ 
образомъ,  что  1осифъ  началъ  заимствовать  отъ  латинянъ  новизны  еще  до 
собора  и  до  принятая  формальной  съ  ними  уши.  Такъ  или  иначе,  но 
защитнику  двоешя  пъсни  аллилугя,  ссылавшемуся  на  патрхарха  Констан- 
тинопольскаго  1осифа  и  на  аеонскихъ  монаховъ,  псковичи  решительно 
и  самымъ  р^зкимь  тономъ  отвечали,  что  онъ  ссылается  на  людей,  которые 
относительно  въры  уже  развратилися  и  отъ  истины  отвернулися  (отверг- 
нулися).  Патр1архъ  1осифъ, — говорили  псковичи  Аеанасш, — съ  русскимъ 
митрополитомъ  Исидоромъ  и  съ  папою  римскимъ  на  этихъ  годахъ  („на 
сихъ  лътахъ")  учинили  во  фряжскомъ  городъ  Флоренщи  8-й  (вселенскШ) 
соборъ,  которому  вовсе  не  подобало  быть,  и  за  это  патр1архъ  вскоре 
получилъ  отмщеше  отъ  праведнаго  суда  Бож1я,  не  возвратился  на  свой 
столь;  на  этомъ  соборе  и  было  начало  пагубы  Греческой  земли,  ибо  на 
немъ  Греки  къ  своей  погибели  отвернулися  отъ  истины.  А  что  ты  при- 
водишь слова  Писатя:  ^яко  отъ  Сюна  изыдетъ  законъ  и  слово  Господне 
отъ  1ерусалимаа,  то  слова  сш  относятся  къ  апостоламъ  и  ихъ  преемни- 
камъ — святымъ  патр1архамъ,  ныне  же  нужно  ожидать  изъ  1ерусалима 
только  антихриста  съ  его  яагубнымъ  учешемъ;  ты  развратился  отъ  Гре- 
чесшя  земли,  но  не  подобало  тебе  принимать  новаго  учешя  и  верить 
развращеннымъ  Грекамъ,  а  надлежало  верить  святымъ  отцамъ  и  киръ 
митрополиту  Фотио,  который  написалъ  намъ  въ  домъ  св.  Троицы  во 
Псковъ  (то-есть  относительно  того,  что  должно  троить  песнь  аллилу1я). 

Псковичи  провозгласили  Аеанас1я  еретикомъ.  Тогда  последшй  обра- 
тился съ  жалобою  на  псковичей  къ  архиепископу  Новгородскому  Евеиюю 
(2-му,  Вяжицкому,  занимавшему  каоедру  съ  1434  по  1458  г.).  Но  ответь 
арх1епископа,  который  еще  держался  надлежащаго  взгляда  на  предметъ 
и  признавалъ  одинаково  правилънымъ  и  православнымъ  какъ  одинъ,  такъ 
и  другой  способъ  возглашешя  песни,  незащитилъ  его  отъ  его  поносителей *). 

')  Сейчасъ  ниже  мы  доказываемъ,  что  жиие  преп.  Евфросина  Псковскаго 
есть  фальсификация,  въ  которой  данныя  изъ  жизни  Аеанас1я  переносятся  на 


454  т.  II,  половина  вторая.  V.  богослужеше. 

Тогда  отъ  аршепископа  АеанасШ  обратился  съ  жалобою  къ  митрополиту 
10ПБ1).  Митрополитъ,  не  решая  спора  по  существу,  написалъ  псковичамъ 
только  ув*вщан1е,  чтобы  „разноглашя  у  нихъ  въ  церквахъ  Божшхъ  и  въ 
православной  хришанской  вере  никакоже  не  было" 2).  Не  усп-Бвъ  побо- 
роть упорства  Аоанас1ева,  псковичи  покончили  д'бло  т^мъ,  что  написали 
указъ  или  какъ  бы  приговоръ,  въ  которомъ  повелевается  троить  песнь 
аллилу!я  въ  честь  трехъ  лицъ  Св.  Троицы,  какъ  написано  въ  Богослове, 
т.-е.  въ  апокалипсисе  1оанна  Богослова,  и  въ  которомъ  говорится,  что 
кто  двоить  песнь,  тотъ  разлучаетъ  Св.  Духа  отъ  Отца  и  Сына  и  поетъ 
такъ  на  грйхъ  себя  и  на  осуждете  3). 

Такъ  бывъ  встречена  псковичами  при  своемъ  первомъ  появленш  у 
нихъ  после  митр.  Фот1я,  сугубая  аллилутя    мало-по-малу  начала  потомъ 


Евфросина.  Считаемъ  за  совершенно  вероятное  принимать,  что  усвояемое 
авторомъ  жит1я  Евфросинова  обращеше  къ  арх1епископу  этого  послт>дняго 
составляетъ  действительный  фактъ  по  отношешю  къ  Аеанасш.  Только  на 
читаемыя  въ  житш  послангя:  Евфросиново,  въ  действительности — Аеанааево, 
къ  Евеимш  и  Евеиаиево  къ  Евфросину,  въ  действительности — къ  Аеанасш, 
должно  смотреть,  какъ  на  пересочиненныя  авторомъ  жит1я.  За  действительный 
ответь  Евеюпя  Аеанас1ю  должно  быть  принимаемо  то,  что,  по  словамъ  Дмитр1я 
Герасимова  въ  его  посланш  объ  аллилуш  къ  арх1епископу  Геянадш,  судили 
велите  люди,  когда  быль  прежде  спорь  о  песни  („едино  обое  судили").  Подъ 
прежнимъ  споромъ  должно ,  разуметь  именно  споръ  псковичей  съ  Аеанас1емъ, 
потому  что  другаго  спора  прежде  Димитр1Я  Герасимова  и  арх1епископа  Ген- 
над1я  неизвестно  (А  выражеше  Герасимова:  „мне  ся  помнить"  должно  пони- 
мать не  въ  томъ  смысле,  чтобы  онъ  былъ  очевидцемъ  спора,  а  въ  томь,  что 
онъ  знаетъ,  слыхалъ,  о  немъ). 

*)  Въ  одной  рукописи  Царскаго,  №  366,  л.  323,  Опис.  стр.  369,  читается 
послаше  къ  1оне  какого-то  Аеанас1я  о  называй!  и  неверпымъ  христанина  или 
еретикомъ.  Мы  принимаемъ,  что  это  есть  послаше  къ  1оне  именно  нашего 
Аеанас1я. 

2)  См.  послаше  1оны  къ  псковичамъ  въ  Акт.  Ист.  I,  №  60,  стр.  108  со1. 
1,  и  въ  Памяти.  Павлова,  №  90,  со1.  677. 

3)  Указъ  читается  въ  рукописяхъ  въ  следъ  за  послашями  неизвестнаго 
псковича  къ  Аеанасш;  напечатанъ  въ  Правосл.  Собесьдн.  Илйет,  стр.  165. 
Въ  нькоторыхъ  рукописяхъ  онъ  надписывается:  „Слово  Лаодикшскаго  собора", 
каковымъ  надписашемъ,  на  основанш  апокалипсиса  гл.  3,  ст.  14 — 19,  можетъ 
быть,  хотели  придать  ему  особенную  грозность,  сб*  Лаодишйскаго  собора  слово 
къ  полуверцамъ  въ  Описанш  сборниковъ  Публичной  Библютеки  Бычкова,  I, 
194  (известное  азбучно-грамматическое  Лаодикшское  послаше,  переведенное 
дьякомъ  бедоромъ  Курицынымъ,  какъ  будто  заключаетъ  въ  своемъ  названш 
ту  же  мысль).  Читаемый  въ  рукописяхъ  въ  отдельномъ  виде  уставъ  называется 
„уставомъ  о  петьи  мееимона", — Ключевск.  Жит1я  святыхъ,  стр.  256  прим., 
преосв.  Макаргя  Ист.  VIII,  131,  Опис.  Сунодд.  ркпп.  Горек,  и  Нсвостр.  №  330 
л.  213,  стр.  741,  а  въ  одной  рукописи  Волоколамска  го  монастыря,  №  577 
л.  212  об.  пп.,  онъ  приводится  подъ  именемъ  выписки  изъ  беодорита  о  тре- 
губой аллилуш  (тогда  какъ  толковашемъ  Лаодимйскаго  собора  называется 
выписка  объ  аллилуш  изъ  Андрея  Кесаршскаго, — л.  213  пп.). 
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прюбр'втать  между  ними  защитниковъ  себе,  тавъ  что  спустя  еще  лътъ 
около  35  отъ  ихъ  похода  противъ  нея  въ  лице  Аоанас1я  поднялись  споры 
о  ней  между  ними  самими *).  Тогда  одинъ  изъ  защитниЕОвъ  сугубой 
аллилуш  решился  доставить  ей  торжество  надь  трегубою  посредствомъ 
вымышленнаго  жит1я  одного  изъ  Псковскихъ  святыхъ  и  посредствомъ 
сочинешя  сверхъестественныхъ  откровенш  самому  себ'Б, — разумвемъ  жиле 
преп.  Евфросина  Псковскаго,  т.  е.  первое  жит1е  неизв'встнаго,  которое 
потомъ  литературно  переработалъ  и  отчасти  перед'Ьлалъ  священникъ 
Василгй2),  и  видёше  Бож1ей  Матери  автору  жипя. 


*)  Если  послаше  Дмитр1я  Герасимова  къ  архьепископу  Геннадш  о  тре- 
губой аллилуш  действительно  составляетъ  часть  его  послашя  къ  арх!епископу 
о  седьмой  тысяче  или  о  седьми  тысячахъ  (преосв.  Макаръя  Ист.  VII,  247),  то 
последнее  писано  въ  1491  г.  (оба  послан1я  напечатаны  въ  Правосл.  Собесъдн. 
1861  г.,  кн.  I).  Геннадш  спрашивалъ  Герасимова  о  трегубой  аллилуш,  конечно, 
по  поводу  споровъ  о  ней,  происходившихъ  въ  его  пастве.  Споры  происходили, 
какъ  это  мы  узнаемъ  изъ  перваго  жит1я  преп.  Евфросина  Псковскаго  (цитата 
сейчасъ  ниже),  во  Пскове  и  следовательно  они  начались  здесь  не  позднее 
1490  г.  (замътимъ  здъсь  кстати,  что  принимаемое  некоторыми  мнеше,  будто 
Герасимовъ  прислалъ  Геннадш  послаше  изъ  Рима,  ни  на  чемъ  не  основано, 
а  при  этомъ  предполагать,  что  Геннад1й  самъ  посылалъ  его  въ  Римъ,  и  со- 
всъмъ  странно:  какъ  мы  знаемъ  изъ  Павла  1ов1я,  до  1525  г.  Герасимовъ  не 
бывалъ  въ  Риме.  Изъ  одной  приписки  въ  самомъ  посланш, — объ  Юрье,  что-то 
переводившемъ  для  Геннаддя:  преосв.  Макаргя  Ист.  VII,  248 — видно,  что  оно 
писано  изъ  Москвы.  Подъ  „и  здеся"  Герасимовъ  разумеетъ  Москву,  а  подъ 
„мне  ся  помнить,  что  у  насъ  о  томъ  споръ  бывалъ",  у  него  нужно  разуметь 
Новгородъ  или  Псковъ,  за  урожденна  того  или  другого  изъ  которыхъ  онъ  со 
всею  вероятностш  долженъ  быть  считаемъ.  Подъ  споромъ,  какъ  мы  сказали, 
должно  разуметь  споръ  Аеанас1я  съ  псковичами,  а  подъ  темъ,  что  судили 
велиюе  люди,  должно  разуметь  ответь  Аеанасш  арх1епископа  Евеим1я). 

2)  Что  неизвестный  авторъ  написалъ,  т.  е.  сочинилъ,  жит1е  Евфросина 
по  поводу  происходившихъ  въ  его  время  споровъ  между  псковичами  о  песни 
аллилугя  и  съ  целш  положить  конецъ  спорамъ,  объ  этомъ  онъ  говорить  во 
введеши  къ  житш  (котораго  нетъ  у  Васюпя),— ркп.  Ундольскаго,  ныне  въ 
Румянцевскомъ  Музее,  №  306,  л.  10  нач..  Такъ  какъ  жит1е  известно  только  въ 
одной  этой  рукописи,  то  во  всехъ  нижеследующихъ  дитатахъ  и  должна  быть 
разумеема  они.  Жит1е  написано  не  позднее  1510  г.,  ибо  Псковъ,  окончательно 
лишенный  свободы  Васил1емъ  Ивановичемъ  въ  январе  сего  года,  называется 
въ  немъ  „землею  свободною" — л.  73  об.  (а  что  касается  до  того,  что  жиле 
изложено  по  повелешю  арх1епископа  Геннад1я,  изъ  чего  следовало  бы,  что 
оно  написано  не  позднее  1504  года,  то  сего  нетъ  въ  немъ, — должно  бы  было 
быть  на  л.  89,  и  это  есть  прибавка  самого  Васил1я.  Въ  житш  есть  ссылка 
на  мудрую  1удиоь,  л.  31  нач., — у  Васил1я  это  по  печатному  въ  Памятникахъ 
Кушелева-Безбородко,  IV,  88  нач.,  а  книга  гудиеь  переведена  Геннад1емъ  съ 
латинскаго  для  его  полной  Библш;  но  авторъ  могъ  читать  ее  ранее  1499  г., 
отъ  котораго  дошелъ  до  насъ  старшш  списокъ  Библш,  ибо  переводъ  всехъ 
книгъ  Библш  взятыхъ  съ  латинскаго,  сделанъ  не  позднее  1493  года,  см. 
Опис.  Онод.  ркпп.  Горек,  и  Невостр.,  №  1 — 3,  стр.  128).  Авторъ  жит1Я  какъ 
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Это  жипе  Евфросина  есть  ни  что  иное,  какъ  фальсификация  или 
подделка,  явившаяся  такимъ  образомъ,  что  перенесены  на  Евфросина 
данныя  изъ  исторш  монаха  Аеанаая,  о  которою»  говорили  мы  выше. 

Уже  само  по  себе,  безъ  всякихъ  положительныхъ  указанш,  жит1е 
должно  было  бы  принимать  за  вымыседь.  Во  время  юности  Евфросиновой, 
говорить  авторъ  жит1я,  въ  Пскове  происходили  споры  о  песни  аллилу1я; 
эти  споры  возбудили  въ  Евфросинв  желаше  узнать  истину  о  нашей  песни, 
т.  е.  о  томъ, — троить  или  двоить  ее,  и  для  узнатя  истины  онъ  отпра- 
вился въ  Константинополь  къ  вселенскому  патрхарху1).  Но  юность  Евфро- 
сина какъ  разъ  падаетъ  на  время  правлешя  митр.  Фот1я2).  Съ  какой  же 


будто  былъ  не  монахъ,  см.  у  Васил1я  по  печатному  103,  со1.  2:  „искусенъ 
черноризецъ  хощетъ  быти  въ  немъ",  и  если  монахъ  (но  только  еще  не  искус- 
ный черноризецъ),  то  не  Евфросинова  монастыря,  ибо  нигде  не  называешь 
этого  монастыря  нашего  обителш,  но  всегда  того  или  его — Евфросина  оби- 
телш, и  не  зналъ  находившагося  въ  монастырь  образа  Евфросинова,  такъ 
что  когда  увидалъ  Ефросина  въ  вид'Ъти,  то  пошелъ  (въ  монастырь)  смотреть 
его  образъ.  Чтобы  имълъ  отношеше  къ  фабрикацш  жиля,  т.  е.  привималъ 
въ  ней  участ1е,  игуменъ  Евфросинова  монастыря  Памфилъ,  ученикъ  преп. 
Евфросина  (известный  обличительнымъ  послашемь  на  псковичей  къ  Псков- 
скимъ  властямъ  1505  г., — Допол.  къ  Акт.  Ист.  I,  №  22),  это  представляется 
сомнительнымъ. 

г)  По  жилю,  Евфросинъ  ходилъ  въ  Константинополь  еще  будучи  юно- 
шей: см.  л.  34  8^^  рт>чи  Евфросина  посланнымъ  1рва*  откуда  онъ  навыкъ 
двоить  пт>снь  аллшшя,  въ  которыхъ  не  говорится  это  прямо,  но  ясно  дается 
знать,  и  л.  88  об.,  где  самъ  авторъ  жит1я  прямо  говорить,  что  Евфросинъ 
ходилъ  къ  Царюграду,  на  вопросъ  къ  патр1арху  объ  аллилуш,  пвъ  юности 
своей".  А  Василш  въ  этомъ  случат»,  допуская  явную  хронологическую  несооб- 
разность, передт>лываетъ  автора  жит1я  (нутешеств1е  въ  Цареградъ  юноши, 
Псковскаго  поселянина,  „на  вопросъ"  къ  патр1арху,  независимо  отъ  всего,  не 
особенно  вероятно:  но  авторъ  жит1я  именно  зат4мъ  и  посылаетъ  Евфросина 
въ  Царьградъ  юношей,  что  иначе  это  путешеств1е  уже  не  было-бы  въ  самый 
прекрасный  цв-вть  благочест1я  въ  Константинополе  и  задолго  до  его  взятгя 
Турками,  какъ  нужно  было  представлять  дт>ло  автору). 

2)  Авторъ  жит1я  не  сообщаетъ,  въ  какомъ  году  умеръ  Евфросинъ,  а 
относительно  возраста  говорить,  что  въ  „глубоцт>  старости", — л.  71.  Васшпй, 
на  основанш  св'Бдъшй,  имъ  самимъ  полученныхъ  въ  монастырь1  Евфросино- 
вомъ,  которыя  онъ  не  выдаетъ  за  достоверныя  („якоже  пещи  пов'Ьдаютъ  въ 
него  обители  о  немъ")  и  которыя  на  самомъ  д^ль1  не  отличаются  достоверно- 
стью (Евфросинъ,  по  его  словамъ,  вручилъ  передъ  смертт  игуменство  Игна- 
т1ю,  тогда  какъ  на  самомъ  дъм1Т>  игуменомъ  былъ  Харламп1й),  говорить,  что 
Евфросинъ  скончался  въ  1481  г.,  будучи  95  л^тъ  отъ  роду.  Достоверно 
известно,  что  Евфросинъ  былъ  живъ  въ  1472  году  и  что  онъ  скончался  не 
ранье  правлешя  Новгородскаго  арх1епископа  веофила,  который  занималъ  ка- 
еедру  съ  1471  г.  по  1480,  см.  запись  на  рукописи,  писанной  въ  монастыре 
Евфросиновомъ  и  находящейся  въ  числе  рукописей,  пршбретенныхъ  Румян- 
цевскимъ  Музеемъ  отъ  Пискарева, — по  каталогу  Викторова  Лё  59,  и  духовное 
завещаше  Евфросина  въ  Акт.  Экспед.  I,  Л»  108.  Принимая,  что  Евфросинъ 
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бы  стати  онъ  пошелъ  въ  Константинополь  къ  патр1арху,  когда  въ  Москве 
быль  представителемъ  патр1арха  такой  же  Грекъ,  какъ  и  онъ  самъ,  и 
когда,  не  ходя  въ  Константинополь,  онъ  (Евфросинъ)  могъ  получить 
желаемый  ему  отв'бтъ  отъ  митрополита?  Съ  какой  стати  пошелъ  бы  онъ 
въ  Константинополь  къ  патр1арху;  когда  псковичи  именно  съ  даннымъ 
вопросомъ  обращались  къ  митрополиту  и  получили  отъ  него  прямой 
ответь?  Вообще,  совершенно  невероятно  и  совершенно  несостоятельно 
было  бы  предполагать,  чтобы  въ  правлеше  митр.  Фо'пя  Евфросинъ  или 
кто-нибудь  другой  обращался  съ  нашимъ  или  съ  какимъ  либо  другимъ 
церковно-богослужебнымъ  вопросомъ  помимо  митрополита  къ  патр1арху, 
потому  что  этотъ  обходъ  митрополита  былъ  бы  совершенно  непонятенъ 
и  нич-бмъ  не  могъ  бы  быть  объясненъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  фактъ  вымысла  и  подделки  жит1я  Евфро- 
синова  долженъ  быть  признаваемъ  за  положительный  фактъ.  У  неизв^ст- 
наго  защитника  сугубой  аллилуш  были  подъ  руками  письма  неизв'встнаго 
псковича  къ  монаху  Аеанасш  и  вообще  все  документы,  отноеяшдеся  къ 
спору  "послйдняго  съ  псковичами  о  пъхни  аллилу1я.  Въ  письмахъ  пере- 
даются ув^ретя  Аеанашг,  что  онъ  наставленъ  двоить  песнь  аллилухя  отъ 
Константинопольскаго  патр1арха  1осифа,  вообще  отъ  вселенскихъ  патр1ар- 
ховъ  и  на  АвонБ1).  Эти  уверешя  вовсе  не  называются  въ  письмахъ 
псковича  лживыми,  въ  нихъ  только  устраняется  ссылка  Аеанаая  на  Гре- 
ковъ  гбмъ,  что-де  не  должно  слушать  посл'бднихъ,  такъ  какъ  въ  недавнее 
передъ  тймъ  время  они  будто  бы  отвернулися  отъ  истины  и  заразились 
ересями.  Но  у  защитника  двоешя  аллилуш  хватало  настолько  учености, 
чтобы  видеть  несостоятельность  этого  устранешя:  съ  Флорентшскаго  со- 
бора, на  которомъ  Греки  могли  и,  по  уверенно  автора  писемъ,  и  действи- 
тельно заразились  ересями,  натр.  1осифъ  не  возвращался  (какъ  о  томъ 
говорится  и  въ  самыхъ  письмахъ).  Следовательно,  ясно  было,  что  Аеанасш 
видъмъ  1осифа  и  будто  бы  былъ  наученъ  отъ  него  двоить  песнь  аллилу1я 
еще  до  ФлорентШскаго  собора,  иначе — еще  въ  добрую  пору,  во  время 
непорушимости  своего  православ1я.  Такимъ  образомъ,  у  защитника  двое- 
нш  песни  могла  составиться  искренняя  вера  въ  то,  что  Аеанасш  наученъ 
былъ  отъ  натр.  1осифа  двоить  песнь  аллилу1я,  съ  признашемъ,  подразу- 
мевается, троешя  песни  обычаемъ  неправильнымъ  и  неправославнымъ, 
или  искренияя  вера  въ  то,  что  Греки  до  поврежден1я  у  нихъ  православ1я 
ФлорентШскимъ  соборомъ  двоили  песнь  аллилу1я,  и  следовательно — у  него 
могло  составиться  искреннее  убеждеше,  что  должно  двоить  песнь.  Съ 
этимъ  искреннимъ  убеждешемъ  нашъ  защитникъ  двоешя  песни  и  решился 
на  фабрикацию  жит1я  преп.  Евфросина  и  на  дерзкое  сочинете  явленш 
Евфросина  и  Бож1ей   Матери  ему  самому   (внутренно    оправдывая   себя, 


скончался  въ  1480  г.,  летъ  90-ста,  получимъ,  что  время  20-летней  юности 
началось  для  него  въ  1410  г.,  а  Фотш  занималъ  митрополичью  каеедру  съ 
1409  по  1431  г.. 

г)  Правосл.  Собеседн.  стрр.   141—142,  164. 
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конечно,  гбмъ,  что  решается  на  ложь  для  доставлешя  торжества  правому 
дЬлу).  О  монахъ  Аеанасш,  который  въ  свое  время  провозглашенъ  былъ 
псковичами  еретикомъ,  конечно,  не  сохранилось  у  нихъ  никакой  памяти, 
такъ  что  „ ссылаться  на  него  въ  защиту  сугубой  аллилуш  значило  бы 
ссылаться  на  человека,  который  не  имелъ  въ  глазахъ  псковичей  никакого 
авторитета  и  имя  котораго  было  для  нихъ  пустымъ  словомъ.  Но  преп. 
Евфросинъ  былъ  знаменитый  подвижникъ,  основавшш  строго  общежитель- 
ный монастырь  и  воспитавшш  учениковъ,  которые  основали  несколько 
подобныхъ  монастырей,  однимъ  словомъ — былъ  для  области  Псковской 
почти  то  же,  что  преп.  Серий  Радонежскш  для  области  Московской. 
Болъе  авторитетной  ссылки,  чъмъ  на  него,  не  могло  для  псковичей  уже 
и  быть.  И  вотъ,  желая  доставить  сугубой  аллилуш  торжество  надъ  тре- 
губой посредствомъ  самаго  бблыпаго  авторитета,  на  который  только  можно 
было  ссылаться  предъ  псковичами,  нашъ  защитникъ  сугубой  аллилуш, 
поставивъ  Евфросина  на  мъсто  Аеанас1Я,  и  сочинилъ  про  него,  будто 
онъ  ходилъ  въ  Константинополь  для  разузнашя  истины  объ  аллилуш, 
будто  наученъ  былъ  отъ  патр1арха  1осифа  двоить  ее,  будто  имълъ  о  ней 
горяч1я  претя  съ  псковичами  и  будто,  не  успъвъ  научить  послъднихъ 
истине,  провозглашенъ  былъ  отъ  нихъ  въ  ихъ  ослъпленш  еретикомъ.  Это 
сочинеше  или  эта  сочиненность  жиля  Евфросинова  ясно  открывается 
изъ  его  сличешя  съ  письмами  неизвъстнаго  псковича  къ  монаху  Аеана- 
сш, на  основанш  которыхъ,  съ  другими  документами,  оно  сочинено.  Въ 
общихъ  чертахъ  истор1я  преп.  Евфросина  совершенно  одна  и  та  же  съ 
истор1ей  монаха  Аеанасхя,  какъ  последняя  указывается  въ  письмахъ  къ 
Аеанасш  неизвъстнаго  псковича.  Евфросинъ'  ходилъ  на  Востокъ  и  тамъ 
наученъ  былъ  двоить  песнь  аллилу1я;  по  возвращенш  съ  Востока  онъ 
основалъ  свой  монастырь,  въ  которомъ  и  ввелъ  двоеше  песни;  на  него 
возстали  за  это  псковичи  и,  не  успъвъ  заставить  его  отказаться  отъ  двое- 
Н1я  песни,  провозгласили  еретикомъ:  то  же  самое  и  Аеанасш.  Двъ1  со- 
вершенно тождёственныя  исторш  происходить  въ  одно  и  тоже  время: 
Евфросинъ  препирался  съ  псковичами  въ  правлеше  Новгородскаго  архь 
епископа  Евеим1я  Вяжицкаго,  который  занималъ  каеедру  съ  1434  по 
1458  г.;  АеанасШ  препирался  съ  ними  (какъ  это  видно  изъ  писемъ  не- 
извъстнаго къ  нему  псковича)  спустя  нисколько  лътъ  послъ  Флорентшскаго 
собора,  имъвшаго  место  зъ  1438—39  году,  и  въ  самомъ  непродолжи- 
тельномъ  времени  послъ  взя'пя  Константинополя  турками,  что  случилось 
въ  1453  г..  Эта  совершенная  единовременно сть  двухъ  совершенно  тож- 
дественныхъ  исторШ  не  указываетъ  ли  на  то,  что  въ  двухъ  истор1яхъ 
должно  видеть  одну  исторш,  разделенную  на  две  такимъ  образомъ,  что 
съ  одного  лица,  съ  которымъ  она  действительно  случилась,  она  перене- 
сена еще  на  другое  лицо  какъ  вымыселъ?  Но  имъемъ  частный,  обшдй 
объимъ  истор1ямъ,  признакъ,  который  окончательно  убъждаетъ  насъ  въ 
этомъ.  По  житно,  во  главъ  псковичей,  возставшихъ  на  Евфросина  за  су- 
губую аллилуш,  былъ  распопа  1овъ,  заправлявшш  въ  Пскове  всеми  делами 
духовными  и  гражданскими  и  прозванный  отъ  псковичей  столпомъ,  кото- 
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раго  Евфросинъ  прозвалъ  столпомъ  мотылънымъ  и  котораго  самъ  авторъ 
жит1Я  за  сложеше  имъ  съ  себя  священства  ради  втораго  супружества 
называешь  1удою  предателемъ.  Изъ  пнсемъ  неизвъстнаго  псковича  къ 
Аеанасш  знаемъ,  что  во  главъ1  возставшихъ  на  посл^дняго  псковичей 
былъ  именно  1овъ  и  что  онъ — Аеанасш  именовалъ  его  мотылънымъ  и 
Худою1).  Повидимому,  между  исторгей  Евфросина  и  истор1ей  Аеанаая 
есть  существенное  частное  различ1е:  Евфросинъ,  по  житпо,  былъ  только 
въ  Константинополе  и  ссылается  только  на  патр.  1осифа,  а  Аеанасш,  по 
письмамъ  къ  нему  неизв'встнаго  псковича,  ссылался  еще  на  Аоонъ.  Но  по- 
чему авторъ  жит1я  умалчиваетъ  объ  Аеонъ1  въ  отношеши  къ  Евфросину,  это 
совершенно  понятно:  въ  своемъ  монастырскомъ  уставе  Евфросинъ  ясно 
по  одному  поводу  даетъ  знать,  что  онъ  не  бывалъ  на  АвонБ2). 

Итакъ,  не  можетъ  подлежать  сомнънш,  что  житче  Евфросина  есть 
ни  что  иное,  какъ  вымыселъ,  явивппйся  такимъ  образомъ,  что  на  него 
перенесена  была  истор1я  монаха  Аеанасгя.  Мы  сказали,  что  авторъ  жийя 
пользовался  не  только  письмами  неизв'встнаго  псковича  къ  Аеанасш,  но 
и  другими  документами.  Въ  приложеши  къ  житш  помещено  подъ  име- 
немъ  Евфросинова  послаше  къ  Псковскому  духовенству  („гоеподеи  нашей, 
свящевникомъ  събора  святыа  Троица  и  прочимъ,  всему  священническому 
чину",  лл.  112 — 117  об.),  въ  которомъ  авторъ  сильно  бранить  1ова,  на- 
зывая его  мотылънымъ  столпомъ  1евкомъ,  отметникомъ  Христовымъ  и 
вторымъ  1удою  (въ  ркп.  л.  116  грубая  описка:  „отметниче  Христовъ  и 
вторешю"),  и  въ  которомъ  пространно  доказываешь,  что  считаетъ  своимъ 


г)  Правосл.  Собесъущ.  стр.  141  нач..  Этотъ  1овъ,  т.  е.  действительный 
1овь  писемъ  неизв'встнаго  псковича,  н^тъ  сомнвтя,  есть  тотъ  священникъ 
1овъ,  который  въ  1422  или  1425  г.  приходилъ  къ  митр.  Фотш  посломъ  отъ 
Псковскаго  духовенства, — Памятнн.  Павл.  со1.  427.  Относительно  прозвашя 
его  столпомъ  сравн.  отзывъ  арх1епископа  Геннаддя  о  митр.  Спиридонв  Сатанв: 
„сей  челов*Бкъ  въ  нынешняя  роды  бъяше  столпъ  церковный,  понеже  измлада 
извыче  священная  писашя".  Когда  авторъ  жит1я  говорить,  что  1овъ  умеръ 
послъ  Евфросина,  т.-е.  надъляетъ  его  слишкомъ  большимъ  долголъччемъ,  то 
очень  можетъ  быть,  что  говорить  неправду. 

2)  Въ  главъ:  „О  подаянш  (милостыни)  отъ  обители":  „Слышахомъ  отъ 
самовидъцъ,  яко  въ  Святой  горь  и  въ  прочихъ  великихъ  обителш  отъ  древнихъ 
святыхъ  отець  пргяли  уставь"...  (Аеанасш  былъ  современникомъ  Евфросина, 
и  весьма  возможно,  что  именно  онъ  былъ  тъмъ  самовидцемъ,  отъ  котораго 
послъушш  имълъ  свьд'БН1я  объ  Аеонъ).  А  если  въ  томъ  же  уставь  Евфросинъ 
говорить,  что  „12  копшицъ  (оставшихся  отъ  напиташя  Христомъ  пяти  тысячъ 
народа)  и  доныне  благо датш  Христовою  съхранени  суть  въ  Царътрадъ  на 
показаше  последнему  роду  сему"  (въ  главЪ:  „О  потребахъ"),  то  это  нисколько 
не  составляешь  свидетельства  о  томъ,  что  Евфросинъ  былъ  въ  Константино- 
поль: о  нашихъ  кошницахъ  говорятъ  вев  паломники  Константинопольск1е 
(паломники,  которыхъ  могъ  читать  Евфросинъ:  арх1епископъ  Антоши,  Сте- 
фанъ  Новгороде цъ,  1ерод1аконъ  Зосима)  и  объ  этомъ  читается  въ  Прологъ*  и 
Минеь  подъ  11  Мая,  въ  сказанш  объ  „обновленш"  Константинополя,  т.-е. 
объ  основанш  его  Константиномъ  Великимъ. 


400  т.  II,  половши  вторая.  V.  богослужеше. 

долгомъ  слушать  не  ихъ — псковичей,  а  соборной  церкви.  Такъ  какъ  Ев- 
фросинъ  не  имъмъ  нужды  ггасать  Псковскому  духовенству,  и  въ  житш  не 
говорится,  чтобы  ппсалъ;  такъ  какъ  изъ  писемъ  неизв^стнаго  псковича 
къ  Аеанасш  мы  знаемъ,  что  этотъ  писалъ  поносптельныя  послатя  Псков- 
скому  духовенству,  ругая  въ  нихъ  преимущественно  1ова*)  и  такъ  какъ 
въ  посланш,  усвояемомъ  Евфросину,  дословнымъ  образомъ  есть  то,  что, 
по  псковичу,  писалъ  Аеанасш2):  то  мы  не  сомневаемся,  что  послаше 
принадлежптъ  не  Евфросину,  а  этому  последнему.  Къ  сожалению,  посла- 
ще читается  въ  неоконченномъ  виде  (прерывается  на  полу  фразе),  причина 
каковой  неокопченности,  по  всей  вероятности,  естъ  та,  что  далее  въ  по- 
сланш говорилось  н^что  такое,  что  вовсе  не  шло  бы  къ  Евфросину,  напр., 
что  АеанасШ  ссылался  далее  на  Аеонъ 3). — Мы  сказали  выше,  что  авторъ 
жипя  имелъ  подъ  руками  послаше  Аоанасля  къ  Евеимпо  и  ответъ  Евои- 
мш  Аеанасш  и  только  переделываетъ  второй  изъ  нихъ  (усвояя  первый 
Евфросину).  Вотъ  основашя  для  нашего  ггредположешя.  Псковичи  пред- 
ставляются въ  житш  возстающими  на  Евфросина  за  сугубую  аллилуш, 
когда  имъ  былъ  уже  устроенъ  монастырь  и  когда  въ  монастыре  быль 
уже  игуменъ.  Но  самъ  же  авторъ  житгя  говорить,  что  первый  игуменъ 
зъ  монастырь  поставленъ  арх1епископомъ  1оанномъ,  л.  51  об.,  что  есть 
очевидно  описка  вместо:  1оною,  а  1она  былъ  преемникомъ  Евеимхя.  Это 
противоречие  автора  самому  себе  можно  объяснять  только  такимъ  обра- 
зомъ, что  о  поставлены  игумена  онъ  говорить  на  основанш  ставильной 
грамоты  после дняго,  въ  которой  значилось  имя  арх1епископа  1оны,.  а  въ 
послатяхъ  удержалъ  имя  того  архиепископа,  которое  въ  нихъ  стояло, 
т.-е..  не  переправплъ  имени  Евеишя  на  имя*  1оны4). 


*)  Правосл.  Собеседн.,  стр.  140 — 141. 

2)  Напр.  АеанаеШ,  по  неизвестному  псковичу,  „и  еще  глаголаше  (между 
прочимъ  писалъ),  яко  отъ  Сиона  изыде  законъ  и  слово  Господне  отъ  1еру са- 
лима",— Правосл.  Собеседн.  стр.  141  {т..  Въ  посланш,  усвояемомъ  Евфросину 
„паки  же  мати  церквамъ  Сюнъ....,  по  пророческому  Михееву  слову:  отъ  Сюна 
изыдетъ  законъ  и  слово  Господне  отъ  1ерусалима", — л.  114  об.. 

3)  Изъ  послаыя  видно,  что  не  АеанаеШ  началъ  обличать  псковичей  за 
употреблете  ими  троен!я  песни  аллилу1я,  а  псковичи  возстали  на  него  за 
введете  имъ  въ  своемъ  монастыре  двоешя.  Онъ  начинаетъ  послаше:  яСлышу 
отъ  многихъ,  што  потяжаетъ(-те)  мя  много,  паче  же  всехъ  васъ  мотылный 
столпе  (ею)  йевко,  паче  же  на  святую  и  апостол ску  съборную  церковь  о 
аллупи,  што  деи  дважды  глаголеть,  а  не  трижды,  акоже  самъ  глаголеть  и 
прочш"...  л.  112. 

4)  йзъ  жит1я  имя  Евеим1я  неудачно  перенесено  позднейшею  рукой  и 
въ  надписаше  Устава  Евфросинова,  въ  котороыъ  говорится,  что  онъ  написанъ 
по  благословешю  митрополита  0еодос1я  (1461 — 1464)  и  арх1епископа  Евеим1я 
(|  1458).  Уставь  написанъ  по  благословешю  митр.  Оеодос1я  и  арх1епископа 
1оны  (1458 — 1470),  очевидно,  одновременно  сь  поставлешемъ  перваго  игумена 
монастыря.  Не  знаемъ,  встречалъ  ли  авторъ  жипя  въ  находившихся  у  него 
подъ  руками  документахъ  о  споре  Аеанас1я  съ  псковичами   точное  указаше 
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Но  для  нашего  защитника  сугубой  аллилуш  главное  было  не  въ 
томъ,  чтобы  сочинить  жтте  преп.  Евфросина,  а  въ  томъ,  чтобы  сочинить 
явлеше  Божгей  Матери  самому  себе,  для  чего  жшче  прен.  Евфросина 
было  только  видимымъ  поводомъ  и  предлогомъ.  Сугубая  аллилутя  заклю- 
чаегь  въ  себе  великую  тайну  воскресен1я  Христова;  тайна  эта  оставалась 
сокровенною  для  ветхозав&гныхъ  патр1арховъ  и  пророковъ,  а  равно  оста- 
лась сокровенною  и  для  всего  новозавътнаго  сонма  святыхъ  мужей,  такъ 
что  не  могъ  и  не  дерзнулъ  открыть  ее  ни  одинъ  вселенскш  соборъ;  самъ 
святой  Евфросинъ,  отъ  юности  посвятившш  себя  откровенно  тайны,  умеръ 
въ  ея  нев'вд'Бти,  такъ  какъ  въ  Константинополе  ему  только  повелели 
двоить  аллилуш,  но  ничего  не  могли  сказать  объ  ея  значенш:  и  вотъ, 
наконепъ,  по  молитвамъ  преп.  Евфросина,  Божк  Матерь  явилась  списа- 
телю  житья,  чтобы  возвестить  церкви  Бож1ей  отъ  века  утаенную  тайну 
сугубой  аллилуш.  Таковымъ  великимъ  и  такъ  сказать  вселенскимъ  ору- 
ддемъ  въ  отношенш  къ  великой  тайне  сугубой  аллилуш  суждено  было 
послужить  скромному  псковичу,  утаившему  свое  имя!  А  если  бы  этотъ 
скромный  псковичъ  не  надумалъ  писать  жипе  Евфросина,  то  великая 
тайна  сугубой  аллилуш  и  до  сихъ  поръ  могла  бы  оставаться  для  церкви 
тайной1)... 

На  вопросъ,  откуда  списатель  взялъ  свое  учете,  будто  сугубая 
аллилу1я  заключаетъ  въ  себе  тайну  воскресетя  Христова,  можетъ  быть 
отвечаемо  двумя  предположешями,— -  или  что  онъ  былъ  наведенъ  на  него 
стихирами  службы  св.  Георггю,  въ  которыхъ  после  возглашешя  самого 
аллилуш  (троекратнаго)  вместо:  Слава  Тебе,  Боже,  прибавляется:  „Слава 

времени,  когда  Аеанаслй  былъ  въ  Грещи;  во  всякомъ  случае  онъ  могъ  знать 
это  изъ  записей  на  книгахъ,  который  Аеаваай  вынесъ  съ  собою  изъ  Грецш; 
такъ,  въ  записи  на  одной  книге  читается:  „въ  лето  6938  (1430)  прекуплена 
бысь  книга  с1а  ермонахомъ  Аеанас1емъ  русиномъ  въ  святой  горе  Авонствй..., 
въ  царство  греческаго  царя  ктръ  Калоуана  Палеолога  и  при  святейшемъ 
патр1арсе  Константинопольскомъ  ктре  1осифа(-е)а,— Строева  Библшлог.  Слов, 
стр.  27. 

г)  Въ  предисловш  къ  разсказу  о  явленш  Бож1ей  Матери  списатель  гово- 
рить (не  совсвмъ  толково),  что  сначала  онъ  написалъ  было  действительно 
жггпе  Евфросина  и  что  уже  потомъ  далъ  своему  сказашю  тотъ  видъ,  который 
оно  имеетъ  въ  настоящее  время  (собственно  сказашя  о  прети  Евфросина  съ 
псковичами  о  сугубой  аллилуш).  Но  это,  по  всей  вероятности,  только  литера- 
турный пр1емъ,  тгЬюпцй  целш  ответить  на  вопросъ:  съ  какой  стати  ему— 
списателго— явилась  Бож1я  Матерь.  А  когда  въ  другомъ  месте,  въ  разсказе  о 
черноризце  Кононе,— у  Василгя  по  печати,  стрр.  75—76,  авторъ  говорить: 
яс1е  же  чюдо  преднаписахъ  въ  житьи  святаго  и  поставихъ  въ  ряду  чюдесъ, 
(но)  понеже  бо  тамо  не  исправихъ,....  и  сего  ради  здеся  паче  исполнихъ ",.... 
л.  65  об.,  тогда  какъ  въ  нынешнемъ  сказанш  нетъ  выше  речей  о  Кононе: 
то  думаемъ,  что  это  опять  есть  лишь  тотъ  же  литературный  пр1емъ,  имеюпцй 
цъмт  усилить  веру  читателя,  будто  авторомъ  действительно  переделано  жит1е. 
Въ  настоящемъ  случае  фальшивая  ссылка  и  неудачна,  потому  что  преднапи- 
сать  было  негде. 
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Тебе,  Христу  жизнодавцу", — „Слава  Тебе,  Христу  благодетелю", — „Слава 
Христу  воскресшему"  *),  или  что  онъ  взялъ  его  (учете)  у  латинянъ,  которые 
действительно  возглашаютъ  песнь  аллилу1я  въ  честь  воскресшаго  Христа. 
Можетъ-быть,  вероятнее  первое  предположеше,  но  нисколько  не  неверо- 
ятно и  второе:  вслед  ств1е  пограничности  Псковской  области  съ  латинской 
землей  авторъ  могъ  быть  знакомь  съ  учешемъ  латинянъ  и  онъ  самъ 
прямо  намекаетъ  на  это  знакомство2). 

Сочиненное  неизвестнымъ  ревнителемъ  сугубой  аллилуш  жшче  преп. 
Евфросина  не  достигло  той  непосредственной  пили,  на  которую  было 
разсчитано, — не  доставило  торжества  сугубой  аллилуш  надъ  трегубою  въ 
Пскове  и  Псковской  области3);  но  оно  достигло  другой,  гораздо  важней- 
шей, цели,  на  которую  не  было  разсчитано:  на  основанш  его4)  Стоглавый 
соборъ  приговорилъ:  по  всей  Русской  земле  петь  сугубую  аллилуш,  а 
трегубую  оставить,  какъ  латинскую  ересь  (гл.  42). 

Митр.  Макарш  подвергается  сильнымъ  и  жестокимъ  укоризнамъ  за 
свое   определеше   о  сугубой   аллилуш,   сделанное   на  основанш   такого 

*)  См.  въ  письмахъ  неизвестнаго  псковича  къ  Аеанасш, — Правосл.  Со- 
беседн.  стрр.  145  шь,   146  и  147  нач.. 

2)  „Вси  языцы  латиньстш,  такоже  и  еретицы,  глаголютъ  вещь  сш  (ал- 
лилуш) овъ  дважды,  инъ  трижда,  а  неведятъ  тайны  ея  искомыя"...  у  Васил1я 
въ  печати,  стр.  104  йп..  Двоили  аллилуш  именно  латиняне  (см.  сейчасъ" 
ниже).  Ославленный  списателемъ  жния  и  благодаря  ему  исключенный  изъ 
святцевъ,  преп.  Евфросинъ,  обыкновенно,  представляется  человекомъ  неве- 
жественнымъ.  Но  мы  не  имеемъ  ни  малейшаго  действительнаго  основашя 
представлять  его  человекомъ  невежественнымъ.'  Между  тъмъ  написанный  имъ 
для  своего  монастыря  строго  общежительный  уставъ  даетъ  видеть  въ  немъ 
одного  изъ  не  особенно  многочисленныхъ  у  насъ  ревнителей  истиннаго  мона- 
шества и  человека  въ  исторш  нашего  монашества  далеко  нерядоваго.  Въ 
предисловш  къ  уставу  Евфросинъ  говорить,  что  оставилъ  Онетогорскш  мо- 
настырь, въ  которомъ  принялъ  монашеское  пострижете,  чтобы  основать  свой 
монастырь,  видя  свое  недостоинство.  Действительной  причиной  должно  счи- 
тать неудовольств1е  Евфросина  на  ослаблеше  въ  Снетогорскомъ  монастыре 
строгаго  общежипя,  какъ  оно  заведено  было  въ  немъ  по  уставной  грамоте 
Суздальскаго  арх1епископа  Дшнис1я.  Этой  грамотой  Евфросинъ  значительно 
пользуется  въ  своемъ  уставь. 

3)  Какъ  свидетельствуетъ  Стоглавый  соборъ  въ  своемъ  определены  объ 
аллилуш,  сообщающей,  что  и  въ  его  время  мнопе,  при  чемъ  слово  „мнопе" 
должно  быть  разумеемо  въ  смысле  большинства,  во  Пскове  и  Псковской  земле 
говорили  трегубую  аллилуш. 

4)  Разумеемъ:  его  переработки,  произведенной  священникомъ  Васшпемъ, 
по  просьбе  монаховъ  Евфросинова  монастыря,  въ  1547  г.  (Какъ  относились 
къ  сугубой  аллилуш  монахи  Евфросинова  монастыря  1547  г.,  остается  неиз- 
вестнымъ.  Можетъ-быть  и  вероятнее,  что  после  написашя  имъ  жиия  Евфро- 
синова анонимнымъ  списателемъ,  они  приняли  ее  вместо  трегубой  аллилуш; 
но  не  невозможно  и  то,  что  съ  болыпинствомъ  псковичей  они  продолжали 
держаться  трегубой  аллилуш,  а  въ  отношенш  къ  житш  ожидали  суда  высшей 
церковной  власти). 
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плохаго  источника,  какъ  жиле  Евфросиново.  Но  мы  того  р-вшительнаго 
мнбшя,  что   значительная  и  большая   часть  вины  должна   быть  снята  съ 
митр.  Макар1я  и   возложена  на  преп.  Максима    Грека.  Мы  съ  полною 
увйренностш  думаемъ,  что  МакарШ  сд'Блалъ  свое  опредйлете  о  сугубой 
аллилуш  не  столько  на  основанш  жигш  Евфросинова,  сколько  на  осно- 
ванш   слова  Максимова  къ  смйющимь  трищи   глаголати   аллилугя   чрезъ 
предатя  церковнаго г),  и  что  если  онъ,  ссылаясь  на  жипе,  не  ссылается 
на  слово,  то  потому,  что   Максимъ   Грекъ  и   всв   тогдашше   Греки  не 
им'Ьли  никакого  авторитета  въ  глазахъ  тогдашнихъ  русскихъ.  Зависимость 
опредйлетя   Стоглаваго   собора  отъ  слова  Максимова  совершенно  ясна. 
Соборъ  въ  своемъ  опред'Блеши    утверждаетъ,  будто  аллилугя  значить  по- 
русски:  слава  Теб'Ь,  Боже:  но  это  именно   говорить  Максимъ  въ  своемъ 
словъ\  Соборъ  утверждаетъ,  будто  трегубая  аллилугя  есть  латинская  ересь; 
но  это   именно    говорить  Максимъ  въ  томъ  же  своемъ  слокв.  До  митр. 
Макар1я  у  насъ  въ  Россш  были  или  находились  еще,  какъ  это  было  тогда 
и  у  Грековъ,  въ  одновременномъ  употребленш  трегубая  и  сугубая   алли- 
лугя2). Митр.  МакарШ,  вообще  заботившшся  о  водворенш  у  насъ  едино- 
образгя  въ  богослужеши  и  по  отношение   къ   песни   аллилугя    стоявпий' 
уже  на  той  русской  точки   зр-Ьтя,  чтобы  считать  правильнымъ  и  право- 
славнымъ  который  либо   одинъ    способъ  ея  возглашенгя,  „словомъ"  Ма- 
ксимовымъ   ошибочно    быль  ув"Бренъ,  будто  тогда  у  Грековъ   находилась 
въ  общемъ  единообразномъ  употребленш  сугубая  аллилугя  и  будто  бывшая 
у  насъ  вмъхгб  съ  сугубой    аллилу1ей   трегубая   аллилугя   есть  латинская 
ересь:  и  онъ  постановилъ   свое   опредйленге,  мнясь   приводить  Русскую 
церковь  въ  согласге  съ  церковш  Греческой  и  думая  о  последней,  что  въ 
ней  было  такъ  еще  и  въ  древнее  время,  „въ  добрую  ея  пору"  (ибо  если, 
какъ   увъфялъ   Максимъ,  трегубая    аллилугя  есть  латинскгй  обычай,  то  о 
Греческой  церкви  оставалось  думать,  что  въ  ней  всегда  была  употребляема 
сугубая  аллилугя). 

Что  же  думать  о  самомъ  словъ1  Максима  къ  смеющим ъ  трищи  гла- 
голати аллилугя  чрезъ  предатя  церковнаго?  Максимъ  быль  горячгй  побор- 
никъ  правды,  подобный  древнимъ  пророкамъ,  къ  которымъ  онъ  не  безъ 
основашя  и  самъ  себя  приравнивалъ.  Но  и  солнце  не  безъ  пятенъ,  и 
наше  слово  необходимо  принимать  не  за  иное  что,  какъ  за  малое  пятно 
на  весьма  светлой,  въ  общемъ,  памяти  Максима.  Горячгй  поборникъ 
правды,  онъ  на  этотъ  разъ  быль  ей  заведомо  нев'Ьренъ.  Въ  своемъ  словъ1 


*)  Въ  подлинной  принадлежности  слова  Максиму  нельзя  сомневаться, 
какъ  и  не  сомневается  преосв.  Макарис, — Ист.  УШ,  139.  Кром-в  нъхколькихъ, 
указываемыхъ  имъ,  почти  современныхъ  рукописей,  слово  читается  и  въ  со- 
всЬмъ  современной  рукописи,  принадлежавшей  митр.  1оасафу  и  представляю- 
щей собою  сборникъ  сочинешй  Максима,  составленный  имъ  еамимъ, — библю- 
теки  Московской  духовной  Академш  фундамент.  №  42. 

2)  Какъ  объ  этомъ  ясно  свидйтельствуеть  и  самъ  МакарШ  въ  своемъ 
соборномъ  опред'Блеши. 
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онъ  говорить  о  сугубой  аллилуш  такъ,  какъ  будто  бы  въ  его  время  она 
находилась  у  Грековъ  въ  общемъ  единообразномъ  употребленш;  но  это 
неправда:  можетъ  быть,  въ  его  время  трегубая  аллилу1я  еще  и  не  стала 
решительно  господствующею,  какъ  это  столет1емъ  позднее,  но  несомненно, 
что  она  находилась  у  нихъ,  по  крайней  мере  въ  такомъ  же  употребленш, 
какъ  и  сугубая  аллилухя1).  Онъ  утверждаетъ  въ  слове,  будто  „что  бо 
есть  у  насъ:  слава  Тебе,  Боже,  то  есть  у  евреехъ:  аллилу1я";  но  что 
онъ  зналъ  действительное  значеше  слова  аллилу1я,  на  это  мы  имеемъ 
положительное  доказательство2),  Онъ  утверждаетъ  въ  слове,  будто  троеше 
аллилуш  есть  обычай  Римской  церкви;  но  чтобы,  проживъ  столько  вре- 
мени въ  Италш,  онъ  не  зналъ,  какъ  возглашается  въ  Римской  церкви 
песнь  аллилугя,  и  что  о  церкви  Римской  вовсе  нельзя  сказать,  чтобы  ея 
обычай  составляло  троеше  песни,  этого  невозможно  предполагать3).  Онъ 
утверждаетъ  въ  слове,  будто  двоенно  песни  аллилугя  во  псалмоглагола- 
шяхъ  наученъ  былъ  отъ  ангеловъ  св.  ИгнатШ  Богоносецъ,  и  не  можетъ 
подлежать  сомнвшю,  что  сказашя  о  наученш  ангелами  Игнаия  Бого- 
носца антифонному  или  двуклиросному  пенно  псалмомъ  онъ  искажаетъ 
не  по  неведешю,  а  намеренно  (или  намеренно  отдаетъ  предпочтете 
сказашямъ  апокрифическимъ  предъ  сказашями  достоверными). 

Но  какъ  же  могло  случиться,  чтобы  Максимъ  написалъ  столько  омра- 
чающее его  память  слово?  Относительно  этого  необходимо  или,  по  крайней 
мере,  со  всею  вероятностно  должно  думать  следующее.  Въ  Москве  въ. 
Максимове  время  сугубая  аллилу1я  если  не  находилась  въ  общемъ  употреб- 
ленш, то  по  крайней  мере  была  въ  употребленш  въ  высшей,  придвор- 
ной сфере 4);  какой-нибудь  весьма  сановитый  поборникъ  сугубой  аллилуш 


*)  Во  времена  Максима  сугубая  аллилу1я,  какъ  имеемъ  основашя  думать 
(см.  выше  стрр.  446 — 447),  господствовала  на  Аеоне.  Что  господствовало  на 
Аеоне,  Максимъ  и  выдаетъ  за  господствовавшее  во  всей  Греческой  церкви. 

2)  Въ  статейке:  „толковаше  именъ"  Максимъ  говорить  о  слове  аллилу1я: 
„аллилу1я— хвала  Богу", — Троицк.  Лаврск.  ркп.  №  201,  л.  482. 

3)  Въ  Римской  церкви  нетъ,  какъ  въ  церкви  Греческой,  известнаго 
принятаго  учащешя  песни  аллилу1я,  которое  бы  всегда  употреблялось  одно 
и  то  же;  тамъ  она  возглашается  пооднажды,  подважды,  потрижды  и  по  многу 
разъ, — въ  каждое  назначенное  время  богослужешя  свое  количество  разъ,  что 
точпымъ  образомъ  и  обозначается  въ  богослужебныхъ  книгахъ  (каковы:  М1зва1е 
или  служебникъ,  Вгетпига,  совмещаюшдй  въ  себе  наши  уставъ,  следованную 
псалтирь,  минеи,  октоихъ  и  тршди,  и  АпирЪопагшт  или  антифонникъ).  Наи- 
более частыя  возглашешя  песни  аллилу1я  суть  однократное  и  двукратное  (по- 
следнее въ  знакъ  того,  что  человекъ  приносить  хвалу  Богу  душою  и  теломъ). 

4)  Вел.  кн.  Василш  Ивановичъ  говорилъ  на  смертномъ  одре:  „аллилу1я, 
аллилу1я,  слава  Тебе,  Боже", — Собр.  летт.  VI,  274  (А  что  если  не  въ  Мо- 
скве, то  въ  ея  окрестностяхъ  была  употребляема  въ  первой  половине  XVI  в. 
трегубая  аллилу1я,  см.  у  митр.  Гриюргя  въ  „Истинно  древней  церкви",  II, 
2-го  изд.  стр.  149 — 150:  рукопись  бывшая  Песношскаго  монастыря,  нахо- 
дящегося въ  25  верстахъ  отъ  Дмитрова). 
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предложилъ  Максиму  услужить  ему  своимъ  перомъ,  и  онъ,  над/Ьясь  до- 
биться чрезъ  сановника  того  въ  отношенш  къ  себъ1,  чего  исвалъ  (отпуска 
на  родину  или,  по  крайней  м-врй,  свободы  отъ  заточешя  и  церковнаго 
отлучея1я),  и  им^лъ  слабость  согласиться1)... 

[Особыя  р-вчи  должны  быть  посвящены  вопросу  „о  перстосложенш 
1)  для  крестнаго  знамешя  и  2)  для  благословенья"]. 

(1. — Обычай  изображать  на  себй  крестное  знамеше  восходить  у  хри- 
спанъ  къ  глубокой  древности.  Уже  Тертулл1анъ  за  свое  время,  т. -е.  за 
последнюю  четверть  II — первую  четверть  III  в4ка,  говорить  о  немъ, 
какъ  о  принятомъ  и  общемъ  обычай2),  а  Василш  ВеликШ  прямо  и  поло- 
жительно относить  его  къ  числу  предатй  апостольскихъ3). 

Обычай  имветъ  свою  исторда  не  только  въ  отношенш  къ  сложетю 
перстовъ  руки,  но  и  къ  части  тйла,  на  которой  изображать  крестъ,  и 
къ  способу  изображешя  креста. 

Въ  настоящее  время  мы  изображаемъ  крестъ  на  верхней  части  своего 
твла  такимъ  образомъ,  что  онъ  ложится  своими  концами  на  челй  (лбу), 
нижней  груди  или  верхнемъ  животе  и  на  плечахъ,  иначе  сказать —  # 
обнимаетъ  собою  площадь  указанныхъ  частей  тьма.  Самый  способъ  изо- 
браженья креста  въ  настоящее  время  состоитъ  въ  томъ,  что  перстосложен- 
ной  рукой  мы  прикасаемся  къ  челу,  нижней  груди  или  верхнему  животу 4) 
и  къ  плечамъ,  т. -е.  что  на  самомъ  гблъ.  дМствительнымъ  образомъ  мы 
означаемъ  только  конечныя  точки  креста,  а  его  лиши  (продольную  и 
поперечную)  проводимъ  рукою  въ  воздухе.  Очень  долгое  время  то  и 
другое  было  не  такъ,  какъ  это  теперь.  Что  касается  части  твла,  то  крестъ 
изображаемъ  былъ  на  одномъ  только  челъ\  Что  касается  до  способа  изо- 
бражешя, то  онъ  въ  буквальномъ  смысли  былъ  начертываемъ  на  тълъ,  а 
именно — изображаемъ  былъ  такъ,  что  рукой  проводились  на  чел-в  или 
по  челу  сначала  продольная  литя,  потомъ  поперечная5). 


х)  Слово  „къ  смъющимъ  трищи  глаголати  аллилу1я"  читается  въ  со- 
бранш  сочиненш  Максима,  которое  сдълано  имъ  самимъ;  а  это  собрате  сде- 
лано имъ  въ  1532  г.  („въ  лъ"гбхъ  осмыя  тысящи  четыредесятому  лъту  на- 
ставшу").  .  9 

2)  Бе  согопа  шШыв,  сар.  III  пп., — въ  Патрол.  Миия,  Ь.  2,  со1.  80. 

3)  Каноническое  правило  91-е,  представляющее  собою  мъсто  изъ  книги 
о  Св.  Духъ  къ  еп.  Амфилохш. 

4)  НовМппе  гречесше  ученые  стоять  за  то,  чтобы  прикасаться  рукой 
къ  животу,  а  не  къ  груди,  см.  въ  Пидалюнъ  примъчаше  къ  91-му  правилу 
Васшпя  Великаго  (преп.  Максимъ  Грекъ  и  ипод1аконъ  Дамаскинъ  въ  XVI  в, 
и  Христофоръ  Ангелъ  въ  XVII  в.  также  говорятъ  о  прикосновенш  рукой  къ 
животу). 

5)  Всъ  древте  отцы  до  Гоанна  Дамаскина  включительно  (*}*  между  750 — 
780  годами),  которые,  говоря  о  знаменш  креста,  прямо  указываютъ  мЪсто 
тъла,  на  которомъ  оно  полагается,  называютъ  этимъ  мъхтомъ  чело,  см.  сводъ 
рт»чей  отцовъ  о  знамен ш  креста   въ   сочиненш   Такова    Гретзера   (Сге&егпв) 
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Обращаемся  къ  исторш  перстосложешя. 

Въ  продолжеше  первыхъ  семи  слишкомъ  в'вковъ  хриотане  изобра- 
жали или  начертывали  на  себе  Ерестъ  преимущественно  однимъ  перстомъ, 
но  отчасти  и  несколькими  перстами,  йзъ  приведенныхъ  до  настоящаго 
времени  въ  известность  свидетельству  которыя  прямо  говорятъ  о  пер- 
стахъ,  все  свидетельства  за  исключетемъ  одного  говорятъ  въ  единствен- 
номъ  числе  о  персте,  а  одно  во  множественномъ  числе  о  перстахъ.  О 
начерташи  креста  перстомъ,  т.-е.  однимъ  перстомъ,  говорятъ:  1оаннъ 
Златоустый,  Епифашй  Кипрскгй,    блаж.   1еронимъ,   Оеодоритъ  Кирсшй, 


Бе  запела  сгисе  (три  тома,  КаизЪопае,  1734),  Тот.  I,  Ш>.  IV,  сарр.  X,  XVIII, 
XXXI,  XXXII,  XXXIX,  ХЫ11,  а  менее  полный  у  Свицера  въ  Словаре  (Тпе- 
зашгиз  есс1ез1аз1;.)  подъ  ел.  атаиро?.  У  некоторыхъ  отцовъ  читаются  нарочитыя 
речи  о  томъ,  почему  знамете  креста  полагается  именно  на  челе,  напр.,  у 
Кипр1ана  Кареагенскаго  въ  сочинети  1)е  ишЫе  есс1ез1ае  (по  другому  над- 
писанш:  Юе  зипрИсИа^е  ргаеЫогит),  у  Августина  въ  отрывке  слова  27-го 
на  слова  апостола  въ  посланш  къ  Галатамъ  гл.  6,  у  1оанна  Златоустаго  въ 
слове  или  трактате  протинъ  1удеевъ  и  язычниковъ,  что  Христосъ  есть  Богъ, 
у  1оанна  Дамаскина  въ  Точномъ  изложенш  православной  веры,  гл.  84  (Злато- 
устый даетъ  знать,  что  крестъ,  долженствовавшш  быть  начертываемымъ  на 
челе,  иногда  начертывался  на  всемъ  лице,  т.  е.  что  продольная  черта  его 
проводилась  съ  чела  на  яосъ  и  далее,  а  поперечная  черта  проводилась  не 
по  середине  чела,  а  по  низу  его,  по  глазамъ  или  ниже  глазъ,  ибо  употреб- 
ляетъ  выражете  „начертывать  крестъ  на  лице",  асррофС^  то  тгроасо7го>, 
^тотгой^  отаороу  т^  офец — противъ  1удеевъ  слово  8-е  и  на  евангел1е  отъ 
Матвея  слово  54  или  по  другому  счету  55,  на  гл.  16,  ст.  13).  Что  крестъ 
изображаемъ  былъ  на  челе  посредствомъ  действительная  начертатя  его  на 
последнемъ  или  чрезъ  проведете  рукой  по  челу  продольной  лиши  и  попе- 
речной, а  не  посредствомъ  обозначетя  концовъ  его  точками  или  не  чрезъ 
прикосновете  рукой  къ  челу  въ  четырехъ  местахъ,  это  во-первыхъ,  необхо- 
димо предполагать  само  собой:  съ  одной  стороны,  изображать  малый  крестъ 
на  челе  посредствомъ  точекъ  или  посредствомъ  четырекратнаго  прикосноветя 
къ  челу  рукой,  какъ  мы  теперь  изображаемъ  большой  крестъ  на  верхней 
части  тела,  было  бы  деломъ  неестественнымъ  и  несообразнымъ;  съ  другой 
стороны,  въ  данномъ  случае,  какъ  и  всегда  бываетъ,  люди,  конечно,  начали 
съ  менее  искусственная  и  потомъ  уже  перешли  къ  более  искусственному,  а 
менее  искусственный  способъ  изображетя  креста  есть  именно  первый.  Во- 
вторыхъ,  отцы  и  писатели  употребляютъ  объ  изображены  креста  татя  вы- 
ражетя,  которыя  ясно  даютъ  знать,  что  онъ  именно  начертывался  чрезъ 
проведете  по  челу  рукою  продольной  и  поперечной  литй;  выражетя  эти 
суть:  ёдараттсв — начертываю,  вычерчиваю,  ётпураерсо — надписую,  написую, 
осррсфСю  (наиболее  употребительное) — отпечатлеваю,  напечатлеваю,  т.  е. 
изображаю  крестъ  такъ,  чтобы  это  его  изображете  было  какъ  бы  действитель- 
нымъ  и  настоящимъ  его  отпечаткомъ;  1его — тру,  т.  е.  изображаю  крестъ  по- 
средствомъ третя,  вычерчиватя  рукой  по  челу  (Тертулл1анъ:  ггоп1ега  сгис1з 
81&паси1о  1еппшз),  тзепЪо,  сопзспЪо— надписую,  написую,  рт^о — живописую, 
ргеззо,  шрпто — выдавливаю,  вытискиваю. — Когда  вместо  начертатя  малаго 
креста  на  челе  вошло  въ  обычай  полагать  большой  крестъ   на   челе,   груди, 
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Созоменъ,    ГригорШ   Двоесловъ,    1оаннъ   Мосхъ   и   Андрей   Критскш;  о 
начертанш  креста  перстами  говорить  Кириллъ  1ерусалимскШ 2).  Подъ  од- 

плечахъ,  сказать  не  можемъ.  Но  если  писатели  даже  второй  половины  XII  в. 
употребляютъ  объ  изображены  креста  выражеще:  „полагать  печать  Христову 
на  чел-в"  (см.  ниже  стр.  471  слова  9еор1ана),  то  въ  словахъ  этихъ  должно  ви- 
деть простую,  такъ  сказать,  археологическую  неточность,  ибо  отъ  конца  XI — на- 
чала XII  в-вка  им'Ьемъ  ясное  свидетельство  объ  у  потреблены  большого  креста, 
разум-вемъ  обличение  латинскаго  способа  полагать  на  себе  крестъ   въ   статье 
11гр1  тш  Фраууо>7  ха1  т(й^  Хоша^  Лат IV ©V, — О  фряз^хъ  и  о  прочихъ  лати- 
нъхъ  (статьей  еще  не   пользуется    нашъ   митр.   Георгш,   упоминаемый   подъ 
1072  и  1073  годами  и  уже  пользуется  ею  нашъ  митр.  Никифоръ  I,  занимав- 
ши каеедру  съ  1103  по  1123  годъ,  ей*  моей   Исторш  Русской   церкви,  т.  I, 
полов.  2,  стр.  712/821;  статья  въ  греческомъ  подлиннике  съ  древнимъ  славян- 
скимъ  переводомъ  у  Л.  И.  Попова  въ  Историко-литературномъ  обзоре  полемиче- 
скихъ  сочинений  противъ   латинянъ,    стр.    58).    Преп.    беодоръ   Студитъ  въ 
сейчасъ  ниже  приводимыхъ  словахъ  какъ  будто  даетъ  знать,  что  уже  въ  его 
время,   т.    е.  въ  последней  четверти  VIII— первой  четверти  IX  вика,  началъ 
входить  въ  употреблеше  большой  крестъ;  то  же  какъ   будто   дается  знать  въ 
дъ\яшяхъ  Константинопольскаго  собора  879 — 80  г.,  бывшаго  въ  храме  св.  Со- 
фт (Греки   укоряли    на    соборе  латинянъ,  что  они  йгЛ  той    /арахт7]~ро?   той 
атаороо  #ррта1  атсо  той  ар1атероб  \хйрои<;,  въ  изображенш  креста  начинаютъ 
отъ  левой  стороны,  см.  у  Свицера  въ  Тпезаигиз'ъ'  подъ  ел.  атаоро?,  со1.  1011); 
однако  Константинопольскш  патр1архъ  Алексей    въ   своемъ   уставе,  написан- 
номъ  въ  1034  году,  какъ  будто  говоритъ  еще  о  двухъ   отдельныхъ    крестахъ 
на   четь  и  на  персяхъ,    см.    нашей  Исторш  Русской   церкви,  т.  I,  полов.  2, 
стр.  513  прим. /619  прим.  3  (Пока   существовало  начерташе  креста  на  челе, 
весьма  обычно   было,  чтобы   вместе   съ   этимъ   крестомъ   былъ  начертываемъ 
крестъ  на  груди,  какъ  представляющей  собою  седалище  человеческихъ  вожде- 
лёнш, — у  Гретзера,  I.  I,  рр.  362,369   и    391;  еще  см.  у  Мартиньи  р.   188, 
со1.  2  виЬ  Йп.:  весьма  вероятно  поэтому  думать,  что  отъ  малаго  креста  пере- 
шли къ  большому  съ  тою  мысл1ю  или   по   тому   побуждешю,    чтобы,  вместо 
начерташя  двухъ  отдельныхъ  крестовъ  на  челе  и  на  груди ,  заразъ  ограждать 
ихъ  однимъ  крестомъ). 

*)  Все  свидетельства,  за  исключешемъ  принадлежащаго  Андрею  Крит- 
скому, указаны  и  приведены  у  преосв.  Макаргя  въ  Исторш,  т.  VIII,  стр.  101. 
Андрей  Критскш  говоритъ  о  начертанш  креста  перстомъ  въ  похвальномъ 
слове  преп.  Иаташю,  именно— въ  разсказе  о  чуде  исцелешя  преподобнымъ 
одного  бесноватаго  юноши:  Патапш  исцелилъ  бесноватаго  гъмъ,  что  перстомъ 
начерталъ  надъ  нимъ  въ  воздухе  крестъ;  когда  исцеленный  припалъ  къ  его 
ногамъ,  онъ  начерталъ  перстомъ  знамеше  креста  на  его  челе, — Патрол. 
Миня,  I.  97,  со1.  1228  (Снимки  съ  древнихъ  памятниковъ  скульптуры,  на  кото- 
рыхъ  Спаситель  представленъ  начертывающимъ  крестъ  однимъ  указательнымъ 
перстомъ,  см.  у  Мартиньи  въ  Б1сыоппа1ге  (1е8  ап^ийёз  сЬгёНеппез,  рр.  64, 
97  и  497.  Дюканжъ  въ  01оз8апшп'е  ЕаЩиШав,  подъ  ел.  81дпшп,  приводить 
слова  КШя  Африкана,  греческаго  египетско-палестинскаго  писателя,  жившаго 
въ  конце  2-го — въ  первой  половине  3-го  века  и  умершаго  около  240-го  года: 
81&Ш1П1  Бе1  га  йюпШшв  поз1пв  (И^Шз  8Ш8  Насинив.  Въ  дъяшяхъ  7-го  вселен  - 
скаго  собора,  бывшаго  въ  787-мъ  году,  находимъ  указашс,  что  крестъ  изобра- 
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нимъ  перстомъ,  которымъ  былъ  начертываемъ  крестъ,  должно  разуметь 
или  указательный  персть  или — что  в^роятнйе, — преимущественнымъ 
образомъ  указательный,  а  отчасти  такъ  называемый  палецъ  (крайнш  перстъ 
большой,  ,  противоположный  мизинцу),  т.-е.  понимать  д-вло  такъ,  что 
главнымъ  образомъ  крестъ  былъ  начертываемъ  указательнымъ  перстомъ, 
но  отчасти  (иногда,  иными)  пальцемъ.  При  начерташи  креста  однимъ 
перстомъ  можетъ  быть  съ  удобностш  употребляемъ  какъ  таковой  одинъ 
перстъ  только  или  указательный  или  палецъ,  следовательно — и  могутъ 
быть  разумеемы  или  одинъ  который-нибудь  изъ  нихъ,  или  же  одновре- 
менно тотъ  и  другой.  Такъ  какъ  начерташе  креста  указательнымъ 
перстомъ  гораздо  удобнее,  чймъ  палъц,емъ:  то  съ  вероятностно  и  долженъ 
быть  разум'Ьемъ  преимущественно  онъ.  Но  что  и  пальцемъ  могъ  быть 
начертываемъ  крестъ  у  Грековъ,  •  представляется  не  невъфоятнымъ  думать 
это  на  основати  существующихъ  свид^тельствь  о  начерташи  имъ  креста 
не  у  Грековъ1). — Каше  и  скольше  персты  разумветъ  Кириллъ  1ерусалим- 


жаемъ  былъ  тогда  еще  на  челъ  и  еще  однимъ  перстомъ.  А^а  те  тт)?  уг>о}хеЧг]с 
тгар'  тг^аг*  ей  аотс^  (отаир^)  ттросх^аеа)?, — говорятъ  отцы  собора,  тт|?  те 
еЧ  тер  |1бтштгф  се^еиоаеюе,  ха1  тт]$  ёЧ  т(р  аер1  Ььд.  ЗахтоХоо  у^V0^x8V^^?  осрра- 
уХоо<;,  атго5'.(охб^  оащо^оц  еХтп'Со^бУ,  т.  е.  что  же  касается  до  творимаго  ему 
(кресту)  нами  поклонешя,  до  знаменовашя  его  на  челъ-  и  дъмаемаго  перстомъ 
напечатлйтя  (его)  въ  воздухе:  то  мы  уповаемъ,  что  прогоняемъ  (чрезъ  с1е) 
демоновъ, — дъяше  шестое,  томъ  или  отдъмъ  четвертый,  у  Манси  въ  СопсШогшп 
еоИесио  Ь,  XIII,  р.  270  8пЬ  йп.,  см.  также  гречесшй  Пидалюнъ,  въ  преди- 
словш  къ  д'Ьяшямъ  7-го  собора  9-е  примйчаше,  Закинеск.  изд.  стр.  319,  со1.  1 
пп.  (въ  русскомъ  Казанскомъ  переводи  д^янш  соборовъ,  УН,  488  &п.,  почему- 
то  н'Ьтъ  ни  чела,  ни  перста). 

*)  Что  латиняне  начертывали  крестъ  пальцемъ,  видно  изъ  того,  что  они, 
сохранивъ  до  настоящаго  времени  древшй  малый  крестъ  при  поздн^йшемъ 
большомъ,  и  до  сихъ  поръ  начертываютъ  его  пальцемъ  (латиняне  крестятся 
не  однимъ  крестомъ, — позднъ'йшймъ  болыпимъ,  какъ  мы  православные,  а  двумя 
крестами, — позднъ'йшймъ  болыпимъ  и  вм-Ьст^  древнимъ  малымъ;  это  делается 
такъ,  что,  положивъ  на  себъ1  большой  крестъ,  они  въ  сл-ьдъ  за  твмъ  начерты- 
ваютъ на  себъ  и  малый  крестъ;  первый  крестъ  полагается  всеми  пятью  перстами, 
собранными  въ  некрепкую  горсть,  второй  крестъ  начертывается  пальцемъ. 
Этотъ  именно  двойной  крестъ  разумеется  въ  статьи  „О  фрязъхъ  и  о  прочихъ 
латинвхъ",  когда  въ  ней  говорится,  что  латиняне  „пятью  перстъ  страною 
нъкако  (со  стороны  какъ  то,  тгХау(о)?  7г<о§)  знаменуются  (хатаасррсф'^тои)  и 
послъди  пальцемъ  лице  прекрещеваютъ*.  Латинсше  епископы  и  священники, 
если  не  благословляютъ,  а  начертываютъ  на  комъ  или  на  чемъ-нибудь  крестъ 
(на  крещаемыхъ  младенцахъ  или  на  вст^хъ  присутствующихъ  въ  церкви  за 
богослужетемъ  въ  извъстные  дни  года  (см.  у  Серединскаго  II,  79),  на  стънахъ 
церквей  при  ихъ  освящеши,  на  престолахъ  при  совершенш  каждаго  богослу- 
жешя):  то  и  до  сихъ  поръ  начертываютъ  его  пальцемъ.  Свидетельства,  что 
начерташе  креста  пальцемъ  было  (если  не  остается  и  до  сихъ  поръ)  въ 
употреблеши  у  Нестор1анъ  и  Коптовъ,  см.  у  Морини  въ  Ве  заст  опНпа- 
ЦошЬия,  Рагз  II,  есТ.  Ап<;уегр.,  1685,  рр.  386,  399,  444  и  446. 
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скш,  говоря  о  начертанш  креста  перстами,  а  не  перстомъ,  остается 
неизв*БСтнымъ.  Но  чтобы  онъ  разум^лъ  наши  теперешше  три  перста, 
какъ  хочетъ  предполагать  преосв.  Макарш1),  это  весьма  мало  вероятно: 
определенное  перстосложеше,  съ  усвоеняымъ  ему  символическимъ  значе- 
шемъ,  для  второй  и  третьей  четвертей  IV  вика,  когда  жилъ  Кириллъ 
1ерусалимсшй  (+  въ  385  или  въ  386  г.),  слишкомъ  рановременно  и  если 
бы  явилось  уже  въ  его  время,  то  не  было  бы  причинъ  исчезнуть  ему 
после  него,  тогда  какъ  все  поздн'Бйппя  извъхтныя  свидетельства,  каковы 
все  указанныя  выше,  говорятъ  объ  единоперстш  (и  между  ними  свиде- 
тельство 1оанна  Мосха  говор итъ  объ  единоперстш  именно  въ  1ерусалим- 
ской  церкви).  Гораздо  вероятнее  разуметь  у  Кирилла  1ерусалимскаго 
все  пять  перстовъ  или  то  пятиперше,  иначе  всеперте,  которое  у  лати- 
нянъ  сохранилось  отъ  древняго  времени  до  позднейшаго2).  Будучи  пред- 
стоятелемъ  1ерусалимской  церкви,  св.  Кириллъ,  конечно,  говорить  о 
перстосложеши,  которое  было  при  немъ  господствуюшдмъ  въ  этой  церкви; 
а  следовательно — и  изъ  единственнаго,  принадлежащаго  ему,  свидетель- 
ства о  многоперстш  выводъ  есть  тотъ,  что  въ  продолжеше  некотораго 
времени  это  многоперте,  подъ  которымъ  съ  вероятностно  должно  разу- 
меть пятиперст1е  или  всеперст1е,  было  господствующимъ  на  Востоке  въ 
целой  частной  церкви. 

Позднейшее  известное  въ  настоящее  время  свидетельство  объ  едино- 
перстш принадлежитъ  Андрею  Критскому,  который  скончался  въ  первой 
четверти  VIII  века3).  Чрезъ  столе^е  после  него  у  преп.  веодора  Сту- 
дита  находимъ  указаше,  что  въ  продолжеше  этого  столейя  вместо  едино- 
перст1я  явилось  определенное  несколъкоперспе.  Въ  одной  изъ  своихъ 
эпиграммъ    или    стихотворныхъ   надписей   къ   кресту   онъ   говорить  отъ 


х)  1Ьш.  VIII,  102  нач.. 

2)  Преосв.  Макаргй  хочетъ  разуметь  у  Кирилла  1ерусалимскаго  ваше  те- 
перешнее троеперст1е  на  томъ  основанш,  что  по  современному  свидетельству 
преп.  Ефрема  Сирина  крестное  знамевле  совершалось  тогда  во  имя  Св.  Троицы. 
Но  имеемъ  свидетельства,  что  при  начертанш  креста  исповедаше  Троицы  вы- 
ражалось тогда  чрезъ  утроёше  самаго  крестнаго  знамешя  (какъ  это  и  до  сихъ 
поръ  имеетъ  место  при  всякомъ  освященш  священникомъ  воды):  у  самого 
преосв.  Макаргя  слова  1оанна  Мосха,  затемъ  см.  у  Гретзера,  Тот.  I,  ИЬ.  IV,  рр. 
341  со1.  1,  376  со1.  1  и  391  со1.  1  (угЫе  81^пит  т  засго  пшпего  ТгтИаиз 
рге8811  т  йчтиЪиз, — слова  въ  житш  Антошя  Великаго,  принадлежащемъ 
Аеанашю  Великому)  и  у  Дюканжа  въ  СЛоззагшт'е  бгаесйагёз  подъ  ел.  осррауг'Сбш 
(у  1оанна  Мосха, есть  и  другое  свидетельство  о  троекратномъ  начертанш 
креста,  кроме  приводимаго  преосв.  Макар1емъ, — Луга  гл.  3). 

3)  Въ  Сербш,  по  свидетельству  известнаго  писателя  Константина  Кос- 
тенчскаго,  начерташе  на  себе  крестнаго  знамешя  однимъ  перстомъ  было 
весьма  и  чуть  ли  не  наиболее  употребительно  еще  въ  его  Константиново 
время,  т.-е.  въ  конце  XIV — начале  XV  века,  см.  его  Книгу  о  письменехъ 
въ  I  томе  Изследованш  по  русскому  языку,  издаваемыхъ  Отделешемъ  русскаго 
языка  и  словесности  Императорской  Академш  Наукъ,  стр.  457  нач.. 
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самаго  креста:  „Кто  изображаетъ  меня  (на  себе)  и  какъ-нибудь  только 
(однимъ)  перстомъ,  тотчасъ  обращаетъ  въ  бегство  враждебнаго  демона" *). 
Если  при  веодор'Б  Студите  изображеше  креста  однимъ  перстомъ  было 
какимъ-нибудь,  то  ясно,  что  изображешемъ  не  какимъ-нибудь,  а  насто- 
ящимъ  и  истовымъ,  принятымъ,  было  изображеше  известными  несколь- 
кими перстами.  Вместе  съ  тбмъ  однако  веодоръ  Студитъ  даетъ  знать  въ 
своихъ  словахъ,  что  съ  появлетемъ  несколькопертя  единоперспе  въ 
его  время  еще  не  выходило  совсбмъ  изъ  употребления. 

Съ  конца  IX  вика  начинаются  свидетельства,  изъ  которыхъ  мы 
положительно  узнаемъ,  что  такое  было  нъхколькоперте,  которое  явилось 
за  то  или  другое  время  до  Оеодора  Студита,  именно — узнаемъ,  что  это 
было  двоеперст1е.  Давно  известно  свидетельство  о  двоеперстш,  принад- 
лежащее Петру  Дамаскину  и  относящееся  къ  половине  XII  века.  Преосв. 
Филарета  указалъ  свидетельство  нестор1анскаго  митрополита  Илш  Гевери, 
относящееся  къ  концу  IX  века.  Н.  6.  Каптеревъ  недавно  указалъ  сви- 
детельство известнаго  1аковитскаго  писателя  второй  половины  XIII  века 
Григор1я  Абулфараджа  или  Ваг-НеЪгаеиз'а,  относящееся  къ  первой  поло- 
вине XI  века,  т. -е.  говорящее  объ  этой  первой  половине  XI  века2),  на- 
шедши  свидетельство  въ  бумагахъ  А.  В.  Горскаго,  которыя  давалъ  ему 
смотреть  тесть  его  С.  К.  Смирновъ,  бывппй  ректоромъ  Академш3).  Все 
указанный  свидетельства  можно  было  бы  понимать  такъ,  что  оне  говорятъ 
о  господстве  двоеперст1я  на  одномъ  Востоке — въ  Сирш  и  что  относительно 
Запада — Константинополя  съ  его  патр1архатомъ  оне  не  лишаютъ  насъ 
права  предполагать  другое4).  Но  есть  и  еще  свидетельство,  которое  уже 
не  оставляетъ  никакого  сомнешя  въ  томъ,  что  и  въ  Константинополе 
было  употребляемо  двоеперспе  или,  иначе  сказать,  что  оно  было  по- 
всюднымъ  и  общимъ  у  Грековъ.  Въ  1170  г.  Константине  по  лъскШ  импе- 
раторъ  Мануилъ  Комнинъ  предпринялъ  церковныя  сношешя  съ  Армянами 
въ  надежде  примирить  ихъ  съ  православгемъ5).  Къ  Армянамъ  былъ  посы- 

*)  Тотсс^  112  п§  ха1  р^0V0V  ёцтсоо  (читаемъ:  е!  тгоо)  $ахт6Х<р,  ебдб?  т^ 
ё/дра^ста  Ъа1]мча.  отрёсреь, — въ  Патрол.  Миня,  I.  99,  со1.  1796,  п.  57. 

2)  Въ  статье:  Богослужеше  Русской  церкви  домонгольскаго  времени,  на- 
печатанной въ  Чтешяхъ  Общ.  Ист.  и  Древн.  1846 — 1847  г.,  №  7,    стр.    31. 

3)  Въ  статье*.  Патр1архъ  Никонъ,  какъ  церковный  реформаторъ  и  его 
противники,  напечатанной  въ  январской,  февральской  и  апрельской  книжкахъ 
Православнаго  Обозрешя  за  1887  г.  (февральск.  кн.  стр.  352.  Въ  отдельномъ 
изданш  заглав1е  статьи  несколько  изменено  и  есть:  Патр1архъ  Никонъ  и  его 
противники  въ  деле  исправлешя  церковныхъ  обрядовъ). 

4)  Свидетельство  Абулфараджа,  что  въ  1029  г.  Константинопольскш  па- 
тргархъ  требовалъ  отъ  Яковитовъ,  чтобы  они  крестились  не  однимъ  перстомъ, 
а  двумя  перстами,  можно  было  бы  понимать  такъ,  что  патр1архъ  требовалъ 
отъ  Яковитовъ,  чтобы  они  крестились,  какъ  крестятся  православные  въ  области 
ихъ  жительства  Сирш  (причемъ  оставалась  бы  возможность  предположешя , 
что  въ  Константинополе  крестились  иначе). 

5)  См.  объ  этихъ  сношешяхъ  въ  5-й  части  Прибавлл.  къ  творр.  свв.  отцовъ 
статью:  „Сношешя  Армянской  церкви  съ  Восточною  православною  въ  ХП  веке". 
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ланъ  императоромъ  для  богословскихъ  собееЬдовашй  съ  ними  одинъ  изъ 
ученыхъ  констаятинопольскихъ,  по  имени  6еор1анъ.  Этотъ  Оеор1анъ 
описалъ  два  свои  собесвдоватя  съ  Армянами,  и  въ  описанш  одного  изъ 
собесБдован1й  мы  и  находимъ  у  него  свидетельство,  что  въ  его  время  въ 
Константинополе  было  употребляемо  двоеперспе.  Въ  описанш  2-го  собе- 
седовать онъ  говорить,  что  подъ  конецъ  речей  всталъ  одинъ  сирскш 
священникъ1)  и  сказалъ  ему:  „зач^мъ  вы  изображаете  крестъ  двумя  пер- 
стами? Не  разделены  ли  (между  собою)  персты,  какъ  особые  одинъ  отъ 
другаго,  следовательно — по  вашему  и  два  естества  Христовы  разделены 
между  собою?". — Далее  9еор1анъ  передаетъ  свой  отвить  священнику  и 
въ  отв-бгв  подтверждаешь,  что  Греки  константинопольсюе,  которыхъ  онъ 
былъ  представителемъ,  действительно  крестились  двумя  перстами,  только, 
какъ  бы  шуткой  желая  отделаться  отъ  вопроса,  о  чемъ  самъ  замечаетъ, 
говорить  священнику,  что  у  Грековъ  два  перста  означаютъ  не  два  есте- 
ства во  Христъ,  а  совсемъ  другое2). 


х)  Участвовавши  въ  ирешяхъ  какъ  одинъ  изъ  представителей  сирш- 
скихъ  Яковитовъ,  родственныхъ  съ  Армянами  по  вере. 

2)  Вотъ  въ  полномъ  виде  место  у  0еор1ана:  Тоотвп>  обто>  ^7^д6VТй)V,  сЬаата? 
(бреде  Т15  тш  26рш  еЬге  тгро§  т6V  вбюрютог  оЧа  т{  асррауС^ете  (о  асррауССю 
см.  выше  стр.  466)  8ахт6Хо12  ЬоаЫ;  оох  г\оЬ  о\  йахтоХоь  оЧахе^юрюр^о!  т*а 
цбрсс;  Хо1тг^  ха&  а1  &ош  (роо51?  тоб  Хрютоб  хе^юрюр^а*  г\о1  хаУ  6)ха<;;е0  &ё 
вешр^бе,  о1о7аате^6^о?,  еЬ.ег  оо  та?  Ьбо  убога  тоб  Хрьатоб  отцш^ле? 
обтю  &ра5^,  аХХа  тт^  тиропт'&ос  тоб  оЧа[Ш.оо  атсаХХау^тед  к'ЪщЪцр.еу  тгара- 
та$п>  ъыгЪ  хат  &ъгЫо  ха1 тсоХер^,  таи  )х^  ^ераЬ  ёруаСоц^о*  оЧхаюабЧг^  ха! 
1Хб7])юа{Ь7)7  ха1  тас  Хопга?  арзта?,  отггр  йатЬ  ^  тгарата&с,  §ьа  §6  та^  ЗахтйХаш, 
той  )1бта)тго1?  ёштедёутес  Т7]7  тоб  Хркзтоб  асрраугёа,  агтатшр^  то7  7т6Хец.о^  ха1 
оото  тобтоу  хатауатСб)хеда,  ха1  )хгта  тоб  Доф1й  е6Хоуоб|Х5У  т^  Кбр^,  б6Хо*(1ТО? 
Корю?  6  вебе  рюо,  Хё^те?  ёхаото?,  о  оЧ8аахш>  та?  ^е1рас  рюо  е1в  парата^  ха1 
тоб?  §ахтоХоо?  р.оо  61?  7т6Хг)Х07.  оо  тоу  ЗахтоХоу,  аХХа  тойс  ЗахтоХоо?,  т.  е. 
когда  это  (предшествующее)  такъ  было  сказано,  всталъ  одинъ  сирсюй  священ- 
никъ и  сказалъ  0еор1ану:  для  чего  вы  изображаете  крестное  знамеше  двумя 
перстами?  Не  разделены  ли  (между  собою)  персты,  какъ  особые  одинъ  отъ 
другого?  Следовательно — по  вашему  разделены  (между  собою)  и  два  естества 
Христовы  (мысль  та,  что  если  признавать  два  отдельныя  естества,  не  соде- 
лавпняся  единымъ  естествомъ,  какъ  учили  Армяне,  то  нужно  будто  бы  при- 
знавать и  два  лица,  а  это  будетъ  нестор1анство).  Но  0еор1анъ,  какъ  бы 
прибегая  къ  шутке  (отделываясь  шуткой),  сказалъ:  не  знаменуя  два  естества 
Христовы  такъ  делаемъ  мы,  но,  бывъ  избавлены  отъ  мучительства  ддавола, 
мы  научены  творить  противъ  него  ополчеше  (уготоваше)  и  брань,  ибо  руками 
соделываемъ  мы  правду,  милостыню  и  проч1я  добродетели  и  это  есть  ополчеше 
(уготоваше),  а  перстами,  полагая  на  челе  печать  Христову,  мы  составляемъ 
брань,  и  такимъ  образомъ  побеждаешь  его  и  съ  Давидомъ  благословляемъ 
Господа,  говоря  каждый:  благословенъ  Господь  Богъ  мой,  научаяй  руцгь  мои  на 
ополчеше  и  персты  моя  на  брань  (Пс.  ]43,  1) — не  персть  (т.  е.  не  одинъ 
персть,  какъ  у  васъ— Яковитовъ),  но  персты, — у  Миня  въ  Патрол,,  I.  133, 
со1.  296  зиЬ  пп.. 
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Побужден1емъ  къ  тому,  чтобы  вместо  единоперсйя  было  усвоено 
двоеперст1е,  должно  быть  считаемо  желаше  выражать  нагляднымъ  обра- 
зомъ  испов,Бдан1е  двухъ  естествъ  въ  1исусБ  Христе  въ  противоположность 
мояофизйтамъ,  для  которыхъ  одинъ  перстъ  сделался  символомъ  ихъ  уче- 
шя  объ  одномъ  естестве  1исуса  Христа1). 

Не  невозможно,  что  то  двоеперст1е,  которое  было  принято,  т.  е.  со- 
стоявшее въ  протяженш  указательнаго  и  большаго  середняго  перстовъ, 
было  заимствовано  отъ  иконографш  или  представляло  собою  воспроизве- 
дете двоеперст1я,  съ  которымъ  Спаситель  и  святые  изображались  на 
иконахъ.  Но  самое  это  иконографическое  двоеперст1е,  которое  мы  нахо- 
димъ  на  иконахъ  съ  самаго  перваго  времени  ихъ  появлешя  и  несравненно 
ранве,  нежели  начало  быть  употребляемо  двоеперсие  для  изображешя 
крестнаго  знамешя,  вовсе  не  означало  собой  этого  послъдаяго  двоепер- 
ст1я,  о  чемъ  нарочито  скажемъ  ниже. 

Итакъ,  въ  продолжеше  стол^пя  съ  начала  VIII  по  начало  IX  века 
первоначальное  единоперше  для  изображешя  крестнаго  знамешя  заме- 
нено было  у  Грековъ  двоеперсйемъ 2). 

Но  и  двоеперте  не  было  формою  перстосложен1я  для  крестнаго 
знамешя,  при  которой  Греки  остались  бы  затвмъ  навсегда.  Въ  продолжеше 
столъ"пя,  обнимающаго  последнюю  четверть  XII  и  три  первыя  четверти 
XIII  в'вка  вместо  двоеперспя  у  нихъ  вошло  въ  употреблеше  троеперше, 
и  только  уже  это  последнее  стало  ихъ  окончательнымъ  перстосложея1емъ. 
Второе  собес^дован1е  9еор1ана  съ  Армянами,  въ  описаши  котораго  читает- 
ся свидетельство  о  господстве  или  употреблении  при  немъ  въ  Константино- 
поле двоеперспя,  имело  место  въ  1172  г.;  но  въ  известномъ  такъ  назы- 
ваемомъ  Пренш  панапота  съ  азимитомъ,  которое  написано   после    1274 


*)  Двуперст1е  противъ  монофизитовъ, — Описаше  Синодд.  ркпп.  №  268, 
стр.  300.  Петръ  Дамаскинъ  говоритъ:  „Два  перста  убо  и  едина  рука  являютъ 
распятаго  Господа  нашего  1исуса  Христа,  во  двою  естеству,  а  во  единомъ  со- 
ставе познаваема".  Объ  единоперстш  Лковитовъ  говоритъ  Димитрш,  митропо- 
литъ  Кизическш,  что  они  придумали  знаменовать  лицо  однимъ  перстомъ, 
ш?  Т7)7  цлзго  йч  Хр1атф  'србош  ттреарбо^те?,  т.  е.  чтобы  проповедывать  единое 
естество  во  Христе  см.  у  Свицера  въ  ТЬезаигиз  есс1е81а84.  подъ  ел.  атаорбс, 
II,  1010;  Яковиты  полагали  на  себе  кресть  однимъ  перстомъ  и  сначала  на 
левомъ  плече,  потомъ  на  правомъ, — у  Ралли  и  П.,  IV,  407  йп..  Объ  едино- 
перстш Армянъ  говоритъ  одинъ  неизвестный  писатель,  что  они  начертываютъ 
на  лице  кресть  однимъ  перстомъ,  <6§  <г>  хсЬ  тобтео  р.(т)  сриа^  той  стаора)- 
Оеггое  атцлаЬюац  т.  е.  что  бы  хотя  симъ  означить  (провозвещать)  единое 
естество  Распятаго,  см.  въ  сочиненш  И.  Трогщкшо  „Изложеше  веры  церкви 
Армянсшя",  Спб.  1875,  стр.  193  прим.. 

2)  (Отъ  единоперсйя  перешли  къ  двоеперстш  вместе  съ  тЬмь,  какъ  отъ 
малаго  креста  на  челе  перешли  къ  большому  кресту  на  челе— груди,  ибо 
творить  большой  кресть  однимъ  перстомъ  неудобно.  У  митр.  Филарета  есть 
„возможное  объяснеше  происхождешя  двуперста",  см.  въ  Алфавитн.  указа- 
теле къ  Собранш  мньшй  и  отзывовъ,  ел.  перстосложеше,  стр.  525). 
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о 


и  до  1282  года,  мы  находимъ  свидетельство,  что  въ  данное  время  господ- 
ствовало въ  Константинополе  или  было  тамъ  въ  употребленш  уже  не 
двоеперспе,  а  троеперсие1). 

Что  было  причиной  замены  у  Грековъ  двоепертя  троепершемъ, 
относительно  этого  мы  не  им-вемъ  ни  указашй,  ни  намековъ.  Но  необ- 
ходимо думать,  что  причиной  быль  расширенный  символизмъ  перстовъ. 
Заменяя  первоначальное  единоперспе  двоеперстчемъ,  Греки  хотели  выра- 
жать двумя  перстами  православное  учете  о  двухъ  естествахъ  въ  1иеусв 
Христе  вопреки  монофизитамъ,  которые  съ  однимъ  перстомъ  начали 
соединять  свое  еретическое  учете  объ  одномъ  естестве  въ  Хисуев  Хри- 
сте; но  при  этомъ  остальнымъ  тремъ  перстамъ  не  было  придаваемо  ника- 


*)  Обстоятельныя  речи  о  Прети  и  оно  само  у  А.  Н.  Попова  въ 
Историко-литературномъ  обзоре  древне-русскихъ  полемическихъ  сочинетй 
противъ  латинянъ,  стр.  238  з^^  (греческш  подлинникъ  Претя  недавно  напе- 
чатанъ  А.  Васильевыми  Апесйойа  Огаеср-ВугапЫпа, — раг§  рпог,  Моздиае, 
1893, — р.  179;  место  о  перстахъ — р.  186;  см.  еще  въ  статьи  И.  О.  Красно- 
сельцева:  „Прете  панапота  съ  азимитомъ  по  новымъ  греческимъ  спискамъ", 
напечатанной  въ  Лътописяхъ  Йсторико-Филологическаго  Общества  при  Ново- 
росшйскомъ  университете,  VI,  Византшское  отделете,  стр.  295,  и  въ 
статье  М.  Сперанскаго:  „Къ  исторш  Претя  панапота  съ  азимитомъ",  напе- 
чатанной во  II  томе  „Византшскаго  Временника",  Отд.  I,  стр.  521).  Прете 
представляетъ  собою  не  какое-нибудь  серьёзное  и  авторитетное  сочинеше,  а 
анонимную  сатиру  на  латинянъ  и  отчасти  на  импер.  Михаила  Палеолога,  кото- 
рый вступилъ  въ  церковный  союзъ  съ  последними,  принадлежащую  своеоб- 
разному мудрецу  изъ  народа  (сатиру  лубочнаго,  такъ  сказать,  характера).  Но 
это  нисколько  не  мешаетъ  тому,  чтобы  свидетельство  Претя  о  перстосложети 
для  крестнаго  знаметя  было  принимаемо  за  вполне  достоверное  свидетель- 
ство (ибо  въ  нашемъ  случае  и  несерьёзный  авторъ,  такъ  же  какъ  серьёзный, 
могъ  говорить  только  о  томъ,  что  было  у  Грековъ  въ  действительности,  т. -е., 
хотимъ  мы  сказать,  въ  нашемъ  случае  серьезность  или  несерьезность  автора 
не  имеетъ  значетя).  Латиняне  несправедливо  укоряются  въ  Пренш,  будто 
слагаютъ  крестъ  двумя  перстами.  Эту  несправедливую  укоризну  .можно  пони- 
мать такъ,  что  авторъ  хочетъ  навязывать  латинянамъ  перстосложете,  которое 
отчасти  оставалось  еще  у  самихъ  Грековъ  и  которое  было  считаемо  уже  за 
неправильное.  Троеперст1е  есть  и  въ  Западной  церкви,  въ  которой  оно  яви- 
лось гораздо  ранее  Восточной,  ибо  о  немъ  говорить  уже  папа  Левъ.ГУ,  зани- 
мавши престолъ  съ  847-го  по  855-й  годъ;  въ  настоящее  время  оно  употреб- 
ляется тамъ  для  благословетй,  а  въ  древнее  время  употреблялось,  или  по 
крайней  мере  предписывалось  къ  употребленш,  и  для  крестнаго  знаметя, 
см.  у  преосв.  Макаргя  въ  Ист.,  VIII,  108  прим..  Но  восточное  троеперспе, 
отличное  отъ  западнаго  и  по  своей  форме  (о  форме  западнаго  троеперст1я 
см.  ниже,  стр.  479),  не  есть  его  воспроизведете,  а  явилось  независимо  отъ 
него  и  представляетъ  собою  обрядовой  обычай  Востока  самостоятельный  (ла- 
тинское троеперспе  по  своей  форме  таково,  что  можетъ  быть  принимаемо  и 
за  двоеперст1е;  а  поэтому  укоризну  латинянъ  въ  Прети,  что  они  крестятся 
двумя  перстами,  можно  понимать  еще  и  такъ,  что  латинское  троеперст1е 
принималось  Греками  за  двоеперте). 
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кого  зяачетя.  Съ  течешемъ  же  времени  и  остальнымъ  тремъ  перстамъ 
было  придано  символическое  значеше,  именно — значеше  трехъ  лицъ  св. 
Троицы1).  Когда  это  последнее  случилось,  то  и  могли  найдти,  что  три 
перста  въ  сложеши  двоеперстномъ  недостаточно  удовлетворителънымъ 
образомъ  выражаютъ  св.  Троицу,  а  поэтому  и  заменили  двоеперстге  трое- 
першемъ2).  Наши  старообрядцы  въ  своемъ  двуперстш  слагаютъ  три  по- 
слйдше  перста  такъ,  что  палецъ  упираетъ  своей  пушкой  въ  пушки  ма- 
лаго  середняго  перста  и  мизинца;  но  это  сложеше  трехъ  перстовъ,  оче- 
видно, есть  искусственное3),  имеющее  въ  виду  достигнуть  той  пили,  чтобы 
перстами  по  возможности  удовлетворительно  выражалось  равенство  и 
единство  лицъ  св.  Троицы,  Пока  же  тремъ  перстамъ  не  было  придаваемо 
символическаго  значешя,  они,  конечно,  должны  были  полагаться  или 
располагаться  естественно  (какъ  это  имъ  удобно);  естественное  же  поло- 
женье или  расположеше  ихъ  есть  то,  чтобы  малый  середшй  перстъ  и 
мизинецъ  были  пригнуты  къ  ладони  (не  плотно),  а  палецъ  былъ  поло- 
женъ  на  нихъ,  и  необходимо  думать,  что  въ  такомъ  именно  вид-б  они  и 
были  располагаемы  въ  древнемъ  двуперстномъ  сложенш.  Когда  усвоено 
было  тремъ  перстамъ  символическое  значеше  лицъ  св.  Троицы,  то  и 
могло  быть  найдено,  что  сейчасъ  указаннымъ  расположешемъ  ихъ  не- 
удовлетворительно изображается  равенство  и  единство  лицъ  св.  Троицы, 
а  поэтому,  вместо  двоепереия  и  могло  быть  принято  троеперспе,  въ  ко- 
торомъ  указанный  недостатокъ  совершенно  устраняется.  Ц'Ьль  могла  быть 


*)  Какъ  это  видно  изъ  сделанной  въ  XII  в-вкй  приписки  въ  статьъ*  „О 
фрязъхъ  и  о  прочихъ  латин'вхъ",  къ  пункту,  обличающему  пятиперст1е  лати- 
нянъ, которая  читается:  „должно  располагать  персты  въ  знаменовашяхъ  такимъ 
образомъ,  чтобы  ими  означались  два  естества  во  Хрисгв  и  три  лица  (Св. 
Троицы),  какъ  показалъ  Христосъ,  когда,  возносясь  на  небо,  благословилъ 
учениковъ  поднятыми  руками", —  у  преосв.  Макаргя  въ  Ист.,  VIII,  ПО 
(Патрол.  Миня  V  140,  со1.  542  йп.);  моей  Исторш  Русск.  церкви  т.  I,  2  пол., 
стр.  12/821  (у  Попова  въ  Историколитературномъ  обзорт>  древнерусскихъ 
полемич.  сочинешй  противъ  латинянъ). 

2)  Относительно  побуждешя,  которое  заставило  Грековъ  вместо  двоепер- 
ст1я  усвоить  троеперте,  если  не  прямо  можно  подозревать,  то  по  крайней 
м^р^в  можно  задавать  вопросъ:  не  было  ли  этимъ  побуждешемъ  желаше  имт>ть 
перстосложеше  отличное  отъ  перстосложешя  латинянъ?  Послт»  овладвшя  Кон- 
стантинополемъ  въ  1204-мъ  году  латиняне  въ  продолжеше  57-ми  лт/гъ  (1204 — 
1261)  жили  между  Греками  въ  качестве  ихъ  ненавястнъйшихъ  поработителей. 
Не  невозможно  думать,  что  на  перстосложеше  ненавистнъйшихъ  людей  Греки 
смотрели  какъ  на  печать  антихристову.  Но  латинское  троеперте  (указательный 
и  большой  середшй  персты  соединенно  протянуты,  палецъ  приложенъ  къ 
нимъ,  малый  середшй  перстъ  и  мизинецъ  пригнуты  къ  ладони)  до  такой 
степени  похоже  на  двоеперсйе,  что  старообрядцами,  какъ  говоримъ  мы  ниже 
(стр.  479  прим.  1),  принимается  за  это  последнее. 

3)  Но  оно  встречается  и  на  древнихъ  иконахъ  и  фрескахъ, — см.  въ 
моемъ  Церковноархеологич.  атласъ  къ  второй  половине  1-го  тома  Йсторш 
Р.  Ц.,  л.  1/Ш,  Л?  4  и  зд^сь  ниже  стрр 503—504. 
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достигнута  двумя  путями:  или  приштемъ  троеперст1я  вместо  двоеперст1я, 
или  же  поправкою  въ  самомъ  двоеперстш,  именно — расположешемъ  въ 
немъ  трехъ  перстовъ  такъ,  какъ  они  расположены  въ  поздн'Ьйшемъ  нашемъ 
двоеперстш г)  и  какъ  они  располагаются  въ  нын'вшнемъ  двоеперстш  старо- 
обрядцевъ  (т.  е.  чтобы  палецъ  упирался  своей  пушкой  въ  пушки  малаго 
середняго  перста  и  мизинца).  Не  было  сделано  этого  посл'Бдняго,  какъ 
должно  думать,  потому,  что  сейчасъ  указанное  расположеше  перстовъ, 
какъ  мы  сказали,  есть  не  натуральное  (насильственное)  и  затруднительное, 
— что  при  этомъ  ихъ  расположенш  очень  не  удобно  (не  ловко)  полагать 
на  себе  крестное  знамеше.  Что  же  касается  до  троеперст1я,  то  мысль 
усвоить  его,  после  того  какъ  съ  измъ'нешемъ  взгляда  на  персты  (съ 
придашемъ  символическаго  значешя  и  тремъ  перстамъ)  оказалось  не- 
удовлетворительнымъ  двоеперЫе,  должна  была  явиться,  такъ  сказать, 
сама  собой.  Сложите  персты  двоеперстно  по  древнему 2)  (т.  е.  чтобы  палецъ 
лежалъ  на  маломъ  середнемъ  персть)  и  полагайте  на  себе  крестъ:  про- 
тянутые персты  указательный  и  большой  середнш  нисколько  нагнутся, 
палецъ  подопреть  ихъ  и  само  собою  образуется  троеперстие3). 

Итакъ,  въ  продолжеше  столбя  съ  последней  четверти  XII  вика 
по  третью  четверть  XIII  в-вка  вместо  двоеперсия  у  Грековъ  вошло  въ 
употреблеше  троеперепе,  которое  и  осталось  у  нихъ  навсегда4). 

Мы — Руссше  заимствовали  отъ  Грековъ  хрисйанство  въ  то  время, 
какъ  у  нихъ  было  въ  употреблеши  двоеперепе.  Само  собою  понятно,  что 
ВМЕСТЕ  съ  хританствомъ  мы  усвоили  себе  отъ  нихъ  это  двоеперст!е,  а 
не  какое-нибудь  другое  перстосложеше.  Когда  у  Грековъ  вместо  двое- 
персия вошло  въ  употреблеше  троеперепе,  это  последнее  начало  распро- 
страняться и  у  насъ,  чтобы  заменить  собою  первое.  Но  у  насъ  не  слу- 
чилось того,  чтобы  замена  действительно  произошла  или  действительно 
имела  место.  Напротивъ,  у  насъ  двоеперст1е  вступило  въ  борьбу  съ 
троеперспемъ   и  борьба  кончилась  гбмъ,  что  перстосложеше,  оставлен- 


*)  По  Стоглаву,  гл.  31,  перстосложеше:  „большей  (въ  иныхъ  сиискахъ 
просто:  палецъ)  палецъ  да  два  нижнш  перста  воедино  совокупивъ,  а  верх- 
ней перстъ  съ  середнимъ  совокупивъ,  простеръ  и  мало  нагнувъ"...  Казанск. 
изд.  стр.  132. 

*)  Какъ  знака  лицъ  говорящихъ  этого  перстосложешя  не  встречается, 
следов,  оно — новое  перстосложеше  (Въ  разговорныхъ  перстосложевляхъ  кото- 
рые нибудь  персты  да  протянуты,  а  въ  нашемъ  троеперстш  все  персты  при- 
гнуты). 

3)  Можетъ  быть,  что  образцомъ  для  троеперстия  послужило  и  д1аконское 
держаше  ораря  тремя  перстами,  сп*  въ  Беседахъ  къ  глаголемому  старообрядцу 
продолжеше  9-й  беседы  о  сложенш  перстовъ  для  крестнаго  знамешя  и  для 
благословешя,  §  13. 

4)  Когда  православные  вместо  единоперслчя  усвоили  двоеперст1е,  ихъ 
примеру  последовали  Нестор1ане.  Можетъ  быть,  что  и  желаше  иметь  особое 
отъ  Несторганъ  перстосложеше  отчасти  содействовало  пришгию  троеперс™ 
вместо  двоеперст1я. 
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ное  Греками,  одержало  победу  надъ  перстосложешемъ,  которое  было  ими 
принято. 

Какъ  въ  Грещи  троеперте  не  было  введено  вместо  двоепертя 
путемъ  фррмальнаго  законодательства  или  прямыхъ  предписаний  со  сто- 
роны церковной  власти,  а  вошло  путемъ  обычая;  такъ  и  у  насъ  оно  им^- 
ло  водворяться  на  место  двоеперсйя  не  первымъ,  а  вторымъ  путемъ.  Но 
противъ  того,  что  прямо  не  санкционировано  церковного  властью,  а  вхо- 
дить въ  употреблеше  путемъ  обычая,  пока  оно  не  пршбрътетъ  авторитета 
обязательности  чрезъ  всеобщее  признаше  и  пока  отъ  долговременности 
не  станетъ  ненарушимымъ  предашемъ,  возможны  возражешя  и  протесты. 
Эти  возражен1я  и  протесты  были  подняты  противъ  троеперспя  и  въ 
Грещи,  когда  оно  тамъ  вводилось  или  входило  на  м-Ьсто  двоепершя. 
Позднейппе,  XII  столчшя,  Греки  начали  принимать  двоеперше,  употре- 
блявшееся въ  крестномъ  знамеши,  за  то  двоеперспе,  съ  которымъ  1исусъ 
Христосъ  изображался  на  иконахъ  и  которое  будто  употреблялъ  Онъ 
Самъ1).  Но  мнимый  примвръ  Самого  1исуса  Христа  былъ  слишкомъ 
обязательнымъ,  чтобы  люди,  смотрйвпие  у  Грековъ  сейчасъ  указаннымъ 
образомъ  на  дело,  вовсе  не  захотели  и  не  попытались  возвысить  въ  его 
защиту  своего  голоса.  И  они  действительно  возвысили  свой  голосъ  такимъ 
образомъ,  что  произнесли  прокляйе  на  гбхъ,  которые  не  крестятся  двумя 
перстами,  какъ  крестился,  по  ихъ  мивнио,  Христосъ;  наше  знаменитое: 
„аще  кто  не  знаменается  (вар.:  не  крестить)  двйма  перстома,  якоже  и 
Христосъ,  да  будетъ  проклятъ "  представляетъ  собою  именно  этотъ  протестъ 
противъ  троеперспя,  заявленный  въ  Грещи  защитниками  двоеперспя2). 
Выраженный  въ  столь  грозной  форме  протестъ  никого  не  смутилъ  у  Грековъ 
и  остался  у  нихъ  безъ  всякаго  д,ейств1я.  Но  перенесенный  отъ  Грековъ  къ 
намъ  онъ  пршбръмъ  у  насъ  двоеперстш  горячихъ  стороняиковъ.  Прокляпе 
указываетъ  на  пртгвръ  Христа;  для  поверки   смотрели  на  иконы   Спа- 


*)  Въ  приведенной  выше,  стр.  474,  прим.  1,  приписки  XII  в.  къ  статьи 
„О  фрязъ*хъа  слова:  „какъ  показалъ  Христосъ,  когда,  возносясь  на  небо, 
благословилъ  учениковъа,  очевидно,  значатъ:  какъ  (какими  перстами)  благо- 
словляющимъ  изображается  Христосъ  на  иконахъ. 

2)  Мы  считаемъ  за  в'вроятн'ьйшее  принимать,  что  наше:  „аще  кто  не 
знаменается..."  действительно  есть  переводъ  греческаго:  з!  не  оох  с^ра^Сбтси 
1хета  Ьоо  йахтоХа  ю?  ха1  Хркзто?,  Vа  еЬвм  асршр1а}хз70?,  какъ  указалъ  Андрей 
Денисовъ  въ  Поморскихъ  отв'Ьтахъ.  N4  еЪои  нисколько  не  будетъ  языкомъ 
новымъ  для  Грека  XII — XIII  века,  притомъ  для  Грека  малообразованнаго,  како- 
ваго  даетъ  видеть  въ  себе  челов^къ,  произнося щдй  проклят1е  на  некрестящихся 
двумя  перстами  (Необходимо  думать,  что  проклят1е  первоначально  явилось 
въ  отд^л ьномъ  виде  и  что  въ  чинъ:  „Аще  кто  въ  ереси  бывъ"  внесено  уже 
после.  Чинъ  составленъ  представителями  церковной  власти:  но  представители 
церковной  власти  не  могли  быть  до  того  невежественными,  чтобы  произносить 
проклят1е  на  некрестящихся  двоеперстно.  У  Л.  Л.  Дмитргевскаю  въ  ЕорХоукх 
въ  Евхологш  1475  г.,— стр.  424:  Е1  Т18  о&  о<рраф'^51  то1?  §оо1  8ахт6Хо15, 
хаО<»?  ха1  о  Хреатод, — оЬадеца). 
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сителя,  и  на  иконахъ  действительно  находили,  что  Спаситель  изобра- 
жается на  нихъ  съ  перстосложешемъ  двуперстнымъ  (см.  ниже  стр.  502). 
На  самомъ  дйл-в  было,  что  если  Спаситель  изображался  на  иконахъ  съ 
перстосложешемъ  двуперстнымъ,  то  перстосложеше  это  не  было  перстосло- 
жешемъ для  благословешя,  а  имело  другое  значеше  (о  чемъ  ниже),  а  если 
изображался  съ  перстосложешемъ  для  благословешя,  то  перстосложеше  не 
было  двуперстнымъ,  а  лишь  настолько  похожимъ  на  него,  чтобы  быть  за 
него  принимаемымъ  (о  чемъ  также  ниже  стр.  502).  Но  у  насъ,  не  обладавъ 
надлежащимъ  знашемъ  дела,  двуперстное  сложеше  на  иконахъ  Спасителя 
принимали  за  перстосложеше  для  благословешя  и  перстосложеше  для 
благословешя  только  похожее  по  виду  на  двуперстное  принимали  за  это 
последнее.  А  такимъ  образомъ,  мнимое  свидетельство  иконъ  Спасителя  въ 
пользу  двоеперспя  и  придало  у  насъ  проклятш  значеше  голоса  истины, 
чтобы  прюбресть  двоеперстш  горячихъ  защитниковъ.  Но  люди,  ставпие 
защитниками  двоеперспя,  не  остановились  на  томъ,  что  действительно 
принимали  за  истину.  Человеческая  история  полна  примерами,  какъ 
желаюшде  защитить  и  отстоять  то,  что  принимается  ими  за  истину, 
нисколько  не  затрудняются  прибегать  ко  лжи.  Такъ  было  и  въ  нашемъ 
случае.  Къ  проклятш  на  некрестящихся  двумя  перстами  сочинено  было 
новое  свидетельство  въ  пользу  двоеперст!я  чрезъ  известную  переделку 
сказашя  о  Мелетш  Антшхшскомъ1).  Люди,  усвоивнпе  отъ  Грековъ  обще- 
принятое у  нихъ  троеперспе,  написали  было  отъ  себя  наставлеше  о 
сложенш  трехъ  перстовъ  (такъ  называемое  беодоритово  слово),  но  защит- 
ники двоеперспя,  пользуясь  несовершенною  определенности  наставлешя, 
поспешили  и  его  обратить  въ  свою  пользу  2).  Сверхъ  этихъ  трехъ  свиде- 


а)  Въ  подлиннике  читалось:  „Показа  три  персты..,  потомъ  два  совокупль, 
а  единъ  протягнувъ"  (какъ  это  и  читается-  въ  некоторыхъ  Прологахъ,  въ 
которыхъ  мьсто  сохранилось  безъ  переделки, — преосв.  Макаргя  Ист.,  VIII, 
118),  т.  е.  показалъ  три  перста,  а  потомъ  два  пригнулъ,  каковой  смыслъ 
имеетъ  слово  „совокупль"  (греческ.  о^ауауаЬ — сведши,  въ  томъ  же  смысле, 
въ  какомъ  у  насъ  употребляется  выражеше:  „свело  пальцы"),  а  одинъ  про- 
тянулъ.  Защитники  двоеперспя  переправили  „протягнувъ"  въ  „пригнувъ"  и 
слово  „совокупль"  получило  тотъ  смыслъ,  что  два  перста  оставилъ  протяну- 
тыми. 

2)  Что  такъ  называемое  беодоритово  слово  (можетъ  быть — действительно 
принадлежащее  какому-нибудь  русскому  беодориту,  а  по  всей  вероятности 
окрещенное  именемъ  блаженнаго  веодорита  однимъ  изъ  его  первыхъ  перепис- 
чиковъ  на  томъ  основанш,  что  взято  было  имъ  или  изъ  рукописи,  содержащей 
творешя  бл.  веодорита  (толковаше  на  псалтирь),  или  изъ  рукописи,  въ  которой 
читалось  въ  следъ  за  выписками  изъ  блаж.  веодорита,  первоначально  написано 
въ  защиту  троеперспя,  это  не  можетъ  подлежать  сомнвнш.  „Три  персты  равны 
имети  вкупе...,  два  перста  имети  наклонена,  а  не  простерта...,  согбеше  пер- 
сту толкуется"...  Когда  говорится  о  трехъ  перстахъ  безъ  прямаго  или  наро- 
читаго  указашя — какихъ  именно,  то  само  собою  разумеются  три  первые  перста; 
согбеше  перстовъ  („персту" — двойственное  число)  имеетъ  место  въ  троеперст- 
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тельствъ  въ  пользу  двоёперсия  существовало  еще  четвертое— Петра  Да- 
маскина,  относительно  котораго  предки  наши,  конечно,  не  знали,  что 
оно  представляло  изъ  себя  свидетельство  только  археологическое,  говорив- 
шее уже  о  прошломъ  времени. 


номъ  сложенш,  и  нътъ  его  въ  двуперстномъ  (Въ  раскольничьемъ  перстосло- 
женш  согнуть  только  одинъ  персть,  большой).  Мысль  слова  есть  та,  что  сложе- 
шемъ  трехъ  первыхъ  перстовъ  хорошо  (подразумевается:  гораздо  лучше,  ч-ьмъ 
въ  двоеперстш)  выражается  единство  трехъ  лицъ  Св.  Троицы  и  ихъ  равенство, 
а  пригнут1емъ  двухъ  перстовъ  хорошо  выражается  тайна  сошеств1я  1исуса 
Христа  на  землю  (редакторъ  дйятй  Сгоглаваго  собора,  находя  несообразнымъ 
въ  приложенш  къ  двоеперстш:  „согбеше",  действительно,  употребляетъ  вместо 
него  „гбеше",  при  чемъ  разуметь  или  легкое  наклонеше  двухъ  протянутыхъ 
перстовъ  или  же  некоторое  согбеше  одного  изъ  нихъ,  именно — болыпаго  серед- 
няго, — гл.  3]  йп.).  Если  веодоритово  слово  заповедуетъ  не  только  креститься 
двумя  перстами,  но  и  благословлять,  то  это  значить,  что  авторъ  его,  какъ  не- 
которые и  въ  Грещи,  неправильно  думалъ,  будто  должно  употреблять  одно  и 
то  же  перстосложеше  и  для  крестнаго  знамешя  и  для  благословешя  (см.  при- 
веденную выше,  стр.  474,  прим.  1,  приписку  къ  статье  „О  фрязехъ  и  о  прочихъ 
латинехъа).  Когда  слово  повелеваетъ  „два  перста  имети  наклонена,  а  не  про- 
стерта", то  имеетъ  въ  виду  употреблеше  такого  троеперет1я,  въ  которомъ  два 
последше  перста  не  пригибались,  а  протягивались  (какъ  въ  двоеперстш  два 
первые):  изображеше  такого  троеперспя,  взятое  съ  одного  греческаго  памятника, 
см.  у  митр.  Григоргя  въ  „Истинно  древней  и  истинно  православной  Христовой 
церкви",  ч.  II,  2-го  изд.  стр.  131,  последнее  изображение  (Относительно 
усвоешя  статьи  бл.  беодориту  представлялось  бы  не  невероятнымъ  думать  еще 
следующее:  первоначально  статья  явилась  безъименною,  но  потомъ,  когда  была 
переправлена  на  двоеперсие,  она  была  усвоена  бл.  беодориту  потому,  что  у 
последняго  въ  толкованш  псалтири  (Пс.  22,  4)  между  прочимъ  говорится  о 
кресте,  что  онъ  „отъ  двою  палиць  составляется",  при  чемъ  разумеемое  тол- 
кователемъ  о  креств  вещественномъ,  что  онъ  слагается  изъ  двухъ  древъ 
(палиць,  палица)  у  насъ  понято  было  о  кресте,  который  полагается  челове- 
комъ  на  себе,  что  онъ  изображается  двумя  пальцами  (палиць  превращено 
было  въ  противуграмматическое  палицъ.  Но  это  вероятное  объяснёше  дела 
устраняется  темъ,  что  статья  усвояется  бл.  беодориту  уже  въ  подлинномъ 
своемъ  виде). — (Такъ  называемое  веодоритово  слово  предписываетъ  креститься 
тремя  перстами,  какъ  крестимся  мы  православные,  а  не  двумя  перстами  какъ 
крестятся  старообрядцы.  Что  предписываетъ  креститься  тремя  перстами  ясно 
видно  изъ  того,  что  говорить  о  символическомъ  значенш  трехъ  перстовъ. 
Очевидно  что  говорить  о  символическомъ  значенш  тЬхъ  перстовъ,  которые 
должно  слагать  для  крестнаго  знамешя,  а  не  техъ,  которые  при  сложенш 
такъ  сказать  остаются  безъ  дела  порожними.  Что  предписываетъ  слагать  тЬ 
три  перста,  которые  слагаемъ  мы  православные,  что  при  согбенш  двухъ  пер- 
стовъ, какъ  оно  предписываетъ,  иное  троепереие  невозможно.  Сложите  по 
старообрядчески  три  перста  т.  е.  палецъ  съ  двумя  последними  перстами 
мадымъ  середнимъ  и  мизинцемъ  и  пригните  два  первые  перста:  указатель- 
ный и  большой  середшй, — получится  невозможное  и  смешное  перстосложе- 
я'щ  которое  въ  действительности  никогда  пе  могло  быть  употребляемо). 
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Такимъ  образомъ,  въ  пользу  двоеперспя  у  насъ  явилось  цъмыхъ 
четыре  свидетельства  и  во  главе  ихъ  грозное  проклятие  на  крестящихся 
недвоеперстно,  а  въ  пользу  троеперспя  по  переделке  слова  Оеодоритова 
не  было  ни  одного  свидетельства.  Естественно,  что  при  устахъ  более 
ч^мъ  трехъ  свидетелей  въ  пользу  двоепертя  и  при  совершенномъ  отсут- 
ствш  свидетелей  въ  пользу  троеперспяг  споръ  между  двумя  перстосложе- 
н1ями  былъ  решонъ  у  насъ  въ  пользу  перваго.  По  старымъ  взглядамъ 
нашимъ  на  обычаи  церковные  решеше  спора  о  двухъ  перстосложенхяхъ 
имело  для  предковъ  нашихъ  тотъ  смыслъ,  что  двоеперепе  есть  перстосло- 
жеше  единственно  истинное  и  единственно  православное,  а  что  троеперейе 
есть  еретическая  новизна.  Видя  эту  мнимо-еретическую  новизну  господ- 
ствующею у  Грековъ,  предки  наши  решили,  что  позднейпие  Греки  заим- 
ствовали ее  отъ  латинянъ1).  Когда  окончательно  составилось  у  насъ  сейчасъ 
указанное  мнея1е  о  двоеперстш  и  троеперстш  и  когда  оно  было  принято 
у  насъ  самими  представителями  церковной  власти,  не  можемъ  сказать2). 


г)  Какъ  латиняне  крестились  и  крестятся,  это  мы  указывали  выше^ 
стр.  468  прим.  1.  Что  касается  до  благословешя,  то  оно  совершалось  и  со- 
вершается у  нихъ  посредствомъ  троеперепя,  но  троеперепя  не  нашего  право- 
слаЕнаго,  а  своего  особаго:  два  последние  перста  пригибаются  къ  ладони,  а 
три  первые  протягиваются,  и  именно — или  все  три  раздельно,  или  большой 
персть  и  указательный  сжимаются  вместе,  а  отдельно  „(с-ттопырясь)  одинъ 
палецъ.  У  Мартиньи  р.  85.  Такъ  какъ  въ  случае  прижаия  пальца  къ  двумъ 
перстамъ  это  троеперейе  превращается  въ  двоеперепе:  то  иногда  оно  и 
принимается  за  двоеперепе  и  называется  этимъ  пошгбднимъ  именемъ.  На 
такъ  называемыхъ  Корсунскихъ  вратахъ  новгородскаго  Софшскаго  собора 
благословляюпця  руки  латинскихъ  епископовъ  весьма  отчетливо  изображены 
съ  нашимъ  троеперепемъ  (принимаемымъ  старообрядцами  за  свое  двоепер- 
епе!). Въ  альбомчике,  привезенномъ  мной  изъ  Рима,  папа  изображенъ  съ 
перстосложешями — одинъ  разъ:  два  носледше  перста  пригнуты  къ  ладони, 
два  первые  соединенно  протянуты,  палецъ  прижать  къ  нимъ;  другой  разъ: 
два  перста  пригнуты  къ  ладони;  два  первые  разделенно  протянуты,  палецъ 
какъ  будто  прижать  къ  нимъ. 

2)  Начало  оно  у  насъ  составляться,  какъ  указывали  мы  выше, — не  позд- 
нее первой  половины  XV  века  (а  по  уверенш  некоторыхъ,  уже  въ  XIV  веке 
начинаеть  являться  въ  русскихъ  Кормчихъ  статья  о  двоеперстш  вместе  съ 
прокляиемъ  на  не  соблюдающихъ  сего  обряда,  см.  Ил.  Бгьляева  Наказные 
списки  соборнаго  уложешя  1551  г.  или  Стоглава,  М.  1863,  стр.  41).  Если 
не  во  всей  Россы,  то  во  Пскове,  вопросъ  о  сложеши  перстовъ  для  крестнаго 
знамешя  решонъ  былъ  въ  пользу  двоепереия,  уже  къ  тому  времени,  какъ 
происходили  споры  съ  монахомъ  Аеанас1емъ  о  песни  аллилу1я,  и  Псковичи 
говорили  последнему,  что  какъ  въ  отношении  къ  песни  Греки  на  сихъ  легьхъ 
отвернулися  отъ  истины,  чтобы  не  исповедывать  Троицы  (чрезъ  употреблеше, 
какъ  последшй  утверждалъ  о  нихъ,  двоешя),  такъ  и  относительно  крестнаго 
знамешя  приняли  печать  антихристову  на  чело  и  на  десницу:  въ  одномъ 
изъ  послашй  неизвестнаго  псковича  къ  монаху  Аеанасш  говорится:  „печать 
антихристову  (Греки)  на  челе  и  на  десници  пртяша,  несть  (бо)  с\е  ино   что 
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Но  этими  представителями  церковной  власти  двоеперепе  было  предписано 
у  насъ,  въ  качеств-в  перстосложешя  единственно  истиннаго  и  православ- 
на™, къ  общему  употреблешю  сначала  въ  лицъ1  митропол.  Даншла,  а 
потомъ  -Стоглаваго  собора1). 

Итакъ,  окончательно  принятое  у  Грековъ  троепереие  не  входило  у 
насъ  въ  общее  употреблеше  и  въ  конц-в  концовъ  было  формальнымъ 
образомъ  отвергнуто.  Но  представлять  дъмо  такимъ  образомъ,  будто  до 
времени  патр1арха  Никона  оно  совсвмъ  или  почти  что  совевмъ  остава- 
лось у  насъ  неизв'Бстнымъ,  было  бы  совершенно  неосновательно.  Напро- 
тивъ,  не  можетъ  подлежать  сомнгбнш,  что,  распространившись  у  насъ 
бол'ве  или  менве  въ  значительной  степени  непосредственно  послй  своего 
утверждешя  у  Грековъ,  оно  постоянно  оставалось  у  насъ  въ  той  же  зна- 
чительной степени  распространенности  вплоть  до  патр.  1осифа,  причемъ 
вовсе  не  повели  къ  его  исчезновенио  у  насъ  и  формальныя  запрещешя 


печать  антихристова,  развт>  не  полагати  десници  на  челй  и  не  знаменовати 
честнаго  и  животворящаго  креста  Христова",  стр.  143  нач..  Такъ  какъ  обви- 
неше  на  Грековъ,  будто  они  не  полагали  десницы  на  челй  и  не  знаменова- 
лись честнымъ  крестомъ,  было  бы  совершенною  несообразност1ю:  то  необходимо 
понимать  ръчь,  яам'ьренпымъ  или  яенам'ЪреЕнымъ  образомъ  усиленную  (а 
можетъ  быть,  известную  намъ  въ  поврежденномъ  чтенш,  съ  пропускомъ  при 
глаголахъ:  „не  полагати"  и  „не  знаменати"  нарМя:  „право")  о  крестномъ 
знаменш  неправильномъ.  А  иодъ  этимъ  неправильнымъ  крестнымъ  знамешемъ 
должно  разуметь  троеперст1е,  ибо  оно  было  тогда  у  Грековъ  въ  общемъ  упо- 
треблеши. 

г)  Предполагать,  будто  митр.  Даншлъ  и  Стоглавый  соборъ  не  знали, 
какое  перстосложеше  находится  въ  общемъ  употреблен!  и  у  современныхъ  имъ 
Грековъ,  было  бы  вовсе  не  основательно.  Равнымъ  образомъ,  предполагать, 
что  митрополитъ  и  соборъ  предписывали  двоеперст1е  къ  общему  употреблешю 
съ  какимъ-то  умысломъ,  въ  родт»  умысла  пр1уготовить  расколъ,  было  бы  въ 
высшей  степени  странно  (митрополитъ  и  соборъ  предписываютъ  двоеперст1е 
къ  общему  употреблешю  потому,  что,  считая  эту  форму  перстосложешя  истин- 
ною и  правильною,  они  желаютъ  водворить  у  насъ  относительно  перстосложе- 
шя полное  единообраз1е).  Другое  дъмо — совершенно  несправедливое  мнъше 
митрополита  и  собора  о  поврежденности  чистоты  православ1я  у  современныхъ 
имъ  Грековъ.  Если  въ  двухъ  мъсяцахъ  Макарьевскихъ  Миней, — Декабре  и  Вони, 
Преше  панапота  написано  безъ  переделки  чтешя  о  перстахъ:  то  нужно  пони- 
мать это  не  такъ,  будто  до  Стоглаваго  собора  Макарш  самъ  держался  трое- 
перспя,  а  такъ,  что  онъ  приказывалъ  писать  памятники  безъ  перед'Ьлокъ 
(замйтимъ  здъсь  кстати,  что  и  въ  Кирилловой  книге,  гл.  26,  Преше  напеча- 
тано съ  сохранешемъ  подлиннаго  чтешя  о  перстахъ).  А  если  сокращеше  Пре- 
Н1я,  помещенное  въ  Августв  мъсяцъ\  читается  съ  переделкою  о  перстахъ,  то 
должно  думать,  что  переделка  принадлежитъ  не  самому  Макарш,  который 
былъ  человъчгъ  неспособный  на  переделки,  а  уже  произведена  ранъе.  Всъ 
месяцы  Макарьевскихъ  Миней  Московскаго  Успенскаго  собора  написаны  послов 
Стоглаваго  собора,  ибо  на  всъхъ  мъсяцахъ  подпись  1553  года  (О  крестномъ 
знаменш  въ  Стоглав^  см.  стрр.  68  нач.,  131  Гш.,  вопросъ  26,  глл.  -31  и  32). 
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на  него  со  стороны  митр.  Датжла  и  Стоглаваго  собора.  Заимствованное 
отъ  Грековъ  прокляйе  на  некрестящихся  двумя  перстами  необыкновенно 
часто  встречается  въ  нашихъ  рукописяхъ,  будучи  повторяемо  въ  нихъ  и 
къ  месту  и  не  къ  месту.  Конечно,  подвергаются  его  громамъ  враги  дей- 
ствительные, а  не  воображаемые  (ибо  иначе  значило  бы  понапрасну  бить 
проклят1емъ  воздухъ);  а  если  оно  повторяется  необыкновенно  часто,  то 
ясно  дается  этимъ  знать,  что  количество  враговъ  было  вовсе  не  такъ 
ничтожно,  чтобы  не  стоило  обращать  на  нихъ  внимашя.  Сказате  о  Ме- 
летш  АнтшхШскомъ  переделано  у  насъ  такъ,  чтобы  служило  свидетель- 
ствомъ  въ  пользу  двоепертя,  конечно,  съ  какою-нибудь  реальною  цъиш; 
но  эта  ц^ль,  очевидно,  есть  борьба  съ  троеперстниками1).  Если  у  насъ 
было  написано  наставлеше  объ  употреблении  въ  крестномъ  знаменш 
троеперст1я,  каково  такъ  называемое  беодоритово  слово,  то,  конечно, 
были  у  насъ  и  люди,  которые  содержали  это  перстосложеше.  Преосв. 
Макарш  нашелъ  въ  одномъ  Кирилло-Белозерскомъ  сборнике  XV  в. 
статью:  „Како  подобаетъ  крестити  (т.  е.  креститься)  рукою",  написан- 
ную въ  защиту  двоеперст1я2).  Въ  статье  этой  прямо  и  ясно  говорится 
о  существовали  у  насъ  людей,  которые  держались  троеперст1я  и  защи- 
щали его;  а  если  авторъ  статьи  говорить,  что  это  были  только  „нецш^, 
т.-е,  немнопе,  то  известно,  что  у  людей,  борющихся  о  мнешяхъ,  слу- 
жить обычнымъ  щиемомъ  представлять  число  защитниковъ  противнаго 
мнетя  только  очень  незначительнымъ.  Бывшш  Троицкш  игуменъ  Артемш 
отзывался  между  прочимъ  о  постановлен^  Стоглаваго  собора  относительно 
крестнаго  знамешя:  „да  и  на  соборе  деи  о  томъ  крестномъ  знаменш 
слово  было,  да  не  доспели  ничего".  Отзывъ  этотъ,  толкуемый  такъ  и 
сякъ,  совершенно  ясно  и  несомнительно  значить  то,  что  на  соборе  сде- 
лали было  предписаше  всемъ  креститься  единообразно  двумя  перстами, 
но  что  съ  предписашемъ  вовсе  не  достигли  цели,  т.-е.  что  употреблявппе 
троеперстте  и  после  предппсашя  собора  остались  при  своемъ.  АртемШ 
держался  того  воззрешя,  что  совсемъ  не  нужно  и  не  должно  было  делать 
предписашя  объ  единообразномъ  употреблеши  перстосложешя,  а  предоста- 
вить каждому  слагать  персты,  какъ  хочеть,  потому  что  „нетъ  деи  въ 
томъ  ничего",  т.  е.  что  въ  различномъ  сложенш  перстовъ  для  крестнаго 
знамешя  нетъ  никакой  важности3), — „прежде  деи  сего  на  челе  своемъ 
знамеше  клали,  а  яьшеча  своимъ  произволешемъ  больппе  на  себе  кресты 
кладутъ",  т.-е.  поелику  въ  разное  время  изображали  на  себе  крестное 
знамеше  различно.  Порицая  соборъ  за  напрасное,  по  его  мненш.  пред- 
писаше, Артемш  и  указывалъ  на  то,  что  это  напрасное  предписаше  все 
равно  не  достигло   цели.  Такимъ   образомъ,   если   Стоглавый    соборъ   съ 


*)  Подделаннымъ  или  переделаннымъ   сказаше  читается   въ   Прологахъ 
уже  XIV  в.,—  преосв.  Макар.  Ист.  VIII,  118. 

2)  Ша.  стр.  119,  прим.  144. 

3)  За  такой   взглядъ  на   различ1е   перстосложешя   Артемш   и    осужденъ 
былъ  какъ  за  „хулу  о  крестномъ  знаменш". 
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своимъ  предписашемъ  о  двоеперстш  не  успъмъ  достигнуть  того,  чтобы 
всв  его  приняли,  то  ясно,  что  были  люди,  державппеся  не  двоеперспя, 
иначе — троеперспя;  а  если  можно  было  примечать  по  наглядкв,  смотря 
на  сложеше  перстовъ  молящимися  (какъ  прим'Вчалъ  Артемш),  что  пред- 
писаше  собора  не  имъмю  силы,  то  ясно,  что  державшихся  троеперсм 
было  очень  не  мало1).  Положительное  свидетельство,  что  послй  Стогла- 
ваго  собора  у  насъ  продолжало  оставаться  троеперстхе,  содержится  въ 
жит1и  преп.  Александра  Ошевенскаго  (*}*  1479),  которое  написано  мона- 
хомъ  Александрова  монастыря  6еодос1емъ  въ  1567  г..  Списатель  житга 
разсказываетъ  въ  заключеше  сего  послъушяго  о  бывшемъ  ему  видъчаш 
преп.  Александра  и  говоритъ:  „азъ  же  возбнувъ  отъ  вид^шя  и  никого 
же  вид-в  и  наипаче  начахъ  плакати  и  рыдати,  понеже  много  пререковахъ 
святому;  и  увйдъ1  (древняя  форма  вместо:  увъугъхъ)  бывшаа  надъ  собою, 
яко  деснаа  рука  моя  ослабь,  длань  же  о  запястш  согну ся,  три  же  перста 
верхнихъ  едва  возмогохъ  вместо  содвину ти,  иже  (вместо:  еже, — чтобы) 
на  лиегб  своемъ  крестное  знамеше  воображати,  два  же  персти  нижнихъ 
ко  длани  ярикорчишася а  2)...  Что  и  во-  времена  натр.  Никона,  послй 
усиленнъ,йшихъ  старанШ,  употребленныхъ  въ  патр1аршество  1осифа,  ввести 
двоеперше  въ  общее  употреблеше 3),  еще  оставалось  много  людей,  дер- 
жавшихся   троепершя,    объ    этомъ    онъ    свид'Ьтельствовалъ    на    собора 


х)  Преосвященный  МакарШ  хочетъ  доказывать  значительную  распростра- 
ненность у  насъ  трое  версия  до  Стоглаваго  собора  словами  царя  къ  собору: 
„христ1ане  крестятся  не  по  существу", — Ист.  VIII,  125.  Но  подъ  „не  по  су- 
ществу" должно  разуметь  не  неправильное  сложеше  перстовъ,  а  неладное 
полагаше  на  себъ  крестнаго  знамешя  (безсмысленное  махаше  рукой  по  груди 
или  положеше  перстовъ  на  груди  и  плечахъ  не  въ  томъ  порядкв,  въ  какомъ 
сл^дуеть,  противъ  чего  у  Грековъ  писалъ  ипод1аконъ  Дамаскинъ  въ  извйст- 
номъ  своемъ  слов-в  и  о  чемъ  у  насъ  Васс1анъ  Косой  выражается  въ  одномъ 
сочиненш,  что  „крестное  знамеше  на  лицъ  не  все  полно  крестили",  а 
извъстная  Бесъда  Серг1я  и  Германа  Валаамскихъ, — что  „крестное  знамеше 
на  лицъ  своемъ  не  сполна  воображали").  Это  же  должно  разуметь  у  старца 
Филоеея,  (неизвъстн.  въ  Древностяхъ  Тихонравова)  и  у  другихъ,  писавшихъ 
о  крестномъ  знаменш  до  Стоглаваго  собора. 

2)  Списковъ  жиля  преп.  Александра,  написанныхъ  до  патр.  Никона, 
когда  бы  могла  быть  сдълана  поправка,  известно  несколько  (см.  въ  Описанш 
рукописей  Ундольскаго  выписку  нашего  мъста  изъ  жит1я  по  рукописи  XVI 
в-вка, — Л»  276,  л.  153,  въ  Описанш  рукописей  библттеки  Троицкой  Серпевой 
лавры  выписку  по  рукописи  1633  года,— №  694,  л.  196,  и  въ  Описанш  руко- 
писей Хлудова  выписку  по  рукописи  первой  половины  XVII  въка, — Л?  198,  л. 
232);  вообще  неповрежденность  чтешя  приведеннаго  м'Ьста  не  можетъ  подле- 
жать сомнънш. 

3)  Значешя  какого-нибудь  недобраго  умысла,  какъ  уже  мы  говорили 
прежде,  эти  старашя,  конечно,  вовсе  не  им'Ьли:  считая  двоеперспе  за  истин- 
ное и  правильное  перстосложеше,  люди,  по  совершенно  понятнымъ  похваль- 
нымъ  побуждешямъ,  и  предприняли  усил1я  ввести,  наконецъ,  это  перстосложея1е 
въ   общее  употреблеше. — Самыя   эти   усиленн-Мпая   старашя    представляютъ 
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1656  г.1).  И  что  бы  кто  ни  думалъ  о  Никоне,  но  допустить,  чтобы  онъ 
позволялъ  себе  не  обинуяся  лгать  предъ  лицомъ  целаго  собора  и— такъ 
какъ  деяше  собора  имело  быть  напечатано — предъ  лицомъ  всей  Русской 
земли,  вовсе  не  представляется  возможными» 2). 

Сейчасъ  выше  мы  представили  исторш  или  судьбу  троеперстчя  въ 
Северной,  Московской  Руся.  Троепераче  более  или  менее  значительно 
распространялось  здесь,  но  по  особымъ  здЗшшимъ  причинамъ,  оно  не 
только  не  вошло  здесь  въ  общее  употреблеше,  но  и  было  формальнымъ 
образомъ  отвергнуто.  Въ  Юго-Западной  или  Шевской  Руси  особыя  москов- 
ски причины  вовсе  не  имели  места:  здесь  вовсе  не  составляли  себе 
мнешя  о  позднМшихъ  Грекахъ,  будто  они  отступили  отъ  чистоты  пра- 
вослав1я  древнихъ  Грековъ,  а  напротивъ  постоянно  смотрели  на  нихъ  какъ 
на  неизменно  хранящихъ  эту  чистоту  православгя.  Повидимому,  надлежало 
бы  ожидать,  что  здесь  мы  найдемъ  троепереие  вошедшимъ  въ  такое  же. 
общее  употреблеше,  какъ  и  у  самихъ  Грековъ.  Между  гвмъ  на  самомъ 
дъл'Б  мы  находимъ,  что  во  всвхъ  зд'вшнихъ  учительныхъ  книгахъ,  начиная 
съ  конца  XVI  в'вка  и  до  половины  XVII  вика,  предписывается  къ  упо- 
треблешю  не  греческое  троеперсие,  а  московское  двоеперепе3).  Что  же 
это  значить  и  какъ  это  понимать?  Если  въ  Шевской  Руси  нисколько  не 
сомневались  въ  чистоте  православ1я  Грековъ  (а  это  несомненный  и  без- 
спорный  факгъ,  какъ  свид-втельствують  к1евск1я  учительныя  книги  и 
истор1я  сношенгй  тамошнихъ  Русскихъ  съ  Греками)  и  въ  то  же  время 
хотели  держаться  перстосложея1я  не  греческаго,  а  московскаго:  то  очевидно, 
что  здесь  съ  формою  перстосложетя  не  соединяли  вопроса  о  чистоте 
или  нечистоте  православ!я, — что  смотрели  на  нее,  какъ  на  дъло  безраз- 
личное, и  что  только  по  какимъ-то  особымъ  побуждешямъ  предпочитали 
держаться  перстосложея1я  московскаго.  Эти  особыя  побужденхя  должно 
видеть  въ   томъ,  что   шевсше   руссше   были   приведены   къ   ошибочному 


собою  решительное  свидетельство  въ  пользу  того,  что  до  времени  патр.  1осифа 
троепереие  у  насъ  оставалось  и  находилось  въ  более  или  менее  значительномъ 
распространены. 

г)  Соборъ   1667  г.— Дополни,  къ  А.  И.  т.  V,  стр.  463  со1.  1. 

2)  Весьма  замечательно,  что  Петрей  и  ОлеарШ,  говоря  объ  употребляв- 
шемся русскими  ихъ  времени  (Петрей — первой  четверти,  Олеаргй — второй 
четверти  XVII  в.)  перстосложенш,  говорятъ  именно  о  троеперстш  и  только 
о  немъ  одномъ,  какъ  будто  бы  оно  было  ихъ  единственнымъ  перстосложе- 
шемъ, — руссшй  переводъ  перваго  въ  Чтен.  Общ.  Ист.  и  Дрелн.,  1867  г. 
кн.  II,  стр.  402  нач.,  руссшй  переводъ  втораго  ЯяД.,  1868  г.  кн.  IV,  стр.  330. 

3)  См.  сочинеше  Н.  О.  Каптерева:  „Патр1архъ  Никонъ  ..  противники 
въ  деле  исправлешя  церковныхъ  обрядовъ",  выпускъ  первый,  стр.  64  8^^. 
Съ  немалою  вероятности  надлежитъ  принимать  за  исключеше  Большой  кати- 
хизысъ  (гл.  2,  въ  которой  2-й  вопросо-ответъ),  въ  которомъ  начальное  пред- 
писанш  о  сложенш  трехъ  перстовъ  должно  быть  усво^слго  автору,  а  даль- 
нейгаее  пояснейте,  сводст  ;се  троепер  т!е  на  двоеперст1е, — московскимъ  редак- 
тор чъ. 
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мн^шю,  будто  троеперстное  перстосложеше  есть  у  Грековъ  очень  новое, 
явившееся  не  ранье  половины  XVI  вика,  и  что  они  не  хотели  жертво- 
вать стариной  такой  новизне.  Около  1585  года  въ  К1евской  Руси  было 
напечатано  слово  Максима  Грека  о  крестномъ  знаменш1),  говорящее, 
какъ  известно,  о  перстосложенш  двоеперстномъ,  а  не.  троеперстномъ.  (Ле- 
то слово  и* заставило  кхевскихъ  ученыхъ  думать,  будто  троеперс™  явилось 
у  Грековъ  не  ранее  половины  XVI  вика*  и  оно-то  и  побудило  ихъ  стать 
на  сторону  двоеперст!я.  Максимъ  быль  родомъ  Грекъ  и  если  онъ  говорить 
о  двоеперстш,  то  ясный,  повидимому,  выводъ  изъ  сего  былъ  тотъ,  что 
троеперше  явилось  у  Грековъ  после  него.  Этотъ  ошибочный  выводъ  и 
сделали  шевсше  ученые,  ставппе  такимъ  образомъ  сторонниками  двое- 
перспя  всл^дствье  простаго  недоразумйтя. 

Въ  к1евскихъ  учительныхъ  книгахъ  съ  конца  XVI  вика  появляются 
наставлешя  о  сложенш  перстовъ  для  крестнаго  знаметя  и  все  настаЕле- 
Н1Я  до  Петра  Могилы  предписываютъ  двоеперст1е.  Но  что  касается  того, 
какъ  было  въ  Шевской  Руси  до  и  поели  появлен1я  наставлешй  на  самомъ 
д'БЛ'В,  т.-е.  какъ  было  здесь  съ  перстосложешемъ  въ  народе  или  у  народа, 
то  мы  им'вемъ  свидетельства,  которыя  увЗфяютъ,  что  все  крестились 
здесь  троеперстно,  и  которыя  даютъ  намъ  по  крайней  мере  право  пред- 
полагать, что  троеперстхе  было  здесь  господствующимъ  или  преоблада- 
ющимъ 2). 


*)  Слово  было  напечатано  въ  отдъмьномъ  виде,  крошечной,  состоящей 
изъ  двухъ  четверточныхъ  листовъ,  брошюркой  на  иждивеше  или  по  порученш 
(„накладомъ")  епископа  Луцкаго  и  Острожскаго  Кирилла  Терлецкаго,  который 
переведенъ  былъ  изъ  епископовъ  Пинскихъ  въ  епископы  Луцме  29  Мая  1585  г.. 
Местомъ  печати,  которое,  такъ  же  какъ  и  годъ,  не  обозначено,  считаютъ 
Острогъ  {Каратаевъ  Хронологич.  роспись,  Л»  89).  По  всей  вероятности,  слово 
указалъ  Кириллу  Терлецкому  и  напечаталъ  его  для  него  московешй  печатникъ 
д1аконъ  Иванъ  ведоровъ,  работавпий  у  князя  Острожскаго  въ  Острогъ*  (•(•  5  Де- 
кабря 1585  г.  во  Львове). 

2)  Во-первыхъ,  свидетельство  д1акона  Павла  Алеппскаго,  которое  см.  у 
преосв.  Макаргя  въ  Ист.,  ХП,  3  72;  во-вторыхъ,  свидетельство  твхъ  Грековъ, 
которые  держали  съ  Арсешемъ  Сухановымъ  известныя  претя  и  которые  го- 
ворили Суханову:  „Вы  на  Москве  одн'Ь  такъ  (двоеперстно)  креститесь,  а  въ 
Польской  земле  Русь  по  нашему  по  греческому  крестится".  Въ  Беседахъ  къ  гла- 
големому старообрядцу  утверяедается,  что  въ  книгахъ  шевскаго  издашя:  Бесе- 
дахъ Златоустаго  на  Ап.  Павла  1623  г.,  Беседахъ  Златоустаго  на  Двятя 
1624  г.  и  толковати  Андрея  Кесаршскаго  на  Апокалипсисъ  1625  г.,  изобра- 
жено на  картиякахъ  троеперейе  (Дополнете  къ  9-й  беседе  о  сложенш  пер- 
стовъ для  крестнаго  знаметя  и  для  благословен  1я).  Если  это  правда,  то  нужно 
будетъ  понимать  дъмо  такъ,  что  учительные  люди,  по  указанному  выше  недора- 
зум&нш,  проповедывали  двоеперспе,  а  народъ,  за  представителей  котораго  въ 
нашемъ  случае  должны  быть  принимаемы  гравёры  или  рещики  картинокъ, 
держался  въ  своемъ  большинстве  успевшаго  издавна  распространиться  въ 
немъ  троеперст1я.  Если  принимать,  что  въ  Болыпомъ  катихизисе  перво- 
начально предписывалось  употреблять  троеперстге,  то  нужно  будетъ  понимать 
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Какъ  смотреть  на  самое  это  слово  Максима,  имевшее  такое  важное 
значеше  по  отношешю  къ  Шевской  Руси,  а  вмъгстб  съ  гбмъ  ставшее 
такимъ  автор итетнымъ  свид'втельствомъ  въ  пользу  двоеперстся  и  на  Руси 
Московской1)? 

Если  бы  Максимъ  написалъ  свое  слово  съ  нарочитою  ц-влш  ска- 
зать, что  должно  креститься  двоеперстно  (съ  каковою  нарочитою  пДшю 
онъ  написалъ  слово  о  двоенш  швсни  аллилу1я)  или  хотя  бы  онъ  написалъ 
слово  и  не  съ  этою   нарочитою   цъ'лш,   но   именно  такъ  выражался  въ 


это  такъ,  что  авторъ  катихизиса  предпиеывалъ  было  перстосложеше,  которое 
на  самомъ  двлй  употреблялось  въ  Шевской  Руси.  Шевсше  учительные  люди 
проповъдывали  двоеперст1е  на  основанш  московскаго  источника;  но  на  Москвъ- 
при  патр.  1осифъ*  свидетельство  юевскихъ  учительныхъ  книгъ  въ  пользу  двое- 
перст1я  было  принято  за  самостоятельное  свидътельство  Малорусской  церкви. 
Замйтим-ь  здъсь  кстати,  что  Угорцы  или  Угерце,  въ  которыхъ  въ  1618  г. 
была  напечатана  одна  книжка,  говорящая  о  двоеперстш  („Събраше  въкратцъ" 
словесъ  отъ  бож.  писаша  и  съ  объяснешемъ  изложеша  св.  апостолъ  двунаде- 
сяти  арътыкуловъ  православной  виры"),  находятся  не  въ  Сербш  (на  основанш 
каковаго  ошибочнаго  мнвшя  заключаютъ  о  распространены  двоепереия  въ 
последней),  а  въ  той  же  Шевской  Руси,  собственно — въ  Галищи  (въ  Санокской 
округв,  недалеко  на  востокъ  отъ  городка  Лизко).  А  когда  известный  сербо- 
аеонскш  1еромонахъ  Дамаскинъ,  осужденный  въ  1648 — 49  г.  аеонскими  мона- 
хами за  двоеперст1е,  ссылался  въ  защиту  посл'Ьдняго,  кром'Ь  московскихъ  книгъ, 
еще  на  сербскую  рукопись,  писанную  130  лътъ  тому  назадъ:  то,  какъ  съ 
очень  большою  в'Ьроятностш  можно  думать,  ссылался  на  рукопись,  содержащую 
творешя  Петра  Дамаскина,  переводомъ  котораго  мы  обязаны  именно  сербамъ, 
см.    Опис.    сунодд.    ркпп.  Горек,   и  Невостр.  №  140,  л.  279,  стр.   187  нач.. 

1)  О  подлинной  принадлежности  слова  Максиму  не  можетъ  быть  никакого 
спора.  Оно  находится  въ  собраши  сочинешй  Максима,  которое  принадлежитъ 
ему  самому.  Это  есть  то  собрате,  предъ  которымъ  читается:  „Предслов1е, 
сказующе  вкратств  силу  книжки  сеа",  нач.:  „Настоащаа  новосъчиненнаа  книжка 
даръ  убо  есть  всесвятаго  и  поклоняемаго  Духа".  Что  авторъ  предислов1я  есть 
самъ  Максимъ,  это  ясно  видно  изъ  того,  что  большую  книгу  онъ  называетъ 
книжкой,  а  также  и  изъ  всего  вообще  предислов1я.  Настоящаго  собрашя 
сочинешй  Максима  есть  списки  современные  ему  или  почти  современные, — 
нашей  академической  библютеки  фундамент.  №  42,  принадлежав шш  митр. 
1оасафу,  и  Хлудовскш  №  73,  писанный  въ  1563  г..  Академичесшй,  бывшш 
1оасафовскш,  списокъ,  им'Бющгй  это  слово  преп.  Максима,  несомненно  дока- 
зываетъ  и  то,  что  чтеше  мъста  въ  словь  о  перстахъ  не  переправлено  послй 
Максима,  а  действительно  принадлежитъ  ему.  Въ  Хлудовскомъ  списке  сочи- 
нешй Максима  Грека  №  73  не  читается  словъ  Максима  о  перстосложенш  и 
объ  аллилуш,  а  только  значатся  онъ  въ  оглавленш,  ибо  сборникъ  сочиненш 
раздйлень  былъ  на  два  переплета  или  на  двв  особыя  книги,  и  второй  книги, 
въ  которой  находились  слова,  недостаетъ  въ  библштекв  (въ  сборнике  по 
оглавлешю  находились  73  главы  или  73  сочинешя  Максима,  и  между  ними — 
сказъ,  како  знаменоватися  крестнымъ  знамешемъ,  составлялъ*  40-ю  главу,  а 
словцо  къ  смЬющимъ  трижды  глаголати  аллилу1а — 27-ю  главу,  но  въ  первой, 
сохранившейся,  половинь  сборника  находится  только  25  главъ). 
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немъ  относительно  формы  или  образа  перстосложенш:  тогда,  конечно, 
было  бы  несомненно  и  не  подлежало  бы  никакому  спору,  что  онъ  лич- 
нымъ  образомъ,  по  чему-то  совершенно  для  насъ  непонятному,  предпо- 
читалъ  московское  перстосложете  принятому  и  общеупотребительному 
тогда  греческому.  Но  въ  слове  Максима  этого  „должно"  вовсе  н*бтъ. 
Слово  написано  имъ  въ  ответь  на  чью-то  просьбу  раскрыть  силу  образа 
крестнаго  или  обычая  знаменаться  крестомъ,  и,  не  говоря  предписательно, 
что  персты  для  крестнаго  знаметя  должно  слагать  такимъ-то  образомъ, 
онъ  говорить  повествовательно,  что  такое-то  сложете  перстовъ  для  кре- 
стнаго знаметя,  именно — двоеперстное,  значить  то-то1).  Повествовательная, 
а  не  предписательная,  речь  Максима  можетъ  быть  понимаема  двояко:  или 
что  онъ  действительно  предпочиталъ  двоеперст1е  троеперстш  или  же  что 
онъ  только  не  отвергалъ  перваго,  какъ  нашего  русскаго  обычая.  Изъ 
двухъ  возможныхъ  объяснетй  речи  Максимовой  за  объяснение  истинное, 
безспорно,  должно  быть  признано  второе,  а  не  первое.  Относительно 
подверженнаго  изменетю  обычая,  каковъ — способъ  сложетя  перстовъ 
для  крестнаго  знаметя,  дело  состояло  не  въ  какихъ-нибудь  археологи- 
ческихъ  доказательствахъ  (предполагая,  что  таковыя  доказательства  могли 
быть  указаны  Максиму  въ  пользу  двоепертя),  а  въ  относительномъ  авто- 
ритете церквей,  которыя  расходились  между  собою  касательно  обычая: 
но,  конечно,  никто  не  найдеть  возможнымъ  и  вероятнымъ  предположить, 
чтобы  автор итетъ  Русской  церкви  Максимъ  признавалъ  высшимъ  автори- 
тета церкви  Греческой.  Что  же  касается  до  того,  что  не  по  собственному 
побуждетю,  а  будучи  вызванъ  говорить  о  господствовавшемъ  тогда  въ 
Россш  перстосложенш,  Максимъ  говорить  о  последнемъ,  какъ  о  персто- 
сложенш, которое  имъ  признается:  то  въ  этомъ  на  самомъ  деле  ничего 
нетъ  страннаго  и  непонятнаго.  Двоеперстхе  совершенно  столько  же  пра- 
вославно, какъ  и  троеперспе,  и  наша  въ  семъ  случае  разность  съ  Гре- 
ками касалась  обычая,  принадлежащаго  къ  числу  обычаевъ  безразличныхъ 2). 
Но  въ  отношети  къ  обычаямъ  безразличнымъ  Русская  церковь  нисколько 
не  обязана  была  непременно  находиться  въ  полномъ  согласш  съ  церковш 
Греческою;  тутъ  дело  было  исключительно  въ  собственной  воле  Русскихъ: 
если  они  хотели  находиться  въ  согласш  съ  Греками  (следствтемъ  каковаго 


*)  Въ  подлиннике  о  перстахъ:  „совокуплетемъ  тр1ехъ  перстей:  сиречь: 
пальца  и  еже  отъ  средняго  и  малаго  исповедуемъ...,  протяжетемъ  долгаго  и 
середняго  исповедуемъ"....  Въ  сущности  ничего  нескладнаго  тутъ  нетъ:  Ма- 
ксимъ употребляетъ  выражете  „средтй"  не  о  взаимномъ  положети  перстовъ, 
а  объ  ихъ  относительной  длине,  и  разумеетъ  подъ  среднимъ  въ  первомъ 
случае  малый  середтй,  во  второмъ — указательный,  а  подъ  долгимъ  большой 
середтй. 

2)  Для  православныхъ,  наклонныхъ  мыслить  пораскольничьи,  заметимъ 
здесь  кстати,  что  пусть  смотрятъ  они  въ  Бесвдахъ  къ  глаголемому  старо- 
обрядцу 9-ю  беседу  о  сложеши  перстовъ  для  крестнаго  знаметя  и  для  бла- 
гословен! я. 
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именно  хотйшя  было  Никоновское  исправлеше),  никто  имъ  не  препятство- 
валъ,  но  если  не  хотели  и  желали  удерживать  свои  обычаи,  Греки  не 
имйли  права  посягать  въ  семь  случай  на  нхъ  свободу1).  Такимъ  обра- 
зомъ,  Максимъ  долженъ  быль  признавать  за  Русскими  право  держаться 
ихъ  особаго  отъ  Грековъ  обычая  относительно  перстосложешя,  а  следо- 
вательно— к  говорить  объ  этомъ  обычай,  когда  былъ  къ  тому  вызванъ, 
какъ  объ  обычай,  который  былъ  имъ  признаваемы  Правда,  что  онъ  вы- 
ражается: совокуплешемъ  трехъ  перстовъ  исповйдуемъ  то-то,  а  совокупле- 
темъ  двухъ  перстовъ  исповйдуемъ  то-то,  и  не  выражается:  вы — Руссше 
исповйдуете  то-то  и  то-то.  Но  при  весьма  частномъ  и  незначительномъ 
случай,  по  какому  Максимъ  говорить  о  господствовавшемъ  въ  его  время 
у  Русскихъ  перстосложенш  (вопросъ,  обращенный  къ  нему  какимъ-то 
частнымъ  лицомъ)  отдйлять  ему  себя  отъ  ннхъ,  какъ  Грека,  было  бы  въ 
высшей  степени  странно  и  неумйстно.  По  тогдашнимъ  московскимъ 
взглядамъ,  одно  изъ  двухъ  перстосложетй  было  неправославно;  но  Ма- 
ксимъ, разумйется,  держался  не  этого  московскаго  взгляда,  а  того  настоя- 
щаго  взгляда,  что  оба  перстосложешя  одинаково  православны,  и  для  него 
могло  составлять  вопросъ  только  то,  который  обычай  имйетъ  болйе  авто- 
ритета. Не  можетъ  подлежать  сомнйтю  и  само  собою  должно  быть  разу- 
мйемо,  что  онъ  усвоялъ  болышй  авторитетъ  обычаю  церкви  Греческой: 
но  онъ  признавалъ  и  за  Русскою  церковш  ея  право  держаться  своего 
обычая,  а  поэтому,  вызванный  говорить  о  семъ  обычай,  онъ  и  говорить 
о  немъ,  какъ  такомъ  обычай,  который  имъ  признается. 

2)  Для  благословенья. — Въ  первое  время,  какъ  кажется,  бла- 
гословеше  преподавалось  чрезъ  возложете  благословляющимъ  своей  руки 
или  своихъ  рукъ  на  голову  благословляемаго,  а  если  благословляемыхъ 
было  много,  чрезъ  поднял  е  надъ  ними  своихъ  рукъ  (какъ  1исусъ  Хри- 
стосъ  благословлялъ  дйтей  и  какъ,  возносясь  на  небо,  Онъ  благословилъ 
апостоловъ, — Мате.  XIX,  13,  15;  Лук.  XXIV,  50),  безъ  начерташя  на 
головй  или  надъ  головами  знамешя  креста2).  Но  не  поздние  первой 
половины  IV  в.  вошло  въ  обычай  преподавать  благословеше  чрезъ  начер- 


*)  Пусть  припомнить  читатель,  что  пишеть  относительно  этого  Констан- 
тинопольски патр1архъ  Паис1й  въ  своихъ  отвйтахъ  патр.  Никону.  Въ  частности 
о  сложенш  перстовъ  для  крестнаго  знамешя  одинъ  изъ  ученыхъ  спутниковъ 
1ерусалимскаго  патр1арха  Паис1я  говорилъ  Арсенш  Суханову:  „тако  (о  томъ) 
никто  не  писалъ,  какъ  персты  складывать, — ни  евангелте,  ни  апостолы  то 
есть  самовольное,  кто  какъ  хощетъ,  но  токмо  подобаетъ  крестообразно  крестъ 
чинить;  а  то  все  добро  и  ереси  и  хулы  на  Бога  нить  никакой;  мы  слагаемъ 
верхшй  персть  (палець)  съ  двйма  верхними  во  образъ  Святыя  Троицы  и 
тйми  крестимся,  а  вы  слагг^те  велишй  персть  со  двйма  нижними  во  образъ 
Святыя  Троицы,  а1  двйма  верхними  креститеся  такоже  добро"... 

2)  С&  у  Мартшъи  въ  Бк&ошшге  пез  ап&ртйгёз  сЪгеЧхеппез  подъ  ел. 
Вётг,  р.  85  со],  2  виЪ  йп.  (приводится  свидетельство  Тертулльана:  тапив 
ттропплг  рег  ЪепесНсйопэт),  указан!  е  на  свидетельства  памятниковъ  скуль- 
птурныхъ. 
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таше  благословляющимъ  на  голове  благо  словляемаго  или  надъ  головами 
бдагословляемыхъ  знамешя  креста1). 

Оть  времени  до  начала  VII  в.  имвемъ  свидетельства,  что  не  для 
благословешя  народа,  а  для  ограждешя  себя  отъ  опасности  епископы 
начертывали  крестъ  надъ  предметами  или  на  предметахъ,  которые  гро- 
зили опасностью,  гвмъ  же  однимъ  перстомъ,  которымъ  всв  начертывали 
крестъ  на  самихъ  себе2).  Съ  вйроягаостю  можно  думать,  что  и  при 
благословенш  народа  епископы  первоначально  начертывали  крестъ  этимъ 
же  однимъ  перстомъ.  Но  зат^мъ,  не  поздние  начала  VII  вика,  преду- 
преждая появлеше  двоеперспя  для  крестнаго  знамешя  приблизительно 
на  два  стол'Ыя,  явилось  у  епископовъ  для  благословешя  народа  известное 
определенное  несколькоперте.  Объ  этомъ  нвсколькоперстш  говорить 
Софрошй,  патр1архъ  1ерусалимск1й,  скончавпнйся  между  634 — 644  годами 3). 
Свидетельство  Софрошя,  высказанное  особеннымъ  образомъ,  не  совершенно 
ясно,  именно — говоря  о  сложены  перстовъ:  пальца  съ  малымъ  середнимъ4), 
онъ  не  совс^мъ  ясно  говорить  о  способе  ихъ  сложешя.  Не  совершенно 
ясное  въ  этомъ  последнемъ  отношеши  свидетельство  Софрошево  вполне 
объясняется  для  насъ  позднейшимъ  свидетельствомъ  1оанна  Скилицы  о 
патр1архе  Константинополъскомъ  Михаиле  Керуларш.  Скилица  говорить, 
что,  когда  патр1архъ  скончался  (въ  1058  году),  то  персты  правой  его 
руки,  сложенные  крестовидно,  какъ  обычно  благословлять  при  возглаше- 
ши  народу  мира,  въ  этомъ  положенш  и  остались5),  не  изменившись  съ 


г)  Свидетельство  историка  Филосторпя  о  времени  импер.  Констанндя, 
который  занималъ  престолъ  съ  337  по  361  г.,  см.  у  Сеиды  въ  Словаре  подъ 
ел.  Аебупо?;  свидетельство  бл.  Августина,  который  *{•  430,  въ  118-мъ  его 
трактате  на  1оанна  и  последующая  мнопя  свидетельства  см.  у  Гретзера,  I.  1, 
ПЬ.  IV,  р.  372  5^^. 

2)  Свидетельства  Созомена  и  1оанна  Моеха, — у  преосв.  Макаргя  въ  Ист., 
VIII,  102,  прим.  123. 

3)  Патр.  Софрошй  въ  своемъ  #толкованш  на  церковныя  службы  пишетъ: 
„Благословеше  епископомъ  народа  после  чтешя  евангелия  указываетъ  на  бу- 
дущее пришеств1е  (Господа)  въ  6505  году,  такъ  какъ  по  числительному  (счет- 
ному) употребленш  персты  (какъ  они  сложены  для  благословешя)  означаютъ 
шесть  разъ  пять  тысячъ"  (у  Миня  въ  Патролог,  и  87,  со1.  400).  Слова  эти, 
очевидно,  читаемы  я  въ  поврежденномъ  виде,  должны  быть  исправлены  по 
воспроизводящему  Софрошя  патрхарху  Константинопольскому  Герману,  у  кото- 
раго  находимъ:  „Благословеше  архаереемъ  народа  указываетъ  на  будущее  при- 
шествхе  Христово  чрезъ  числительное  употреблеше  перстовъ,  означающее  (т.-е. 
въ  которомъ  персты,  какъ  они  слагаются  для  благословешя,  означаютъ)  число 
шесть  тысячъ  пятисотое"  (ШШ.  I.  98,  со1.  417). 

*)  О  томъ,  что  для  получен1я  въ  ручномъ  счетв  числа  шесть  тысячъ 
пятьсотъ  нужно  сложить  палецъ  съ  малымъ  середнимъ,  см.  статью:  „Свиде- 
тельство VIII  века  о  сложенш  перстовъ  въ  священническомъ  благословенш", 
помещенную  во  2-й  части  Православнаго  Собеседника  за  1858  г.. 

')  У  Мартиньи  р.  84  изображеше. 
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'омертв1ш1емъ  твла1).  Перстосложеше  крестовидное  или  крестовое,  очевидно, 
есть  такое  перстосложеше,  въ  которомъ  т'в  или  друпе  персты  складыва- 
лись  такъ,  что  изъ  нихъ  составлялся  (образовывался)  крестъ.  Следовательно, 
натр.  Софрошй  говорить  о  крестовидномъ  сложеши  пальца  съ  малымъ 
середнимъ  перстомъ.  А  следовательно,  крестовидное  перстосложеше  для 
благо словешя,  явившееся  около  или  не  позднее  начала  УП  в.,  было 
такое  перстосложеше,  въ  которомъ  три  перста:  указательный,  большой 
середнш  и  мизинецъ  протягивались,  а  два  перста:  палецъ  и  малый  се- 
редшй  крестовидно  полагались  одинъ  на  другой,  какъ  это  теперь  въ 
благословеши  именословномъ. 

Крестовидное  перстосложеше  превращено  въ  именословное  такимъ 
образомъ,  что  изъ  двухъ  протянутыхъ  перстовъ — указательнаго  и  болъшаго 
середняго  второй  былъ  несколько  нагнуть.  Можно  думать,  что  первона- 
чально это  измйнеше  было  сделано  не  съ  тою  мыслш,  чтобы  превратить 
перстосложеше  въ  именословное,  а  съ  тою  мыслш,  чтобы  превра- 
тить его  въ  двукрестовое  или  двукрестное,  и  что  только  потомъ  уже  было 


*)  Подликныя  слова  Скилицы:  еН  уар  уг\р  тоб  патрщуоо  атаороб^ше 
ащ  1хят1аЬеХо а,  т\  еОо?  ейХюуеЬ  8тг^фсоV0бVТ^  тф  1аф  щу  гщщч,  ^1зр^еV^^*л6V 
атретгтое,  цт)  оочаИшдвХаа  т^  Vеxр(^)а^^  тоб'аюдотое, — Патрол.  Шиня  й.  122, 
со1.  372  пи..— Въ  славянскомъ  глаголическомъ  требнике  конца  X — XI  въка, 
который  открыть  на  Синай  и  изданъ  въ  кирилловской  транскрипщи  чешскимъ 
ученымъ  Гейтлеромъ,  въ  чинъ  богоявленскаго  освящешя  воды,  въ  молитвъ: 
„Самъ  убо  человйколюбче  Царю"  послъ  словъ:  „ангельсшя  крепости  исполнену" 
читается  предписаше:  „и  потом  пръкръстит  поп  воду  в.  пръстом",  т.-е.  и  по- 
томъ перекрестить  попъ  воду  трижды  перстомъ  (въ  глаголическомъ  счетв,  который 
почему-то  'оставленъ  г.  Гейтлеромъ  безъ  перевода  на  Кирилл овскш,  в  значить 
не  2,  а  3),— ЕисМодшт  §1а^о1зк1  зротешк  тапазйга  8пш  Ъгоа,  12<1ао  Юг.  Ь. 
ОегИег,  р.  9  нач..  Это  „перекрестить  перстомъ",  т.-е.  однимъ  перстомъ,  можетъ 
быть  понимаемо  трояко:  или  что  въ  нашемъ  требникв  перстомъ  вместо  пер- 
стами стоить  такъ  сказать  археологически,  какъ  воспроизведете  чтешя  въ 
его  время  уже  оставленнаго  и  не  соответствующего  современной  ему  действи- 
тельности; или  что  крестовидное  перстосложеше  въ  первое  время  послъ  своего 
появлешя  было  употребляемо  только  епископами,  а  священники  оставались 
при  старомъ  способе  изображешя  креста  однимъ  перстомъ;  или  что,  наконецъ, 
первое  время  и  епископами  и  священниками  крестовидное  перстосложеше 
было  употребляемо  только  для  благословешя  людей  въ  собственномъ  смыслт> 
перваго  слова,  а  что  начерташе  креста  на  предметахъ  и  тьми  и  другими 
по  прежнему  делалось  однимъ  перстомъ,  какъ  подобное  имъло  и  до  сихъ  поръ 
им-ьеть  мъсто  у  католиковъ,  см.  выше  стр.  468  (начерташе  креста  на  води 
однимъ  перстомъ  встрйчаемь  и  въ  греческихъ  позднМшихъ  евхолоияхъ,  см. 
у  Гоара  въ  чинъ*  крещешя,  по  Парижск.  изд.  стрр.  357,  360  и  363). — О  на- 
чертаыш  креста  однимъ  перстомъ  на  водь*  при  совершенш  крещешя  и  объ 
елеопомазаши  однимъ  перстомъ  крещаемаго  по  греческимъ  евхолопямъ  IX — 
XV  въковъ,  см.  въ  т.  II  Описашя  литургическихъ  рукописей,  хранящихся  въ 
библттекахъ  православнаго  Востока,  А;  А.  Дмптргевскаю,  Шевъ,  1901  г., 
стрр.  2,  69,  208,Е252,  374,  399. 
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усмотрено  въ  двухъ  крестахъ  съ  нагнутымъ  мизинцемъ  именослов1е,  зна- 
чете  каковаго  и  было  ему  усвоено.  Когда  после  половины  XI  века, 
после  патр.  Михаила  Керулар1я,  крестовидное  перстосложеше  превращено 
или  превратилось  въ  именословное,  относительно  этого  пока  мы  знаемъ 
только  то,  что  превращеше  имело  место  когда-то  до  половины  XVI  в'вка  *)• 
Относительно  перстосложешя  для  благословешя  должна  быть  сделана 
одна,  впрочемъ  нерешительная,  оговорка.  Такъ  называемое  Оеодоритово 
слово  повел'вваеть  и  креститься  и  благословлять  одними  и  теми  же  тремя 
перстами,  и  мы  имйемь  указаше,  что  какъ  будто  священники  действи- 
тельно благословляли  троеперстно,  и  что,  следовательно,  именословно 
благословляли  только  епископы.  Въ  одной  псалтири  съ  возслъ\доватемъ 
конца  XV  вика,  находящейся  въ  Сгнодальной  библютеке,  помвщенъ: 
„Уставъ  Святыя  горы  о  панапи  въ  пути".  Въ  уставе  этомъ  читается: 
„аще  не  случится  понагви  на  пути,  то  выневше  хлебець  на  руку  правую, 
глаголетъ:  „благословенъ  Богъ,  милуя  и  питаа  насъ",  поряду,  таже 
учинить  руку  свою  ггръсты  три,  якоже  1ереи  крестъ  дееть",  и  держа 
хл*вбецъ  въ  руке  полагаетъ  съ  нимъ  на  себе  крестное  знамете2). 


1)  Отъ  половины  XVI  века  известна  статейка  протопопа  НавплШскаго 
(что  въ  Пелопоннесе)  Николая  Малакса  Пер1  тт]?  аща.а1а<;  т<5>  {^юр^аш 
оау.тйХсо^  т?[с  хг1Р®5  тоб  \грйан;  IV  тер  ейХоуеЬ  аогбу  тй*>  хрюттороч  1аЬч, 
т.-е.  О  значенш  соединенныхъ  перстовъ  руки  священника  при  благословеши 
имъ  христоименитаго  народа,  въ  которой  говорится,  что  соединенные  персты 
представляютъ  сокращеше  или  сокращенное  изображеше.  начертате,  имени 
1исуса  Христа:  1с  Хс,  т.-е.  говорится  объ  именословномъ  перстосложенш  для 
благословешя.  Въ  славянскомъ  переводе  статейка  напечатана  въ  Никоновской 
Скрижали.  Когда  именно  написана  Малаксомъ  статейка,  неизвестно;  но  онъ 
жилъ  въ  продолжете  трехъ  первыхъ  четвертей  XVI  века  и  писательская  дея- 
тельность его  относится  къ  концу  второй  и  къ  последней  изъ  этихъ  четвертей 
(въ  1540-мъ  году,  въ  которомъ  Венещане  уступили  Навплш  Туркамъ  и  въ 
которомъ  онъ  оставилъ  последнюю,  чтобы  удалиться  въ  Венещю,  онъ  былъ 
уже  протопопомъ  и  скончался  затемъ  после  1573-го  года, — архим.  Арсенгя 
Летопись  церковныхъ  собьгий,  2  изд.  стр.  598).  А  что  касается  до  греческаго 
подлинника  'Ер|и^е(а  таЬ  Со>урасра^,  на  основанш  котораго  мы  относили 
появлеше  именословнаго  перстосложешя  ко  времени  до  1458-го  года,  то  этотъ 
подлинникъ  действительно  долженъ  быть  относимъ  къ  позднейшему  времени, 
къ  началу  Х"Ш1  в.,  см.  письма  преосв.  Порфиргя  Успенскаго  къ  архим.  Анто- 
нину о  живописце  Панселине,  напечатанныя  въ  Трудахъ  Шевской  духовной 
Академш  за  1867-й  годъ, — томъ  IV,  стрр.  128  и  140  8^^. 

2)  Опис.  Сунодд.  ркпп.  Горек,  и  Невостр.  №  407,  л.  195  об..  Уставъ 
читается  въ  Церковномъ  Уставе  1610  г.  и  въ  Уставе  1оасафовскомъ,  см. 
преосе.  Макаргя  йсторш  Русскаго  раскола,  стр.  97  прим.  193  (приведенъ 
текстъ  сполна).  Во  зсякомъ  случае  это  „персты  три,  якоже  1ерей  крестъ 
деетъа,  читаемое  въ  Уставе  Св.  горы  о  панапи  по  рукописи  XV  в.,  соста- 
вляетъ  важное  свидетельство  противъ  раскольниковъ  въ  пользу  троеперстия.  Сйг 
въ  Веседахъ  къ  глаголемому  старообрядцу  продолжеше  беевды  9-й,  о  сложе- 
нии перстовъ  для  крестнаго  знамешя  и  благословешя,  §  14. 
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Что  сложеше  перстовъ  для  благословетя  крестовидное,  явившееся 
у  Грековъ  не  позднее  первой  половины  VII  века,  переходило  отъ  нихъ 
и  къ  намъ — Русскимъ,  это  не  можетъ  подлежать  никакому  сомненш  и 
само  собою  очевидно.  Почти  все  наши  митрополиты  пер!ода  домонголь- 
скаго  были  Греки  и,  конечно,  употребляли  для  благословетя  то  самое 
сложете  перстовъ,  которое  употреблялось  въ  Грецш.  Въ  свою  очередь 
епископы  наши,  родомъ  Руссше,  могли  употреблять  только  то  перстосло- 
жете, которое  употребляли  митрополиты,  потому  что  приняпе  ими  какого- 
нибудь  своего  особаго  перстосложетя  представляло  бы  собою  ничто 
совершенно  немыслимое.  Вообще,  совершенно  ясно,  что  если  въ  минуту 
принят1Я  нами  христианства  отъ  Грековъ  было  употребляемо  этими  послед- 
ними для  благословетя  сложете  перстовъ  крестовидное,  то  и  къ  намъ 
могло  нерейдти  отъ  нихъ  именно  только  это  персто сложете,  а  не  какое- 
нибудь  другое1).  Переходило  ли  къ  намъ  отъ  Грековъ  перстосложете 
именословное,  положительно  сказать  этого  мы  не  можемъ,  не  зная,  когда 
оно  у  нихъ  явилось. 

Со  времени  св.  1оны  примерь  современныхъ  Грековъ  утратилъ  въ 
глазахъ  предковъ  нашихъ  свой  авторитета:  между  гвмъ,  съ  одной  стороны, 
на  основами  „слова"  неизвестна™  Оеодорита  у  насъ  составилось  мнете, 
будто  и  для  благословетя  и  для  крестнаго  знаметя  должно  быть  упо- 
требляемо одно  и  то  же  перстосложете,  а  съ  другой  стороны — правиль- 
нымъ  и  должнымъ  перстосложетемъ  для  крестнаго  знаметя  было  признано 
не  троеперепе,  а  двоеперсйе:  и  двло  относительно  перстосложетя  для 
благословетя  имело  тотъ  конецъ,  что  двоепероте  было  признано  у  насъ 
и  принято  за  таковое  перстосложете,  одинаково  съ  крестнымъ  знаметемъ. 

Мы  замечали  выше  (стрр.  476 — 477),  что  перстосложенныя  руки 
на  иконахъ  по  своему  происхождетю  и  первоначальному  значетю  не 
суть  руки  благо словляюшдя  или  молебныя,  за  каковыя  онб  начали  быть 
принимаемы  въ  позднейшее  время,  а  нечто  другое. 


*)  Патр.  Паисш  въ  своемъ  ответь  Никону  на  его  воиросъ  о  перстосло- 
жеши  для  благословетя  говорить,  что  персты  должно  складывать  такъ,  чтобы 
изъ  нихъ  образовывались  четыре  буквы  I  и  С,  X  и  С,  и  прибавляете:  „а 
которыми  персты  начертываетъ  кто  с1я  четыре  письмена,  ничтоже  разньствуетъ" 
(отв.  25).  Предполагая,  что  такъ  было  или  что  это  имело  силу  и  въ  древнее 
время  въ  отношенш  къ  перстосложешго  крестовидному,  т.  е.  что  и  въ  немъ 
для  изображетя  креста  не  считались  обязательными  палецъ  съ  малымъ  серед- 
нимъ  перстомъ,  мы  будемъ  иметь  на  старыхъ  иконахъ  нашихъ  немалочислен- 
ные примеры  перстосложетя  крестовиднаго.  Не  редки  на  старыхъ  иконахъ 
примеры  такого  перстосложетя,  въ  которомъ  указательный  и  большой  серед- 
шй  персть  сложены  крестовидно  (какъ  теперь  въ  именословномъ  перстосло- 
жетя), а  палецъ  и  два  последте  перста  соединены  вместе,  плотно  или  не- 
плотно. Православные  принимаготъ  это  перстосложете  за  близкое  къ  имено- 
словному,  раскольники — за  двуперстное;  на  самомъ  деле  со  всею  вероятностт 
должно  видеть  въ  немъ  древнее  перстосложете  крестовидное. 
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По  своему  происхождешю  и  первоначальному  значешю  перстосло- 
женныя  руки  на  иконахъ  составляютъ  символъ  или  условный,  принятый 
иконописцами,  знакъ  того,  что  лица,  изображаемыя  на  иконахъ  съ  тако- 
выми руками  (Спаситель  или  какой-либо  святой)  говорятъ  (благов-вствують, 
пропов-вдують),  т.-е.  должны  быть  представляемы  нами  какъ  говоря щдя 
(благовъ'ствуюпця,  пропов,Бдующ1я). 

Обычай  употреблять  перстосложенеыя  руки  какъ  символъ  или  услов- 
ный знакъ  того,  что  изображаемое  лицо  должно  быть  представляемо 
говорящимъ,  или  обычай  изображать  говоряшдя  лица  съ  перстосложенными 
руками  введенъ  еще  живописцами  дохристханскими  и  взятъ  ими  съ  жи- 
вой действительности1).  Ораторы  гречесше  и  римсше,  восходя  на  каеедру, 
приглашали  слушателей  къ  молчашю  и  внимашю  и  вм'бст'б  приветство- 
вали ихъ  посредствомъ  поднят1я  и  потрясатя  перстосложенной  руки,  а 
равнымъ   образомъ  и  во  время   самаго   произнесешя  ргвчей  жестикулиро- 


*)  Обычай  изображать  лица  говорящая  съ  перстосложенными  руками  или 
посредствомъ  этого  перетосложешя  давать  знать,  что  изображенныя  лица 
должны  быть  представляемы  говорящими,  прежде  Грекбвъ  и  Гимлянъ  былъ 
еще  у  йндБйцевъ,  Ассир1янъ  и  Египтянъ, — не  приводимъ  свидьтельствь  за 
ихъ  для  насъ  ненадобностью. — Язычесюе  боги  изображались  съ  перстосложен- 
ными руками, — см.  ШизШКез  Тазспеп^бг1;егЪисп  йег  МуШо1о§1е  а11ег  Уб1кег 
уоп  /.  ШпсктЪг.  %шИе  АиГ1а§е,  Ье1р21§,  1856:  8.  28.  Ауика1  (топ^оИзсЪ), 
етег  с1ег  У1ег  оЬегзйеп  Оойгеп;  со  многими  перстосложенными  руками  (несколько 
нерстосложешй).  8-  120  Брама  индМскШ,  8.  210  и  211  Биг^а  Роиатп  (т- 
сизсп),  ете  зоШгсЬе  Типдггаи,  8.  244  Оапуте<1ез,  8.  398  Мтегга,  8.  537  Р1и1;о, 
8.  541  Ро1упуппа,  8.  546  Рпариз,8.  580  8а1игпиз,  8.  58Ф8сЪта  индМскШ  (двое- 
перспе  и  латинское  троеперстхе). — У  Мюллера- Мотеса  подъ  словомъ:  §иккеше, 
8.  896,  двъ1  женщины  съ  обращенными  другъ  къ  другинъ*  перстосложенными 
руками:  у  одной  палецъ  сомкнутъ  съ  большимъ  середнимъ,  остальные  протя- 
нуты; у  другой— палецъ  сомкнутъ  съ  малымъ  середнимъ,  мизинецъ  пригнутъ, 
остальные  два  протянуты. — На  египетскихъ  памятникахъ  есть  перстосло- 
женныя  руки,  означаются  лицъ  говорящихъ,  см.  у  Апёга  въ  СггшнЫзг  йег 
Л^еИ^езсЫсЬ^е,  первый  листъ  рисунковъ  обор,  (два  двоеперо/пя). — Въ  книге 
„В1ЪНо1;песа  ВиоМЫса"  V.  Сборникъ  изображен^  300  бурхановъ.  По  альбому 
Азхатскаго  музея  съ  примйчатями  издалъ  С.  Ф.  Олъденбургъ,  часть  первая, 
рисунки  и  указатель,  Спб.  1903  г." — у  бурхановъ  (монгольскш  идолъ)  много 
перстосложенныхъ  рукъ.  Изъ  нашихъ  перстосложешй:  1)  палецъ  соткнутъ  съ 
указательнымъ,  остальные  протянуты;  2)  палецъ  сложенъ  съ  двумя  середними, 
указательный  и  мизинецъ  протянуты;  3)  палецъ  сложенъ  съ  малымъ  середнимъ, 
остальные  протянуты;  4)  середше  персты  пригнуты  къ  ладони,  указательный 
и  мизинецъ  протянуты,  палецъ  положенъ  на  большой  середшй. — ВШИоШеса 
ВисМЫса.  VI.  Обзоръ  собрашя  предметовъ  Ламайскаго  культа  кн.  Э.  Э.  Ухтом- 
скаго.  Составилъ  проф.  А.  Грюнведель,  часть  вторая,  рисунки,  Спб.  1905  г."  — 
много  перстосложенныхъ  рукъ.  Перстосложешя  тьже,  которыя  указаны  выше 
въ  вып.  V.  Преобладаешь  №  1  (л.  13  весь  листъ,  986 — 985,  8  фигуръ);  №  2  (л.  11, 
489),  №  3(л.  6,  130),  №  4  (л.  15 — крайняя  ел *вва  фигура,  л.  16— крайняя  справа 
фигура,  л.  18 — середняя  фигура). 
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вали  посредствомъ  разяообразнаго  перстосложешя1).  Сохранились  до 
настоящего  времени  списки  классическихъ  или  языческихъ  произведений, 
украшенныхъ  мишатюрами,  на  которыхъ  лица  говорящая  изображены  съ 
поднятыми  и  персто сложенными   руками   совершенно   такъ,  какъ   это  на 

г)  Каковой  обычай  явился  у  ораторовъ,  нътъ  сомнъшя,  потому,  что  и  въ 
обыкновенной  жизни  при  какихъ-нибудь  уеиленныхъ,  особенно  оживленныхъ, 
Р'Ьчахъ  люди  потрясаютъ  перстосложенной  рукой,  а  равнымъ  образомъ  и  по- 
даютъ  знакъ  къ  нолчашю  среди  шума  если  не  перстосложенно,  то  просто 
поднятой  рукой.  Что  касается  до  привътствхя  посредствомъ  подняла  персто- 
сложенной руки,  то  сравнивай  употреблеше  этого  жеста  въ  настоящее  время 
нашими  военными.  Объ  обычае  ораторовъ  греческихъ  и  римскихъ  предварять 
свои  р'Ьчи  поднят1емъ  и  потрясешемъ  перстосложенныхъ  рукъ,  равно  какъ  и 
о  жестикуляции  посредствомъ  разнообразнаго  перстосложешя  во  время  самаго 
произнесешя  ръчей,  нарочито  и  довольно  подробно  говорить  Квинтшпанъ  въ 
своемъ  сочиненш  Бе  тзШипопе  огайопа, — ИЪ.  XI,  сар.  Ш, — Бе  рготтйаыопе, 
затьмъ  мимоходомъ  и  не  нарочно  говорить:  Персш  въ  своихъ  сатирахъ,  ва1. 
IV,  (1е  А1сйлас1е,  V.  7,  Апулей  въ  своихъ  Метаморфозахъ  или  Бе  аигео  азшо,— 
ИЪ.  II,  сар.  XXI,  и  друпе  (Цицеронъ  въ  своемъ  спещальномъ  сочиненш  Бе 
ога!оге,  не  говоря  подробно,  дълаетъ  общее  наставлеше  о  сообразованш  пер- 
стовъ  руки,  причемъ  разуметь  различныя  перстосложешя,  съ  содержашемъ 
р'Ьчи, — ИЬ.  Ш,  сар.  59). — „О  персть  Божш  изгоню  бъсы,  IV  йахтоХф  веоО 
ёх(ШХа>  та  Заир^га,  Луки  11,  20,  т.  е.  по  повельнш  Бояию;  разумеется  пер- 
стосложеше,  въ  которомъ  три  перста  пригнуты,  палецъ  положенъ  на  нихъ, 
а  указательный  протянутъ=приказан1е  (съ  этимъ  перстосложетемъ  изобра- 
жается Иродъ,  повел'Ьваюпцй  избивать  младенцевъ). — Простерев  руки  и  потря- 
саше  рукой,  о  которыхъ  говорится  въ  книгь  ДЬянш  апостольскихъ  (XII,  17; 
XIII,  16;  XIX,  33;  XXI,  40;  XXVI,  1),  какъ  знакахъ  приглашешя  къ  молчашю, 
суть  именно  ть  самыя  ораторсюя  поднят1е  руки  и  потрясаше  рукой,  о  кото- 
рыхъ мы  говоримъ  (что  по-русски  переведено:  „давъ  знакъ  рукою,  далъ  знакъ 
рукою",  по-гречески:  хатаое^аас,  xатёое^аеV  т^  Х61РЧ  т^  Х6Фа)-  ^  въ  поздней- 
шее время,  у  ораторовъ  христ1анскихъ  было  въ  обычае  протягивать  руку 
передъ  началомъ  ръчей,  см.  напр.  свидетельство  грамматика  Кориппа  объ 
импер.  ^стинб, — у  Гретзера  1. 1,  р.  368  нач.  (по  нынешнему  чину  крещешя, 
оглашаемый  отрицается  сатаны,  „горъ  руцЬ  имущь",  но  Кириллъ  1ерусалим- 
ск1й  говорить  объ  этомъ:  „слышишь  повелите,  съ  рукою  простертою,  какъ  бы 
присутствующему,  сказать  ему:  отрицаюсь  тебя,  сатана*, — тайноводств.  ел. 
1,  §  4). — Для  соображенш  относительно  разнообразнаго  перстосложешя,  которое 
находимъ  на  древнихъ  памятникахъ  христнекой  иконографш,  считаемъ  не 
неум'Ьстнымъ  перечислить  ть  виды  перстосложешя,  которые  известны  намъ 
какъ  обычные  оратореше  жесты.  У  Квинтилхана  въ  качестве  таковыхъ  жестовъ 
указываются  сл,ьдующ1е  виды  перстосложешя:  1)  Малый  середшй  персть 
соединялся  съ  пальцемъ  (подгибался  подъ- палецъ),  остальные  три  перста 
протягивались  (те<1ш8  т&йив, — изъ  двухъ  середнихъ  перстовъ  разумеется 
именно  малый  середнш,  т  роШсет  сопйгапйпг,  ехрИбШв  ЫЬив);  объ  этомъ 
перстосложенш  Квинтилганъ  говорить,  что  оно  есть  наиболее  употребитель- 
ное, приличествуетъ  въ  начале  ръчи,  а  при  дальнвйшемъ  произношенш 
последней— въ  пов-вствовашяхъ,  ворицанхяхъ  и  обвинешяхъ;  2)  два  середше 
перста  подгибались  подъ  палецъ,  а  указательный  и  мизинецъ  протягивались; 
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иконахъ  и  вообще  на  живописныхъ  изображешяхъ  хриепанскихъ1):  Мар- 
тиньи  въ  своемъ  Словаре  указываетъ  на  творешя  Гомера,  находяшдяся 
въ  Миланской  амброс1анской  библиотеки,  и  на  Энеиду  Виргшия,  находя- 

объ  этомъ  перстосложенш  Квинтшпанъ  говоритъ,  что  оно  есть  жесть  бол'Ье 
настоятельный,  чймъ  предшествующш,  въ  начале  р-вчей  и  при  повъчугвова- 
шяхъ  не  идуицй;  3)  три  посл^дте  перста  пригибались  къ  ладони,  паледъ 
прижимался  къ  нимъ,  а  указательный  протягивался;  по  Квинтил1ану,  это — 
жесть  для  порицашя  и  для  указашя;  4)  четыре  первые  перста  слегка  соеди- 
нялись своими  концами  (а  мизинецъ  протягивался?);  5)  малый  середнш  персть 
и  мизинецъ  пригибались  къ  ладони,  большой  середнш  и  указательный  про- 
тягивались, палецъ  прижимался  къ  двумъ  послъушимъ;  6)  четыре  перста 
слегка  наклонялись,  палецъ  сгибался  внутрь;  7)  малый  середнш  персть 
наклонялся  (остальные  протягивались?);  8)  указательный  персть  упирался  въ 
ноготь  пальца  съ  боку,  остальные  персты  протягивались  разъединенно  или 
сжато;  9)  всв  персты  пригибались,  а  палецъ  отгибался  въ  сторону.  Апулей 
говоритъ  объ  употреблявшемся  ораторами  перстосложенш,  въ  которомъ  два 
посл'Бдте  перста  пригибались,  а  два  первые  и  палецъ  протягивались,  при 
чемъ  палецъ  оттопыривался  (отводился  назадъ  или  въ  сторону). 

*)  Перстосложешя  на  иконахъ  и  вообще  священныхъ  изображешяхъ: 
Л»  1  (Квинтюпана,  см.  предыдущее  арим^чаше) — малый  середшй  перстъ 
соедйненъ  съ  пальцемъ,  остальные  три  перста  протянуты:  на  фрескахъ  Шев. 
Кирилловск.  монастыря,  у  Толст,  и  Кондак.  №  149  стр.  164,  ясно,  что  не 
благословляютъ  другъ  друга,  а  разговариваютъ.  Въ  Менологш  имиер.  Васил1я 
19  Сентября  р.  53  (руки  съ  неба),  23  Сентября  р.  63,  9  Октября  р.  104  (Поп- 
Л1я),  12  Октября  р.  112  (крайшй  слива),  17  Октября  р.  123  (пророкъ  (Мя). 
25  Января  1.  II  р.  136  (ГригорШ  Богословъ).  У  Буслаева  въ  Историч.  очеркахъ, 
т.  II  къ  стр.  291  (почи  Богь),  XVIII;  в.  у  Покровскаю  въ  Ствнныхъ  росписяхъ, 
табл.  XII  къ  стр.  264,  конца  XVII  в.  (Господь  Саваоеъ)  и  табл.  XXII  къ  стр. 
282  (Спаситель).  Спаситель  въ  Спасо-Нередицкой  церкви  у  Покровскаю  въ 
Очеркахъ  рис.  142,  стр.  266.  У  Кондакова  въ  Памятникахъ  хришанскаго  искус- 
ства на  Авонв  на  конц'Б  л.  XXVI  (на  окладе  евангел1я  въ  лавръ1  св.  Аеана- 
с1я),  XIX.  Мозаичеешй  Спаситель  надъ  входомъ  въ  св.  Софш  Константино- 
польскую: палецъ  соткнуть  съ  малымъ  середнимъ,  указательный  и  большой 
средшй  разъединенно  протянуты,  мизинецъ  пригнуть  къ  ладони, — у  Покров- 
скаю въ  Очеркахъ,  1  изд.  рисе.  27  и  65,  стрр.  60  и  144.  На  Новгородской 
иконь  Знамешя  см.  у  гр.  Толстова;  въ  Парижск.  ркп.  IX  в. — въ  Сборники 
Румянц.  Музея  на  1866  г.  къ  стр.  63,  IX,  ШМ.  къ  стр.  86,  XV,  Л»  4.  У  Спа- 
сителя на  мозаическ.  деисуев  въ  Кьевск.  Соф1йск.  соборъ1, — моего  Церковно- 
археологич.  атласа  лл.  Ы  и  ЫИ.  Нерстосложенныя  руки  у  мозаическихъ 
святителей  на  сгбн'Б  олтарной  Шево-Софшскаго  собора  см.  у  Толстова  и  Кон- 
дакова въ  Русскихъ  древностяхъ,  т.  IV,  Л°Л*°  100  и  101,  стр.  129  и  130.  См. 
еще  у  Покровскаю  въ  Намятникахъ  иконографш  стрр.  60  и  144. 

Л»  2 — два  середше  перста  подогнуты  подъ  палецъ,  указательный  и  мизи- 
нецъ протянуты:  на  Спасо-Нередицкихъ  фрескахъ  пророки — у  Толстова  и  Конда" 
ковач.  VI,  №  Ле  164,  168,  171.  На  Владимирск.  Дмитр1евск.  соборь* — Соломонъ, 
Нпй.  №  57.  Въ  моемъ  атласв  на  л.  ЬУ1  Златоустый  въ  полиставрш.  У  Кондакова 
въ  Русскихъ  кладахъ  стр.  98  низъ,  рис.  55  (1оаннъ  Предтеча;  палецъ  сомкнуть 
съ  двумя  середними).  Въ  Менологш  10  Января,  р.  92  (Григорш  Ниссюй). 
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щуюся  въ  Ватиканской  библиотеки  (подъ  ел.  Вёшг,  р.  85,  со1.  1);  мы  съ 
своей  стороны  можемъ  указать  на  рукопись  творешй  Дшскорида,  находя- 
щуюся въ  Венской  императорской  библютекв,  рисунки  которой  напеча- 

№  3 — три  посл^дше  перста  пригнуты  къ  ладони,  палецъ  прижать  кънимъ, 
а  указательный  протянуть:  Менолопй  16  Декабря,  I.  II,  р.  35.  У  Буслаева  въ 
Историческихъ  очеркахъ  несколько.  Въ  Строгановскомъ  подлиннике  несколько. 

№  5 — малый  середнш  персть  и  мизинецъ  пригнуты  къ  ладони,  большой 
середнш  и  указательный  протянуты,  палецъ  прижать  къ  двумъ  посл&днимъ: 
въ  моемъ  атласъ1  л.  Ы1  (архангелъ). 

№  8— указательный  персть  упирается  въ  палецъ  съ  боку,  остальные 
персты  протянуты  разъединенно  или  сжато:  у  Ламбецгя  III,  передъ  р.  7. 

№  10  (Апулея,  см.  предыдущее  прим.)— два  посл-вд^е  перста  пригнуты,  два 
первые  и  палецъ  протянуты,  причемъ  палецъ  отведенъ  въ  сторону:  у  Покровскаго 
въ  Памятнн.  иконографш  Л»  82,  стр.  178;  у  Мартиньи  р.  577  со1.  2;  въ  группе 
Лаокоона  одинъ  изъ  сыновей  Лаокоона;  у  Кондакова  въ  Археологйч.  путе- 
шествш  по  Сирш  и  Палестинв,  стр.  298,  рис.  77. 

Еще  перстосложешя:  1)  палецъ  сомкнуть  съ  мизинцемъ,  остальные  про- 
тянуты,— у  Кондакова  въ  Русскихъ  кладахъ  стр.  98  низъ.  См.  еще  у  митр. 
Гриюргя  вь  Истиннодревней  и  истинноправосл.  церкви,  ч.  II,  стр.  129 — 131. 
2)  Палецъ  сомкнуть  съ  указательнымъ,  остальные  протянуты, — у  Несселя  р. 
I,  стр.  56,  рука  съ  неба;  у  Жамбецгя  между  стрр.  4  и  5.  3)  Палецъ  сомкнуть 
съ  болыпимъ  середнимъ,  остальные  протянуты, — у  Несселя  р.  I,  стр.  62  (рука 
съ  неба).  4)  Палецъ  положенъ  на  малый  середнш,  остальные  протянуты, — 
Менолопй,  2  Декабря,  I.  II,  р.  5;  17  Октября,  I.  I,  р.  123.  5)  Три  послъ\дше 
перста  пригнуты,  палецъ  и  указательный  протянуты, — Менолопй,  18  Января, 
и  II  р.  116  (Кириллъ  Александршскш),  1  Сентября,  I.  I,  р.  3  (Спаситель). 
6)  Три  посл'Ьдще  перста  пригнуты,  палецъ  положенъ  на  нихъ,  указательный 
протянутъ, — Е.  В.  Иокровскгй  Евангел1е  въ  памятникахъ  иконографш  стр.  4, 
№  20  (катакомбы);  въ  Строгановск.  подлиннике  подъ  11  (?)  Января,  л.  36 — 
37);  у  Буслаева  въ  Очеркахъ,  т.  II,  къ  стр.  371  №  6  (изъ  ркп.  XVII  в.  Але- 
ксандра Македонскаго  и  Горгона)  и  ила.  къ  стр.  86  (въ  поклоненш  волхвовъ 
у  Спасителя).  7)  На  западной  монетъ  (не  у  епископа?)  перстосложенная  рука 
(указательный  и  большой  середнш  протянуты,  малый  середнш  и  мизинецъ 
пригнуты,  палецъ  положенъ  на  нихъ, — у  Мюллера- Мотеса  Тщ.  254.  Св.  Дун- 
станъ  читаетъ  наставлеше  бъеу, — иж1.  И&.  398  (перстосложеше  тоже). — У 
митр.  Гриюргя  въ  Истиннодревней  и  истинноправославной  Христовой  церкви 
изображена  перстосложенш,  ч.  II,  изд.  2,  стрр.  72,  78,  81,  90,  120,  129 — 131. 
У  Н.  П.  Кондакова  Лицевой  иконописный  подлинникъ,  т.  I,  Спб.  1905  г., 
перстосложешя:  1)  преобладаетъ  двоеперсие  съ  частнымъ  разнообраз1емъ, 
2)  палецъ  сомкнуть  съ  малымъ  середнимъ,  остальные  протянуты,  3)  латин- 
ское перстосложеше — два  послъуцпе  перста  пригнуты,  два  первые  протянуты, 
палецъ  протянутъ  отдельно.  №  59  на  стр.  38:  „Византшскш  императорскШ 
К10тъ  частицы  Животворящаго  Древа,  нынъ  въ  соборной  ризнице  г.  Лимбурга 
на  Ланв,  Х-го  столтл^я".  На  четвероугольной  доскь,  представляющей  одну 
изъ  сторонъ  шота,  три,  идущде  поперегъ,  ряда  изображенш:  въ  середнемъ 
рядудеисусъ, — Спаситель  съ  Божхей  Матерью  и  Предтечей  и  двумя  ангелами; 
въ  верхнемъ  и  нижнемъ  рядахъ  по  6  апостоловъ.  У  Спасителя  и  у  5  апо" 
столовъ  руки  перстосложены,  и  у  вевхъ — двоеперепе. 
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таны  у  Ламбещя  (къ  р.  183  два  двоеперсття)  и  у  Несселя  въ  Описанш 
рукописей  библхотеки 1).  Известны  примеры  поднятыхъ  и  перстосложен- 
ныхъ  рукъ  на  произведешяхъ  и  скульптурныхъ2). 

Что.  въ  христианской  иконографш  перстосложенныя  руки  первона- 
чально употреблялись  съ  т-вмъ  же  значетемъ,  съ  какимъ  оне  употребля- 
лись въ  иконографш  дохриеианской,  на  это  мы  им'вемъ  и  словесныя 
свидетельства  и  свидетельства  памятниковъ 3).  Павелъ  СилешцарШ  въ  сво- 
емъ  описанш  Юстишановой  св.  Софш  говорить  объ  изображены  Спаси- 
теля на  одной  изъ  алтарныхъ  завись,  что  Онъ  представляется  (изображенъ) 
протягивающимъ  персты  правой  руки,  какъ  в'Ъщаюпцй  (въ  знакъ 
того,  что  вътцаетъ)  присноживой  глаголь,  (а)  въ  левой  руке  иагБющимъ 
книгу,  которая  в^даеть  (содержитъ)  божественныя  глаголы  (т.  е.  еванге- 
л1е)4.  Въ  Венской  императорской  библиотеке  находится  отрывокъ  напи- 
саннаго  въ  IV — V  веке  Пятокниж1я  Могсеева,  украшеннаго  мишатюрами, 
которыхъ  сохранилось  24,  и  которыя  всв  воспроизведены  у  Ламбещя  и 
у  Несселя5).  На  митатюрахъ  этихъ,  представляющихъ  текстъ  Пятокни- 
Ж1Я  въ  лицахъ,  очень  не  малое  количество  перстосложенно  протянутыхъ 
рукъ,  и  никоторый  изъ  нашихъ  рукъ,  устраняя  предположеше,  что  мы 
им'вемъ  тутъ  дело  съ  вольностью  живописца,  который  ветхозавъ,тнымъ 
лицамъ  усвоилъ  хрисйанскгй  образъ  благословешя  и  молитвы,  съ  неоспо- 
римою ясност1ю  показываютъ,  что  оне  не  суть  руки  благословляюпця  или 


*)  У  перваго  Ъ.  II,  еоЧйоп.  аНегае  рр.  135  и  183,  у  втораго — I.  I,  рагз 
III  сначала. 

2)  Кортюмъ  въ  примьчан1яхъ  къ  своему  немецкому  переводу  Павла 
Силенпдаргя  указываешь  такихъ  примеровъ  несколько  (прим.  55;  переводъ 
приложенъ  къ  известному  изданш  Зальценберга  Мь-сЪпзШсЬе  Ваи(1епкта1е 
уоп  Соп8Ъапипоре1),  см.  также  Таблицы  къ  Исторш  древняго  искусства  Рангави 
(Пшахес  &1&  тт^ 'ЬторСс^  тг|?  &?1аХа.<;  хаинерСа?), — табл.  8  №  3,  табл.  9 
дг  4,  табл.  11  №  Ь,  и  табл.  12  №  2.  Въ  знаменитой  группе  Лаокоона  одинъ 
изъ  сыновей  Лаокоона  изображенъ  съ  поднятой  и  перстосложенной  рукой  въ 
знакъ  того,  что  онъ  говорить,  жалуется  на  боль,  отцу. 

3)  Съ  перстосложенными  руками  изображаются:  Спаситель,  пророки, 
апостолы  и  святители,  т.  е.  лица  благовествуюпце,  проповъмаюпце.  На  ико- 
нахъ  Спаситель  и  святые  изображаются  съ  перстосложешемъ  двоеперстнымъ, 
какъ  товоряшде,  см.  ДЬян.  апост.  гл.  21,.  ст.  40  (хатёаеюе  т^  ^5ф1  т<р  Хаф); 
Мартиньи  Словарь  р.  568  со1.  2  и  р.  577  со1.  2  (фигура),  р.  597  (фигуры) 
и  рр.  334,  336.  А  что  какъ  говоряпце,-  видно  изъ  того,  что  въ  рукахъ  у 
нихъ  свитокъ  (р^чей).  Деян.  XXVI,  1.  Въ  сборнике,  принадлежавшемъ  Бу- 
слаеву, XVI  века,  въ  его  Очеркахъ  русской  народной  словесности  рисунокъ 
съ  изображешями  Троицы,  и  Богь  Отецъ  и  Сынъ  изображены  съ  перстосло- 
женными руками  въ  знакъ  того,  что  Они  разговариваютъ, — къ  стр.  384-й 
II  тома  №  1. 

4)  Подлинныя  слова:  Спаситель  изображенъ  такъ,  что  1©1хе  8е  8ахтоХа 
твего  Ьг&щт^,  атг  }1о{^  аг^шоч-а.  тгкрайохош,  Ха(г,  ЩХоч  й%ы^  {,аЫт 
ёЫотшра  ршдаю, — Патрол.  Мгшя,  I.  86,  рагз  роз1;епог,  со1.  2149,  уегз.  776. 

5)  У  перваго — I.  III,  рр.  3 — 29,  у  втораго— 1.  I,  рагз  I,  рр.  55 — 102. 
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молебныя,  а  руки  служапця  знакомь  того,  что  лица,  которыми  они  при- 
надлежать, изображены  какъ  говоря идя  или  должны  быть  принимаемы  за 
говоря  щихъ,  ибо  видеть  въ  большей  части  этихъ  н'Бкоторыхъ  рукъ  руки 
благословляющая  или  молебныя  было  бы  несообразностью  *),  а  вь  одной— 
просто  кощунствомь 2).  На  мишатюрахъ  одной  греческой  рукописи  XII 
в'вка  находимъ  перстосложеше,  служащее  кь  обогначенш  лицъ  говоря- 
щихъ,  именно — паледъ  и  большой  ссредтй  персть  соединены  между  собою 
концами,  малый  середшй  персть  пригнуть  т>  ладони,  а  указательный 
персть  и  мизинецъ  протянуты3).  Известны  примеры  древнихъ  скульптур- 


1)  Изображены  йсавъ  и  1акйвъ,  изъ  которыхъ  первый  продаетъ  второму 
свое  первенство;  йсавъ  съ  протянутой  перстосложенно  рукой, — у  Иесселя 
р.  69:  ясно,  что  йсавъ  пе  бяагоеловляетъ  Такова  и  не  молится  иа  него,  а 
говорить  ему.  Изображенъ  1осифъ,  разсказываюяцй  своими  братыгмъ  ввд&в- 
инй  имъ  сонь;  1осифъ  съ  протянутой  перстосложенно  рукой, — у  Весе.  р.  82: 
ясно,  что  онъ  не  благословляетъ  братъевъ  и  не  молится  на  нихьт  а  говорить 
имъ.  Изображенъ  1осифъ  въ  темнице  съ  хл-вбодарсуъ  и  внночерте^гь,  а  передъ 
темницей — стражъ  ея  съ  своей  женой;  стражъ  съ  женой  обращены  другъ  къ 
другу  съ  перстосложенно  протянутыми  руками, — р.  87:  ясно,  что  они  разго- 
вариваютъ.  Изображены  братья  1оеифа,  стояние  передъ  нимъ  посль*  того,  какъ 
у  нихъ  въ  мтэшкахъ  найдены  были  деньги;  1осифъ  съ  перстосложенно  протя- 
нутой рукой, — р.  88:  ясно,  что  онъ  говорить  братьямъ.  См.  также  рр.  60, 
65,  71,  73,  76,  83  (особенно  крайняя  фигура  вправо  отъ  зрителя),  89  и  90. 

2)  См.  мишатюру,  изображающую  падете  Лота  съ  дочерями, — р.  64. — 
Ни  одной  изъ  перстосложенно  протянутыхъ  рукъ  на  мишатюрахъ  нельзя  было 
бы  принимать  за  руки  молебныя,  а  н-вкоторыя  можно  было  бы  принимать 
только  за  руки  благословляюгщя:  но  благословете  изображается  на  мишатю- 
рахъ чрезъ  возложеше  благссловляющимъ  своей  руки  на  голову  благослов- 
ляемаго, — рр.  77,  78  и  99.  На  нашихъ  мишатюрахъ  ясно  видно,  что  и  пер- 
стосложенная  рука  изъ  облака  по  своему  первоначальному  значешю  не  есть 
рука  благословляющая,  а  рука,  служащая  знакомь  того,  что  Богъ  говорить. 
(Изображено  гр'ЬхопадеЕ1^  Адама  и  Евы  и  надъ  ними  рука  изъ  облака, — р.  55; 
ясно,  что  Богъ  не  благословляетъ  Адама  и  Еву  за  гр-Бхопадеше,  а  обличаетъ 
ихъ  въ  немъ.  Изображено  изгнаше  Адама  и  Евы  изъ  рая  и  надъ  ними  рука 
изъ  облака, — р.  56:  ясно,  что  Богъ  не  благословляетъ  Адама  и  Еву,  а  пове- 
л*Бваетъ  имъ  изойти  изъ  рая). — Пророки,  до  сихъ  поръ  изображаемые  на 
иконахъ  съ  перстосложенно  протянутыми  руками,  собственно  не  благосло- 
вляють  и  не  молятся,  а  пророчеству ютъ  (благов'ьствуютъ),  т.  е.  перстосложен- 
ныя  руки — знакъ  того,  что  они  изображаются  пророчествующими:  въ  Мено- 
лопи  импер.  Васшпя  подъ  19  Октября  пророкъ  1оиль  (у  Успенскиосъ  стр.  49), 
17  Октября  пророкъ  Ос1я  (йна.  стр.  44).  Изъ  Туринской  рукописи  VI— IX 
в^ка  въ  Сборнике  на  1866  годъ,  издав.  Обществомъ  древнерусскаго  искусства 
при  Московск.  Публичн.  Музей,  Отд.  1,  листъ  между  стрр.  86  и  87;  Нпй. 
листъ  передъ  стр.  63  царь  Давыдь  изъ  рук.  IX — X  в..  См.  у  Мартиньи  ел. 
РгорШез,  р.  568. 

3)  См.  въ  сочинешяхъ  В.  В.  Покровском:  Евангел1е  въ  памятникахь 
йковогрефш  преимущественно  визанпйскихъ  и  русскихъ,  Спб.,  1892,  стр.  401, 
и  Очерки   памятниковъ   православной   иконографш  и  искусства,  Спб.,   1894., 
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ныхъ  и  въ  собственномъ  смысле  иконографическихъ  памятникойъ,  на 
которыхъ  первоначальное  значеше  перстосложенно  протяяутыхъ  рукъ 
какъ  символа  или  условнаго  знака,  что  лица  изображены  говорящими, 
представляется  яснымъ  съ  совершенною  безспорностш1). 

На  перстосложенныя  руки  на  иконахъ  и  вообще  священныхъ  изо- 
бражешяхъ  начали  смотреть  какъ  на  руки  благословляюшдя  не  ран'ве 
XI  вика.  Изъ  XII  вика  мы  знаемъ  свидетельство,  которое  усвояетъ  пер- 
стосложеннымъ  рукамъ  последнее  значеше, — разум-вемь  приписку  къ  статьи 
„О  фряз^хъ  и  прочихъ  латинвхъ",  приведенную  нами  выше  (стр.  474).  Но 
въ  извъхтномъ  Менолопи  импер.  Васшия  Болгаробойца,  относящемся  къ 
концу  X — началу  XI  вика,  руки  эти  еще  ясно  употребляются  съ  своимъ 
первоначальнымъ  значешемъ  символа  или  условнаго  знака  лицъ  говоря- 
щихъ  (пропов'вдующихъ,   благов-вствующихъ)2.  А   что   касается  до   того, 


стр.  179,  мишатюру,  изображающую  воскресеше  Христово  (въ  группе  лицъ, 
которыя  направо  отъ  зрителя,  перстосложенныя  руки  двухъ  переднихъ,  гово- 
рящихъ  между  собою  лицъ).  У  Буслаева  въ  Историч.  очеркахъ  русской  народ- 
ной словесности  и  искусства:  1)  Енохъ  и  ЙЛ1я  обличаютъ  антихриста  съ 
перстосложенно  протянутыми  къ  нему  руками, — къ  стр.  325-й  II  тома  рису- 
нокъ  4-й  (ркп.  XVI  в.).  Два  первые  перста  протянуты,  два  пригнуты,  палецъ 
положенъ  на  поагвдше.  2)  Разговариваютъ  (Рёче  Господь  Господеви  моему: 
сгъди  одесную  Мене,  Псал.  109,  1)  двое  (двое  и  двое)  съ  перстосложенно  про- 
тянутыми другъ  къ  другу  руками, — къ  стр.  384-й  II  тома  рис.  1-й  (ркп.  XVII 
вика),  двй  Троицы:  съ  перстосложенными  Отецъ  и  Сынъ.  У  троихъ  тоже 
перстосложете,  что  выше;  у  одного — три  перста  пригнуты,  указательный 
протянуть,  пальца  не  видать. 

1)  Вотъ  некоторые  примеры.  Барельефъ  на  одномъ  саркофаге  изобра- 
жаетъ  исцъмеше  Спасителемъ  двухъ  сл'Ьпыхъ;  представлены  Спаситель,  слепые 
и  два  апостола;  рука  Спасителя  на  голове  одного  изъ  сл&пыхъ;  одинъ  изъ 
апостоловъ  съ  перстосложенно  протянутой  рукой,  обращенной  къ  Спасителю: 
ясно,  что  апостолъ  говорить  Спасителю,  а  не  благословзяетъ  Его.  Барельефъ 
на  другомъ  саркофаге  изображаете  исцвлен1е  Спасителемъ  кровоточивой;  пред- 
ставлены Спаситель,  кровоточивая  и  одинъ  изъ  апостоловъ;  у  Спасителя  и 
апостола,  обращенныхъ  другъ  къ  другу,  руки  перстосложенно  протянуты:  ясно, 
что  они  разговариваютъ.  На  одной  фреске -изображено  обличеше  Спасителемъ 
отрекшагося  отъ  Него  апостола  Петра;  Спаситель  съ  перстосложенно  протя- 
нутой рукой,  обращенной  къ  Петру:  ясно,  что  Онъ  не  благословляетъ  Петра, 
а  говорить  ему,  т.  е.  держитъ  обличительную  ръ-чь  къ  нему,  см.  у  Мартиньи 
въ  Словарь*  рр.  64  (второе  изображете),  288  и  577  (Импер.  Юстишанъ  по- 
ставилъ  на  двор'Б  построенной  имъ  св.  Софш  свою  статую  съ  протянутой  къ 
востоку  правой  рукой;  по  объясненш  Свиды,  это  протяжеше  руки  означало 
то,  что  императоръ  изображенъ  быль  говорящимь  къ  восточнымъ  народамь, — 
Словарь  подъ  ел.  'Ьосттдоос). 

2)  Подъ  9  Октября,  къ  памяти  д1акониссы  Поплш,  изображено:  императ. 
КШанъ  сидитъ  на  престол'Б,  предъ  нимъ  Пошпя  съ  протянутой  къ  нему  пер- 
стосложенной  рукой;  ясно,  что  Пошия  не  благословляетъ  КЫана,  а  держитъ 
къ  нему  обличительную  ръ"чь  (какъ  это  говорится  въ  тексте  сказашя  о  ней). 
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когда  начали  смотреть  на  перстоеложенныя  руки,  какъ  на  руки  молебныя, 
и  когда  начали  изображать  съ  перетосложенньши  руками  молящихся  лю- 


Подъ  8  Октября,  къ  памяти  св.  Пелагш,  изображеше  епископа  Нонна,  сидящаго 
на  каеедр'Б  съ  перстосложенно  протянутой  рукой:  въ  текстЬ  сказашя  ясно 
дается  знать,  что  епископъ  предетавленъ,  какъ  занимающейся  учешемъ  народа. 
Подъ  12  Октября  изображеше  7-го  вселенскаго  собора;  одинъ  изъ  епископовъ 
(крайнш  сл'вва)  съ  перстосложенно  протянутой  рукой:  ясно,  что  епископъ  не 
благословляетъ  другихъ  епископовъ,  а  говоритъ.  Цодъ  29  Декабря — избгеше  вие- 
леемскихъ  младенцевъ;  Иродъ  сидитъ  на  престоле  съ  перстосложенно  протя- 
нутой рукой;  передъ  нимъ  воины  избиваютъ  младенцевъ:  конечно,  ясно,  что 
Иродъ  говоритъ  воинамъ,  т.-е.  пртгказываетъ  имъ  избивать  младенцевъ  (с& 
тоже  изображеше  у  Мартиньи  въ  Словаре,  р.  299,  и  у  Жабарша  въ  Н18101ге  ае8 
аг!з  шаизйчек  аи  шоуеп  а§е,  р1апспе  V).  См.  еще  подъ  9  и  23  Сентября,  подъ 
25  Ноября  и  подъ  3  Декабря  (къ  памяти  муч.  Анаши).  Что  перстоеложенныя  руки 
въ  Менолопи  не  суть  руки  благословляюпця,  а  служанця  условнымъ  знакомъ 
лицъ  говорящихъ,  это  совершенно  ясно  видно  и  изъ  слъдующихъ  двухъ  обстоя- 
тельства 1)  рисунки  Менолоия,  какъ  и  его  текстъ,  представляютЪ  одно  цълое, 
произведенное  въ  одно  время  и  несколькими  немногими  лицами  подъ  однимъ- 
чьимъ-либо  смотръшемъ;  между  тъмъ  перстосложеше  въ  немъ  не  одно  и  то  же 
на  веЬхъ  рукахъ,  а  разное  (таковымъ,  конечно,  не  было  бы  перстосложеше  для 
благоеловешя:  живописцы,  дълавпие  рисунки,  изображая  благословенное  пер- 
стосложеше, употреблявшееся  въ  ихъ  время,  его  одно  или  его  однообразно  и 
изображали  бы);  2)  есть  рисунки,  на  которыхъ  несколько  лицъ  представлены 
съ  перетосложенньши  руками  и  у  всбхъ  лицъ  перегосложеше  разное  или  у 
каждаго  лица  свое  особое.  Различно  перстоеложенныя  руки  на  одной  и  той 
же  картине,  на  одномъ  изображенш:  1)  въ  Менолопи  импер.  Васил1я  17  Дека- 
бря, 1.  II  р.  17,  соборъ  апостол овъ;  три  перстосложешя:  палецъ  съ  малымъ 
середнимъ,  палецъ  съ  двумя  середними,  палецъ  съ  двумя  нижними  (малымъ 
середнимъ  и  мизинцемъ).  1Ш.  Декабря  16,  1.  I,  р.  35.  Авраамъ,  Исаакъ  и 
1аковъ;  9  Февраля  1.  II,  р.  177,  три  епископа.  2)  На  складни  греческомъ,  у 
Покровскаго  въ  Очеркахъ,  изд.  1  послъ  стр.  230  рис.  130,  изд.  2  после  стр. 
220,  рис.  132,  гв  же  три  перстосложешя,  что  и  выше.  3)  У  святителей  на 
олтарной  степь  Шево-Соф1йскаго  собора, — у  Телешова  и  Кондакова  т.  IV, 
ЛзЛ»  100  и  101 ,  стрр.1 29  и  1 30,  на  сохранившихся  рукахъ  те  же  триперстоеложешя, 
что  выше.  4)  На  стенной  живописи  Шевск,  Кирилловскаго  монастыря, — у 
Толстова  и  Кондакова  т.  IV,  №  149,  стр.  164,  два  перстосложешя — палецъ  съ 
малымъ  середнимъ  и  палецъ  съ  двумя  последними.  5)  На  стенной  живописи 
Новгородской  Спасо-Нередицкой  церкви, — у  Толстова  и  Кондакова  т.  VI, 
ЖАе  158  и  15 9, стр.  135,  два  перстосложешя,  что  сейчасъ  выше;  также  №№  164 
и  165.  6)  Въ  св.  Софш  Константинопольской  на  южномъ  простБнкБ  между  подку- 
польными  столбами  шесть  святителей, — у  Залъценберга  ВЦ.  ХХУШ  и  XXIX, 
руки  сложены  разно(три  перстосложешя):  два  перстосложешя  въ  моемъ  атласв 
л.  1/У  (Григор1й  Богословъ  и  Григор1й  Арменсшй);  третье  перстосложеше — 
палецъ  сомкнуть  съ  малымъ  середнимъ,  остальные  протянуты.  7)  Въ  моемъ  атласв 
на  л.  ЬУ1  два  святителя  (въ  полиставр!яхъ)  съ  разно  перстосложенными  ру- 
на^7! (см.  еще  л.  КУ).  8)  На  саккосахъ  митр.  Фот1я  много  святителей.  Весьма 
смо  э'бть   руки,  ибо  руки    вышиты  и  следов,  не  можетх  быть  сделано  прет.- 
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дей:  то,  по  всей  вероятности,  это  случилось  не  ранве  половины  XV  вика. 
По  крайней   мъ'р'Б  до  этой   половины  XV  в-вка  молились   посредствомъ 


положешя,  что  послв  переправлены.  См.  въ  Сборнике  на  1866  годъ,  изд. 
Обществомъ  древне-русскаго  искусства  при  Московскомъ  Публичномъ  Музей, 
отд.  критики  и  бпблюграфш,  статью  Филимонова  о  патр1аршей  ризнице, 
стрр.  86  и  87  (перечисляются  святители,  которые  на  саккосъ  большомъ;  до 
40  святителей,  по  рисункамъ  у  Саввы).  Еще  рисунокъ  въ  Въстникъ  Обще- 
ства древнерусскаго  искусства  при  Публичномъ  Музей  на  1874  г..— Что  касается 
до  этого  разнообраз1я  перстосложешя,  какъ  условнаго  знака  лицъ  говорящихъ: 
то  отчасти  оно  заимствовано  было  живописцами  христианскими  у  живописцевъ 
дохрисианскихъ,  которыми  въ  свою  очередь  взято  съ  живой  действительности, 
представляя  собою  воспроизведете  разнообразнаго  перстосложешя,  употребляв- 
шагося  ораторами;  отчасти  могло  быть  заимствовано  ими  (хриспанскими  живо- 
писцами) у  своихъ  шЬвческихъ  регентовъ  (доместиковъ),  которые  при  упра- 
вленш  хорами  давали  знать  пъвчимъ  о  разнообразш  п*вн1я  посредствомъ  раз- 
личнаго  перстосложешя  протянутой  руки,  см.  у  Дюкаижа  въ  О1о88аг.  ОгаесИ. 
подъ  ел.  чщочоргЪ.  Въ  Менолопи  импер.  Васил1я  преобладаютъ  два  перстосло- 
жешя: двуперстное  и  крестовидное  (впрочемъ,  ясно  крестовидное  только  въ 
н&которыхъ  случаяхъ,  въ  другихъ  же  случаяхъ — могущее  быть  принимаемымъ 
за  крестовидное  или  за  то  ораторское  перстосложеше,  которое  у  Квинтюпана 
подъ  №  1-мъ).  О  первомъ  скажемъ  сейчасъ  ниже;  что  же  касается  до  втораго, 
то  его  употреблеше  въ  Менолопи  должно  быть  понимаемо  такъ,  что  живописцы, 
рисовавппе  изображешя  для  послъдняго,  берутъ  какъ  символъ  для  обозначешя 
лицъ  говорящихъ  то  перстосложеше,  которое  въ  ихъ  время  употреблялось  епи- 
скопами для  благословешя  (что  именно  какъ  символъ,  а  не  съ  подлиннымъ 
значешемъ  перстосложешя  для  благословешя,  это  совершенно  ясно  видно  изъ 
нъеколькихъ  изображешй,  на  которыхъ  крестовидно  перстосложенныя  руки  не 
могутъ  быть  принимаемы  за  руки  благословляюшдя:  ч.  I,  стрр.  63,  104,  123; 
ч.  П,  стрр.  5,  56,  58,  91). — На  иконв  БлаговЗщешя  архангелъ  Гавршлъ 
обыкновенно  изображается  съ  протянутой  къ  Бож1ей  Матери  перстосложенной 
рукой:  ясно,  что  архангелъ  не  благословляетъ  Бож1Ю  Матерь,  а  благовъхтвуетъ 
Ей  (Лук.  I,  28:  и  вшедъ  къ  ней  ангелъ  речё  радуйся,  благодатная,  Господь  съ 
тобою»  благословена  ты  въ  женахъ).  А  для  кого  это  не  совершенно  ясно,  твмъ 
мы  скажемъ,  что  есть  и  ташя  древшя  изображешя  Благовъ'щетя,  на  кото- 
рыхъ архангелъ' съ  перстосложенной  рукой,  протянутой  къ  Бож1ей  Матери,  а 
Бож1Я  Матерь  съ  перстосложенной  рукой,  протянутой  къ  архангелу,  см.  напр. 
такое  изображеше  изъ  рукописи  VI  кЬка  въ  издаши  К.  Тренева:  Иконостасъ 
Смоленскаго  собора  Московскаго  Новод'Бвичьяго  монастыря,  М.  1902,  стр.  90, 
Л»  66.  Тутъ  уже  безспорно,  что  архангелъ  и  Бож1я  Матерь  не  благословляютъ 
другъ  друга,  а  беевдуютъ  другъ  съ  другомъ. — Еще  совершенно  ясные  примеры 
употреблешя  перстосложенныхъ  протянутыхъ  рукъ,  какъ  знака  лицъ  говоря- 
щихъ: на  мишатюръ'  X  вика  изображено  посещенье  пророкомъ  Наеаномъ  царя 
Давида:  "у  Наеана  перстосложенная  рука,  протянутая  къ  Давиду;  у  послълняго 
перстосложенная  рука,  протянутая  къ  первому,  см.  у  Прохорова  въ  I  кн. 
Хриспанскихъ  Древностей  1862-го  года.  Въ  Менолопи  импер.  Васшпя  подъ 
23  Сентября  ангелъ,  благовъттвуюпцй  Захарш,  съ  перстосложенной  рукой  (у 
Успенскихъ  стр.   61).    На  фрески   Шевскаго    Соф1йскаго   собора   изображенъ 
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возд-^шя  рукъ,  причемъ   положете   на  себ-в   креста   было  только  доба- 
вочнымъ  дъйств!емъ,  предварявшимь  или  заканчивавшись  руковоздйя  тельную 


великомученикъ  Теорий  и  передъ  нимъ  на  колвняхъ  царица  Александра: 
великомученикъ  съ  протянутой  къ  царицъ  перстосложенной  рукой,  см.  у 
гр.  Толстова  и  Кондакова  въ  Русскихъ  древностяхъ  въ  памятникахъ  искусства, 
т.  IV,  №  113,  стр.  138. — На  монетъ  императора  никейскаго  ведора  Ласкаря, 
занимавшего  престолъ  съ  1255-го  по  1258-й  годъ,  Спаситель  изображенъ  съ 
перстосложешемъ  правой  руки,  состоящимъ  въ  томъ,  что  протянуть  одинъ 
указательный  персть,  а  все  остальные  пригнуты, — у  Дюканжа  въ  ГатШае 
Вугап&пае,  р.  218.  Ясно,  что  Спаситель,  изображенный  съ  этимъ  перстосло- 
жешемъ, представляется  говорящимъ  (благовъствующимъ),  а  не  благословляю- 
щимъ  (ибо  перстосложеше  для  благословешя  было  крестовидное).  А  следова- 
тельно,— еще  и  въ  половинъ  XIII  въка  Спаситель  изображаемъ  былъ  не  какъ 
благословляю  щш,  а  какъ  благовъствующш  (говоряшдй). 

Выше  мы  упоминали  о  лицевомъ  житш  преп.  Серия  Радонежскаго, 
ваписанномъ  во  второй  половинъ  XVI  въка  и  въ  1853-мъ  году  изданномъ 
литографически.  На  картинкахъ  этого  жвгпя  лица  говорящая  обозначаются 
посредствомъ  протянутыхъ  перстосложенныхъ  рукъ;  наибольшею  частш  персто- 
сложеше есть  единоперс™,  состоящее  въ  томъ,  что  указательный  персть 
протянуть,  а  всъ  остальные  персты  пригнуты  (а  также  пятиперст1е  или  все- 
перст1е,  состоящее  въ  томъ,  что  поднята  рука  съ  протянутыми  всеми  пятью 
перстами,  см.  напр.,  л.  136  об.  8^^);  но  довольно  примйровъ,  что  лица  го- 
ворящая обозначаются  посредствомъ  двоеперспя  или  посредствомъ  перстосло- 
жен1я,  близкаго  къ  крестовидному,  именно — перстосложешя,  въ  которомъ 
палецъ  сомкнуть  съ  малымъ  середнимъ  перстомъ,  а  остальные  персты  протя- 
нуты (посредствомъ  двоеперсупя:  лл.  3,  5,  27,  67  об.,  68,  145  и  об.,  154  об., 
159,  162  об.,  188,  190,  191  об.,  197,  216,  289  об.,  291,  334  об.,  здд;  по- 
средствомъ перстосложешя,  близкаго  къ  крестовидному:  лл.  25,  26,  103,  155. 
226,  275  об.,  292,  327  об.).  Следовательно,  и  во  второй  еще  половинъ  XVI 
въка  лица  говоряпця  обозначались  у  насъ  посредствомъ  перстосложешя,  тожде- 
ственнаго  съ  двоеперст1емъ  для  крестнаго  знамешя  и  посредствомъ  персто- 
сложешя, близкаго  къ  крестовидному  перстосложенш-  для  благословешя. 

Между  фресками  олтарной  степы  Московскаго  Успенскаго  собора,  кото- 
рыя  относятся  ко  второй  четверти  XVII  въка  и  которыя  открыты  были  при 
реставращи  собора  въ  1882-мъ  году,  есть  изображенья  преподобныхъ  Варлаама 
пустынника  и  1оасафа  царевича  Инд'Бйскихъ.  Преп.  Варлаамъ,  въ  знакъ  того, 
что  онъ  держить  поучеше  къ  1оасафу,  какъ  это  видно  и  изъ  читаемаго  на 
хартш,  находящейся  .  въ  левой  рукъ  его,  изображенъ  съ  перстосложенною 
двоеперстно  и  протянугою  къ  1оасафу  правою  рукой. 

Въ  Строгановскомъ  иконописномъ  лицевомъ  подлиннике  XVII  въка, 
изданномъ  въ  1869-мъ  году,  также  находимъ  несколько  примвровъ,  что  лица 
говоряпця  обозначаются  посредствомъ  протянутой  и  двоеперстно  перстосложен- 
ной руки,  см.  23  Сентября,  8  Ноября,  10  Декабря,  1  Января,  25  Марта,  2  Августа. 

Находимъ  тоже  на  рисункахъ  и  XVIII  въка,  см.  въ  Сборникъ  на  1866 
годъ,  изданномъ  Обществомъ  древне-русскаго  искусства  при  Московскомъ 
Публичномъ  Музеъ,  отд.  I,  статью  6.  И.  Буслаева:  „Обшдя  понятая  объ 
русской  иконописи" г  рисунокъ  1,  къ  стр.  10,  „почи  Богъ  въ  день  седьмый" 
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молитву1):   и   необходимо   полагать,   что  до  того   времени  моляпцеся   и 
изображались  съ  воздетыми  руками2). 

Мы  видели  выше  (стр.  476),  что  справедливость  проклятия  на  некрестя- 
щихся  двумя  перстами  у  насъ  поверяли  иконами  Спасителя,  на  которыя 
ссылается  прокляпе,  и  что  на  иконахъ  находили  или  действительное  двое- 
перст1е,  которое  не  было  перстосложешемъ  для  благословешя,  или  же 
перстосложеше  для  благословешя,  которое,  не  бывъ  двоепертемъ,  могло 
быть  принимаемо  за  это  последнее.  Перстосложеше  для  благословешя, 
которое  не  было  двоеперсйемъ,  но  могло  быть  принимаемо  за  него,  было 
перстосложеше  крестовидное.  При  некоторой  неотчетливости  изображешя, 
при  наклоненш  -вместе  съ  малымъ  середнимъ  перстомъ  и  мизинца,  какъ 
могли  складываться  персты  для  крестовиднаго  благо словешя  и  въ  дей- 
ствительности, потому  что  при  этомъ  крестъ  сохранялся,  оно  легко  могло 
быть  принимаемо  за  двуперстное  (а  если  сейчасъ  указанное  перстосложе- 
ше писалось  такъ.  что  рука  своимъ  лицомъ  была  обращена  внутрь,  а  къ 
наружи  задомъ, — что  встречается  весьма  не  редко  и  чуть  не  наибольшею 
частт:  то  оно  должно  было  казаться  двуперстнымъ,  ибо  сзади  видны 
были  два  первые  перста  протянутые  и  два  посл^дше  пригнутые,  а  пальца 
не  было  видно);  съ  другой  стороны,  при  предзанятой  мысли,  что  персто- 
сложеше должно  быть  двуперстнымъ,  и  отчетливо  написанное  крестовид- 
ное перстосложеше  по  своей  близости  къ  двуперстному  могло  быть  при- 
нимаемо за  последнее.  Двуперстное  перстосложеше,  которое  предки  наши 
должны  были  встречать  на  иконахъ  весьма  не  редко,  было  перстосложе- 
темъ не  для  благословешя,  каковое  перстосложеше  никогда  не  употреб- 
лялось для   благословешя  въ  действительности,  а  однимъ  изъ  перстосло- 


(А  на  иконе  Благовещен1я  архангелъ  Гавршлъ,  благовествуюшдй  Бож1ей  Ма- 
тери, въ  знакъ  сего  последняго,  и  до  настоящаго,  если  не  ошибаемся,  вре- 
мени изображается  съ  перстосложенной  рукой). 

Наши  русские  старые  примеры  того,  что  на  однехъ  и  техъ  же  священ- 
ныхъ  картинахъ  различно  перстосложенныя  руки,  см.  въ  статье  И.  В. 
Покровскаю:  „Страшный  судъ  въ  памятникахъ  византхйскаго  и  русскаго  искус- 
ства", напечатанной  въ  III  томе  Трудовъ  VI  Археолог'ическаго  съезда  въ 
Одессе  (1884),  Одесса,  1887,  после  стрр.  306  и  314. — Очень  большое  коли- 
чество иерстосложенныхъ  рукъ,  служащихъ  знакомь  того*  что  изображенныя 
съ  ними  лица  говорять,  т.-е.  представлены  и  должны  быть  понимаемы,  какъ 
говоряшдя, — въ  сочиненш  Л.  В.  Покровскаго  „Очерки  памятнике  въ  право- 
славной иконографш  и  искусства",  Спб.,  1894. 

*)  См.  у  МанЬв'етоеа  въ.  сочиненш:  „Митрополить  Кипр1анъ  въ  его 
литургической  деятельности"  выписки  изъ  славянскаго  устава  1409  года,  стр.  83 
пп.,  и  Марка  Ефесскаго  Изъяснеше  церковнаго  последовашя, — въ  Пясашяхъ 
св.  отцевъ  и  учителей  церкви,  отно#сящихся  къ  истолкованш  православнаго 
богослужешя,  т.  III,  стр.  123.— (лг  Студдйсшй  уставь  патр.  Алексея  въ  Сунод. 
ркп.  по  Опис.  Горек,  и  Иевостр.  №  380,  л.  253  об.  Пп.,  о  томъ,  что  монахи 
полагали  на  себе  крестное-  знамеше  по  окончанш  поклоновъ. 

2)  Какъ  изображаются  они  въ  Менолоии  импер.  Васшпя. 
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жешй  символическихъ,  служившихъ  къ  обозначешю  лицъ  говорящихъ  к, 
будучи  заимствовано  какъ  таковое  живописцами  хритансЕими  у  живо- 
писцевъ  дохрисйансЕихъ,  является  на  иконахъ  и  на  СЕулъптурныхъ  изо- 
бражетяхъ  съ  самаго  перваго  времени  гвхъ  и  другихъ.  Такъ  какъ  въ 
числе  символичесЕихъ  перстосложенш  оно  занимало  первое  место,  будучи 
наиболее  часто  употребляемо,  то  оно  и  должно  было  весьма  часто  встре- 
чаться на  иЕонахъ,  писанныхъ  до  того  времени,  какъ  перстосложеннымъ 
рукамъ  усвоено  было  значеше  рукъ  благословляющихъ.  Но  и  после  того, 
какъ  сейчасъ  указанное  случилось,  оно.  могло  еще  более  или  менее  долгое 
время  писаться  на  иконахъ,  ибо  мнопе  иконописцы  могли  смотреть  на 
него  какъ  на  усвоенную  традищю  и  механически  воспроизводить  его  съ 
старыхъ1).  По  своему  происхождение  это  двоеперте  есть  собственно  осо- 
баго  рода  троеперте,  тождественное  по  виду  съ  гвмъ  троеперсйемъ, 
которое  употребляется  у  латинянъ  для  благословешя  (стр'.  479  прим.  1) 
и  въ  которомъ  палецъ,  указательный  и  большой  середтй  персты  раздельно 
протянуты,  а  два  последше  перста  пригнуты  (близкое  еъ  тому  или  то 
самое  ораторское  перстосложете,  о  которомъ  говорить  Апулей,  стр.  494 
прим.).  Но  это  троеперте  весьма  не  редко  изображалось  такъ,  что  па-  § 
лецъ,  увазательный  и  большой  середой  церсты  протягивались  не  раз- 
дельно, а  сжато,  и  именно — сжато  двоякимъ  образомъ:  или  тавъ,  что 
увазательный  и  большой  середнш  сжимались  между  собой  (подразуме- 
вается— протянутые),  а  палецъ  прижимался  еъ  нимъ,  достигая  своимъ 
верхомъ  второго  отъ  низу  сустава  указательнаго  (у  Квинтаиана  №  5-й, 
стр.  495),  или  такъ,  что  указательный  и  большой  середтй  сжимались 
между  собой,  а  палецъ  протягивался  отдельно  отъ  нихъ,  ложась  на  сгибъ 
малаго  середняго  перста2).  Въ  томъ  и  другомъ  случае  и  выходило  дву- 
перте  (собственно  въ  одно  и  то  же  время  и  двуперстое  и  особаго  вида 
троеперспе) 3 . 


г)  У  Мартиньи  р.  568. 

2)  У  Ламбецгя  III,  после  р.  124  (ап.  Петръ).  Въ  Апа1ес<;а  Ут<1оЬопеп81а 
Колляра  Ъ.  I,  после  р.  984. 

3)  Кроме  двуперст1я,  о  которомъ  сказали  мы  сейчасъ,  встречается  дву- 
перстое и  совершенно  тождественное  съ  нашимъ  позднейшимъ  или  съ  тепе- 
решнимъ  старообрядческимъ  двуперст1емъ,  ,т.-е.  въ  которомъ  палецъ  упертъ 
своей  пушкой  или  своимъ  коннрмъ  въ  пушки  или  концы  малаго  середняго 
перста  и  мизинца. — См.  фрески  Спасско-Нередицкой  церкви  у  Телешова  и 
Кондакова  т.  VI,  №№  159  и  160.  Въ  моемъ  атласе  на  л.  ЬУ1  Николай  чудотв. 
въ  полиставрш.  Въ  Менолопи  импер.  Васшпя  перстослозкевте — палецъ  сом- 
кнуть съ  двумя  последними,  два  первые  протянуты:  15  Октября,  I.  1р.  120 
(епископъ  Сабинъ),  19  Октября  пророкъ  1оиль,  9  Декабря,  1.  II  р.  17  (у  од- 
ного изъ  апостоловъ),  28  Декабря,  I.  II  р.  61  (Оеодоръ  начертанный),  30 
Декабря,  1.  Н  р.  69  (ааостолъ  Тимонъ),  2  Января,  Ь.  II  р.  78  (папа  Силь- 
вестръ),  19  Января,  1.  Пр.  119  (Оеодоръ  Киринейскш,  не  совсемъ  ясно). 
6  Февраля  р.  167  (Вуколъ  Смирнсюй),  9  Февраля,  1.  II  р.  177  (епископъ 
ПанЕраий  Тавроменхйсшй),  13  Февраля,  1.  П  р.  186  (Евлопд  епископъ  Але- 
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Частное  6огослужен1е. 

Частное  богослужете  составляютъ  посл-вдовашл  церковныхъ  службъ, 
которая  совершаются  для  частныхъ  людей  или  какъ  необходимо-обяза- 
тельныя  для  нихъ  или  какъ  добровольно  ими  желаемыя,  при  чемъ  подъ 
частными  людьми  должно  разуметь  не  только  отдъ'льныя  лица,  но  и  гб 
или  друпя  ихъ  совокупности  (семьи,  селетя,  приходы).  Кругь  частнаго 
богослужешя  образуется  изъ  послЪдовашй:  всвхъ  таинствъ,  за  иеключешемъ 
таинства  евхаристш  (которое  представляетъ  собою  общественное  богослу- 
жете,— литурпю),  погребетя  умершихъ,  освящешя  церквей,  такъ  назы- 
ваемыхъ  молебныхъ  пиши  или  молебновъ,  пострижешя  въ  монашество. 


ксандрхйсюй),  17  Февраля,  1.  II  р.  198  (Авксентш  епископъ  Еипрсшй),  20 
Февраля,  Ь.  П  р.  204  (Софрошй  епископъ),  26  Февраля,  Ь  П  р.  213  (Пор- 
фир1й  епископъ  Газсшй).  12  Октября,  1.  I,  р.  112,  воспоминаше  7-го  собора, 
въ  изданш  Успенскшъ  не  отчетливо,  не  разберешь).  У  Кондакова  въ  Памят- 
никахъ  христсанскаго  искусства  на  Аеонт»  стр.  283,  №  97  (X  вика).  Еще 
напр.  снимки  съ  мишатюръ  одной,  относимой  къ  VI — IX  в.,  греческой  руко- 
писи въ  Сборники  Общества  древне-русскаго  искусства  при  Московскомъ  Пу- 
бличномъ  Музет»  за  1866  годъ,  отд.  I,  къ  стр.  86,  №  6.  Это  двупереие  должно 
быть  принимаемо  не  за  древнее  молитвенное  _двуперст1е,  употребляемое  въ 
качестве  символа  лицъ  говорящихъ,  ибо  последнее,  какъ  указывали  мы  выше 
(стрр.  474 — 475),  должно  быть  представляемо  иначе,  а  за  самостоятельный 
символъ  или  за  одинъ  изъ  самостоятельныхъ  видовъ  перстосложешя,  служа- 
щего символомъ  лицъ  говорящихъ.  Что  оно  не  есть  перстосложеше  для  благо- 
словешя  или  молитвенное,  а  есть  одно  изъ  перстосложешй,  какъ  знакъ  лицъ 
говорящихъ,  видно  изъ  того,  что  оно  употребительно  на  рисункахъ  и  скуль- 
птурахъ  западныхъ,  гд-в  не  было  греческихъ  перстосложешй  для  молитвы  и 
благословешя.  См.  напр  у  Покровскаго  въ  Памятникахъ '  правосл.  иконографш 
и  искусства,  рисе.  19—20,  31— 33,  35,  36,  42,  53 — 55,  57,  60;  у  Мартиньи 
рр.  64,  288,  297,  334,  336  (замъчаше  Мартиньи  о  перстосложенш,  какъ  о  жестЬ 
ораторскомъ),  346  (тоже),  537,-542,  568,  597.  Такъ  какъ  этого  двуперстгя  мы 
не  встръчаемъ  на  иконографическихъ  памятникахъ  дохританскихъ:  то  можно 
думать,  что  оно  взято  живописцами  въ  сравнительно  позднее  время  отъ  тъхъ 
пъвческихъ  доместиковъ,  о  которыхъ  упомивали  мы  выше.  Что  касается  до 
его  тождества  съ  позднбйшимъ  нашимъ  и  съ  теперешнимъ  старообрядчески мъ 
двуперсиемъ,  то,  можетъ  быть,  последнее  есть  простая  случайность,  а  можетъ 
быть — древнее  молитвенное  двуперспе  было  переправлено  у  насъ  на  поздней- 
шее именно  по  образцу  его  (символическаго  иконнаго  двупершя).  Персто- 
сложен1Й  для  обозначешя  лицъ  говорящихъ,  представлявшихъ  собою  оратор- 
сше  жесты,  было  несколько:  все  онб  по  произволу  и  употреблялись  живо- 
писцами, такъ  что  на  одной  иконъ  несколько  различно  перстосложенныхъ 
рукъ,  см.  выше  стр.  499.  Это  разнообраз1е  перстосложенныхъ  рукъ  оставалось 
у  живописцевъ  и  поелт,  того,  какъ  начали  смотреть  на  руки  какъ  на  благо- 
словяпце,  до  позднъйшаго  времени  (живописцы  позднъйппе  воспроизводили  жи- 
вописцевъ древнМшихъ,  такъ  что  и  на  позднъйшихъ  рисункахъ,  картинахъ,  ико- 
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Относительно  исторш  частнаго  богослужешя  нужно  им'вть  гб  же 
обпця  представлешя,  чтб,  и  относительно  богослужешя  общественнаго. 

Мы  не  знаемъ  положительнымъ  образомъ,  чтобы  частное  богослуже- 
ше,  подобно  общественному,  началось  съ  пом-встнаго  разнообразк  (выше 
стр.  404  и  след.);  но  это  необходимо  предполагать  а  рпоп.  ЗатЬмъ,  мы 
знаемъ  положительнымъ  образомъ:  вопервыхъ,  что  при  постепенномъ 
водвореши  въ  чинахъ  нашего  богослужешя  единообразхя  въ  смысле  об- 
ширн^вйшемъ,  более  крупнаго,  оставалось  столь  же  долгое  время,  какъ  и 
въ  богослуженш  общественномъ,  и  именно — все  то  время,  о  которомъ 
мы  говорить,  разнообраз1е  въ  смысле  гвснБйшемъ  (частн^йшемъ),  более 
мелкое;  во-вторыхъ,  что  чины  нашего  богослужешя,  какъ  и  богослужешя 
общественнаго,  по  мъ'ръ1  течешя  времени  постепенно  до  никоторой  сте- 
пени развивались. 

К  р  е  щ  е  н  I  е1). 

ДревнБйнпя,  изв^стныя  въ  настоящее  время,  чинопосл'Бдовашя  таин- 
ства крещешя  относятся  къ  XIV  веку. 

Изъ  тройнаго  ряда  молитвъ,  предшествующихъ  самому  крещешю, 
т.  е.  въ  первый  день,  повнегда  родити  жени  отроча, — въ  осьмой  день,  во 
еже  назнаменати  отроча,  и  въ  сороковой  день,  родильнице  и  отрочати 
(передъ  крещешемъ  послйдняго) 2,  первыхъ  молитвъ  въ  служебникахъ 
нашего  времени  не  читается  (?),  а  вторыя  и  третьи  читаются  гб  же 
.самыя,  что  и  въ  настоящее  время,  но  вторыя  безъ  тропаря:  „Радуйся 
благодатная",  а  третьи  въ  числи  двухъ  (нынбшнихъ  первыхъ?).  Молитвы 
жени,  егда  извержетъ  младенца,  также  не  читается  (?).ч 


нахъ  разнообраз1е  перстосложенныхъ  рукъ.  Это  разнообраз1е  перстосложенныхъ 
рукъ,  идущее  отъ  древняго  и  остающееся  до  позднейшаго  времени,  ясно  говорить 
о  томъ,  что  перстосложенныя  руки  служатъ  знакомь  лицъ  говорящихъ,  а  не 
представляютъ  собою  руки  благословятся.  Если  бы  онъ  были  руки  благосло- 
вяпця,  то  сложете  на  нихъ  перстовъ  было '  единообразное,  какъ  оно  было 
единообразное  въ  действительности.  Что  же  касается  до  разнообраз1я  персто- 
сложенш  какъ  знака  лицъ  говорящихъ,  то  онь"  воспроизводятъ  разнообразные 
ораторсше  жесты. 

*)  Наибольшею  часпю  пользуемся  книгами  Одинцова  и  Дмишргевскаго 
[Богослужеше  въ  Русской  церкви  въ  XVI  в.,  Казань,  1884  г.].  Ставимъ  вопросы, 
когда  въ  нашихъ  источникахъ  не  находимъ  прямыхъ  отвътовъ.  Воспроизво- 
димъ  также  и  некоторую  неопределенность  источниковъ. 

2)  Молитвослов1е,  которое  надписывается  въ  нашихъ  требникахъ  (какъ 
и  въ  теперешнихъ  греческихъ):  „Молитвы  жент>  родильнице  по  четыредеся- 
тихъ  днехъ",  состоять  изъ  трехъ  частей:  изъ  молитвъ  жене  родильнице,  изъ 
молитвъ  младенцу  некрещонному  (въ  одной  изъ  молитвъ:  „и  сподоби  ё, — 
отроча, — во  время  благопотребное,  и  водою  и  духомъ  отрождешя":  ха1  хата- 
Ьшооч  абто  &ч  хсирср  ебйетю...)  и  изъ  обряда  воцерковлешя  младенца  кре- 
щоннаго.  Молитвы  жене  родильнице  положено  читать  въ  40-й  день  по  рожде- 
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Самыя  чинопосл&довашя  крещен1я  отличались  отъ  нынЬшняго  на- 
шего слгЬдующимъ: 

Огласит&тьныя  молитвы  (называемыя  въ  ныы'вшнемъ  Требнике 
запрещениями)  произносились  каждая  по  десяти  разъ"1); 

Слова  молитвы:  „Изжени  отъ  него  всяшй  лукавый  и  нечистый  духъа 
(нын'б:  „Изжени  изъ  него  всякаго  лукаваго  и  нечистаго  духа"),  стояпця 
въ  связи  съ  последующими:  Духъ  прелести  и  лукавства"...  (нын'б:  „Духа 
прелести,  духа  лукавства"),  произносились  однажды; 

Вопросы  объ  отрицанш  отъ  сатаны  произносились  раздельно,  такъ 
что  всбхъ  вопросовъ  и  отрицашй  на  нихъ  было  пять  (Отрицает илися, 
Отрицаюся:  сатаны, —и  всвхъ  двлъ  его, — и  вс*вхъ  аггелъ  его, — и  всего 
служешя  ему, — и  всея  гордыни  его)2,  и  они  возглашались  троекратно; 

На  беса  предписывалось  только  дуть,  но  не  плевать; 

Вопросъ  о  сочетанш  Христу  выражался  словами:  „  Объчцаешися  ли 
Христу?" 

нш  во  исполнеше  ветхозаветной  заповеди  о  времени  очищешя  родящихъ 
женщинъ  (Исх.  ХП,  2 — 4);  такъ  какъ  въ  позднейшее  время  положено  крещать 
младенцевъ  въ  тотъ  же  40-й  день  (см.  1-го  т.  2-ю  полов,  стр.  365/423),  то 
молитвы  младенцу  некрещонному  передъ  крещешемъ  и  воцерковлеше  младенца 
крещоннаго  и  слиты  въ  одно  съ  молитвами  жене  родильнице.  Но  младенецъ 
въ  случае  болезни  можетъ  быть  крещенъ  во  всякое  время  и  ранее  40-го  дни, 
а  след.  и  молитвы  передкрещальныя  могутъ  быть  читаемы  ему  во  всякое  время 
ранее.  Въ  томъ  случае  если  младенецъ  ранее  40-го  дни  крещенъ  будетъ  не 
въ  храме,  онъ  долженъ  быть  приносимъ  матерш  въ  храмъ  для  воцерковлешя 
(и  вместе  съ  гвмъ  для  прюбщешя)  въ  этотъ  40-й  день,  но  если  онъ  крещенъ 
будетъ  въ  храме  (собственно — въ  притворе  последняго),  то  воцерковляется 
непосредственно  после  крещешя  (Вообще,  чтеше  молитвъ  жене  родильнице 
не  зависитъ  отъ  времени  крещешя  младенца,  а  время  чтения  молитвъ  послед- 
нему и  его  воцерковлешя  условливается  временемъ  и  отчасти  местомъ  его 
крещешя). — (Въ  Изборнике  Святославовомъ,  Опис.  Синодд.  ркпп.  стр.  373, 
Григор1я  Богослова  о  неотложенш  крещешя  далее  40  дней.  Крестить  не  прежде 
40-го  дня, — Лаврск.  Измарагдъ,  №  204,  л.  240  об.  йп.  и  л.  241;  Волокол. 
ркп.  №  541,  л.  226.  Преп.  Серий  Радонежсшй  крещенъ  былъ  въ  40-й  день, — 
Епифашево  жит1е,  Волокол.  ркп.  №  644,  л.  270  об.  йп..  Откладываемо  было 
крещен1е  взрослыхъ  после  ихъ  оглашешя,— Соф1йск.  1-я  лет.,  стр.  223, 
6850  г.;  Новгор.  4-я  лет.,  стр.  56;  Псковск.  1-я  лет.,  стр.  187  йп.).  О  входе 
священника  въ  домъ  родильницы  съ  молитвой,  см.  Ученыхъ  Записокъ  Акаде- 
М1и  Наукъ  кн.  V,  Опис.  сборн.  Белоз.  монастыря,  стр.  5  йп.). 

г)  У  Кирика  Новгород скаго  въ  Вопрошанш:  „4  молитвы  стваряй  ему 
(оглашаемому),  иже  то  по  10-жды  молвиться", — въ  Памяти.  Павлова  со1.  26, 
т.  е.  предписывается  читать  по  десяти  разъ  не  только  три  самыя  запрещешя, 
но  и  молитву,  следующую  за  ними  („Сый  Владыко  Господи"). — Такъ  какъ  у 
Кирика  предписывается*  десятикратное  чтеше  запрещешй  при  оглашенш 
взрослаго  иноверца,  то  и  въ  требникахъ-служебникахъ  нашего  времени  не 
полагается  ли  читать  ихъ  десять  разъ,  а  не  менее,  только  въ  этомъ  именно 
случае,  какъ  то  видимъ  впоследствш  и  о.чемъ  ниже? 

2)  С&*  у  Дмитршскаю  стр.  279  8^^. 
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Послъ  словъ  оглашаемаго:  „Поклоняюся  Отцу  и  Сыну"...,  не  было 
возглашешя  священника:  „ Благословенъ  Богъ,  вевмъ  человъкомъ  хотяй":..: 

Великая  ектенья,  начинающая  самое  крещеше  въ  гвснъ'йшемъ  смысле 
слова,  содержала  въ  себ'Б  только  два  прошешя  объ  освящеши  воды  и 
два  о  крещаемомъ; 

После  того  какъ  крещаемый  помазывался  отъ  священника  елеемъ 
на  извъстныхъ  частяхъ  твла,  безъ  произнесетя  при  этомъ  словъ>  возгла- 
шаемыхъ  въ  настоящее  время1),  д1аконъ  или  кто  нибудь  другой  изъ  слу- 
жащихъ  помазывалъ  елеемъ  все  тъло  крещаемаго 2); 

Облачеше  крещаемаго  совершалось  безъ  произнесетя  словъ:  „Обла- 
чается рабъ  Божш "....,  и  безъ  пъшя  тропаря:  „Ризу  мне  подаждь "....; 

За  облачешемъ  следовала  ектешя — или  сугубая,  въ  которой  возгла- 
шались три  особыя  прошешя  о  новокрещенномъ  („И  облещися  ему  силою 
божественною  на  противнаго  мюромъ  мазашя, — О  быти  ему  сосуду  свя- 
щенну  на  востлятсе  благодати  мира, — О  сподобитися  ему  звашя.  въ 
немже  званъ  бысть"),  или  малая; 

Послъ  ектенш  сугубой  или  малой  читалась  та  же  молитва,  которая 
читается  и  въ  настоящее  время  („Благословенъ  еси,  Господи  Боже  Все- 
держителю"...), и  за  нею  пелось:  „Елицы  во  Христа  крестистеся"  безъ 
обхождетя  вокругъ  купели.  За  симъ  следовало  помазаше  мгромъ  ново- 
крещоннаго,  ч'Ьмъ  и  оканчивалось  чинопослъдоваше. 

По  другой  редакщи,  начиная  съ  д'Бйствгя  крещешя  или  погружешя 
младенца  въ  воду3),  чинопослъдоваше  представляется  въ  такомъ  вид1!: 
крещеше  или  погружеше,  мгропомазаше,  од-вяше  въ  срачицу  и  верхнюю 
одежду,  молитва  предъ  пострижешемъ  власовъ  и  самое  пострижете,  мо- 
литва благословешя,  возложеше  куколя  съ  словами:  „одъвается  рабъ  Божш 
(въ)  куколь  незлоб1я"  и  наконецъ  обхождеше  крещаемаго  или  его  обно- 
шеше  вокругъ  купели  при  пъши  стиха:  „Елицы  во  Христа  крестистеся"4). 

Воцерковлеше  крещеннаго  младенца  совершалось  слйдующимь  обра- 
зомъ:  Посл'Б  молитвы:  „Господи,  Боже  нашъ,  пришедый  на  спасете  рода 
человъческаго",  святитель  или  священникъ  бралъ  младенца  изъ  рукъ 
матери  и  песъ   въ  олтарь;  предъ   входомъ  въ   олтарь   прикладывалъ  его 


1)  Но  митр.  Кириллъ  въ  дъяшяхъ  Владимирскаго  собора  1274  г.  гово- 
рить: „По  оглашеньи  мажють  й  (крещаемаго)  масломь  древянымь,  глаголюще: 
мажеться  рабъ  Божш  масломь  радости  въ  имя  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа, 
и  ныне  и  присно  и  въ  въкы  въкомъ,  аминь,  на  всъхъ  съставъхъ" , — въ  Памяти. 
Павлова  со1.  93. 

2)  Нашъ  древшй  и  старый  обычай:  послъ  помазашя  елеемъ  извъствыхъ 
частей  тъла  крещаемаго  помазовать  все  последнее,  отвергаемый  митр.  Кирил- 
ломъ  въ  дъяшяхъ  Владимирскаго  собора  1274  г.,  можетъ  быть,  возникъ  изъ 
того  недоразумъшя,  что  въ  требникахъ  въ  заключеше  ръчей  о  помазанш 
изв'встныхъ  частей  тъла  говорилось,  какъ  говорится-  въ  настоящее  время:  „и 
егда  помажетъ  все  гтьло  (т.  е.  все  извъстныя  его  части),  крещаетъ  его"... 

3)  (Купель  крещ.— ночвы. — Жит1е  ареп.  Серия,  л.  30  об.). 

4)  Одинцовъ,  стр.  138  80^. 
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уста  къ  обйимъ  сторонамъ  царскихъ  врать  „во  образъ  цъмюватя",  а 
войдя  въ  олтарь  кланялся  вагБстъ1  съ  нимъ  передъ  престоломъ  и,  если  воцер- 
ковляемый  младенецъ  быль  мужесваго  пола,  обходилъ  съ  нимъ  трижды 
вокругъ  престола,  кланяясь  на  каждой  стороне  послйдняго,  а  если  жен- 
скаго  пола,  обходилъ  только  три  стороны  престола — боковыя  и  заднюю 
безъ  передней;  какъ  въ  одномъ,  такъ  и  въ  другомъ  случай  святитель  или 
сзященникъ  читалъ:  „Нынй  отпущаеши"1)... 

Послйдоваше  омовешя  новокрещеннаго  младенца  въ  осьмой  день  по 
однимъ  спискамъ  ограничивается  лишь  одною  молитвою,  именно — тою, 
которая  въ  настоящее  время  положена  первою;  по  другимъ  спискамъ  оно 
представляется  сходнымъ  съ  нынъчпнимъ,  но  только  отираше  муропома- 
занньгхъ  частей  тъма  съ  произнесешемъ  изв'Ьстныхъ  словъ  полагается 
непосредственно  послв  первой  молитвы  и  не  говорится  о  кропленш 
омоченными  поясомъ  и  пеленами2). 

Чинопосл'вдовашя  крещешя  предполагаютъ,  что  таинство  совершалось 
передъ  литурпею,  и  относительно  поведешя  новокрещеннаго  на  сей  по- 
сл-вдней  предписываютъ:  если  онъ  взрослый,  то  на  великомъ  выходи  долженъ 
идти  предъ  святыми  дарами  съ  своимъ  воспр1емникомъ,  имйя  св*вчи  въ 
об'Ьихъ  рукахъ,  а  если  младенецъ,  то  долженъ  быть  носимъ  на  выходи 
предъ  святыми  дарами  своимъ  воспр1емникомъ.  Относительно  взрослаго 
новокрещеннаго  чинопослйдоватя  предписываютъ,  чтобы  со  свечами  шолъ 
онъ  домой  послй  крещешя  и  съ  ними  же  приходилъ  въ  церковь  къ  службе 
въ  теченш  семи  дней  до  омовешя3). 

По  рукописямъ  XV  вика  находимъ  въ  чино  послй  до  вашяхъ  слйдукилдя 
отлич1я  отъ  рукописей  предшествующаго  вика: 

Молитвы,  положенныя  въ  первый  день,  повнегда  родити  жен-в  отроча, 
читаются,  но  не  въ  отдъмьномъ  виде  молитвъ  именно  этого  дня,  а  въ 
составе  молитвъ  осьмаго  дня  (включенными  въ  число  этихъ  послйднихъ 
молитвъ); 

Молитвы  огласительныя  (запрещен1я)  предписывается  читать  по  три 
раза,  а  по  десяти  разъ  только  при  крещенш  взрослыхъ  евреевъ; 

Относительно  вопросовъ  священника  крещаемому  объ  отречеши  отъ 
сатаны  вмйсгв  съ  прежней  практикой  является  въ  употребленш  и  новая, 
сходная  съ  нынешней; 

Вместе  съ  дуновешемъ  на  дхавола  входитъ  въ  обычай  новое,  болйе 
выразительное,  заявлеше  дййствьемь  отрицашя  отъ  него — плеваше; 

Передъ  началомъ  самаго  таинства  крещешя  священникъ  кадилъ  воду 
и  благословлялъ  ее  свъ'чею  трижды; 

При  троекратномъ  произнесенш  словъ:  „ВелШ  еси,  Господи"  свя- 
щенникъ благословлялъ  воду  трижды,  при  словахъ  же:  Да  сокрушатся 
подъ  знаменемъ  креста  Твоего"...  только  дулъ  на  воду  и  благословлялъ 
ее,  но  не  погружалъ  въ  нее  своихъ  пер  сто  въ; 

*)  1ЪМ.  стр.  143. 

2)  Ш(Ь  стрр.  151  и  152. 

а)  1Ы<1.  стр.  152. 
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Помазанье  крещаемаго  елеемъ  отъ  священника — по  однимъ  служеб- 
никамъ  совершалось,  какъ  и  прежде,  безъ  произнесенья  какихъ  нибудь 
словъ,  по  другимъ  съ  произнесеньемъ  словъ:  „Мажется  рабъ  Божьи  масломъ 
радости  во  имя  Отца  и  Сына  и  Св.  Духа"; 

По  нвкоторымъ  служебникамъ,  посл'Б  помазанья  елеемъ  крещаемаго 
произносился  священникомъ  возгласъ:  „  Благословенье  Богъ,  просв^щаяй  и 
освещали  всякаго  челов-вка,  грядущаго  въ  мьръ". 

Относительно  части  послтдованья,  идущей  дал-Ье  за  совершеньемъ 
самого  крещенья  и  состоявшей  изъ  ектеньи  великой  или  малой,  муропо- 
мазанья,  облаченья  въ  одежды,  обхожденья  вокругь  купели  или  вокругъ 
амвона,  воцерковлетя  крещаемаго  чрезъ  внесенье  его  въ  олтарь  для  цб- 
лованья  престола,  постриженья  власовъ,  возложешя  куколя,  служебники 
весьма  разнятся  между  собою:  въ  однихъ  изъ  яихъ  такой  порядокъ,  въ 
другихъ  другой.  Воцерковленье  какъ  д^йствье,  входящее  въ  самое  посл'Б- 
дованье  крещенья,  предписывается  только  въ  н'Бкоторыхъ  служебникахъ, 
другье  же  предполагаютъ  его  какъ  особый  чинъ,  имъчвшьй  совершаться 
посл'Б  крещенья  и  отдельно  отъ  послгбдняго.  Наше  воцерковленье  пред- 
писываетъ,  чтобы  младенецъ  мужескаго  пола  былъ  прикладываемъ  для 
цъмгованья  ко  всбмъ  четыремъ  сторонамъ  престола,  а  женскаго  къ  тремъ — 
къ  боковымъ  и  задней,  безъ  передней1).  Хожденье  кругомъ  -  амвона  вместо 
купели,  вероятно,  им'вло  м-бсто  въ  гбхъ  только  случаяхъ,  когда  въ  чино- 
посл'вдованьяхъ  назначено  было  совершать  его  посл'Б  воцерковлетя,  ибо 
въ  этихъ  только  случаяхъ  оно  могло  быть  правильнымъ  (такъ  какъ  амвонъ 
былъ  въ  церкви,  а  не  въ  притвори,  и  следовательно  требовалъ  предвари- 
телънаго  воцерковлетя  младенца). 

Въ  послвдованьи  омовенья  новокрещеннаго  въ  осьмой  день  при  входб 
во  храмъ  положено  читать  псаломъ:  „Господь  пасетъ  мя*;  затймъ,  посл'Б 
обычнаго  начала  и  обычныхъ  начал ьныхъ  молитвъ  положено  читать: 
тропари  дневной  и  прилучившагося  святаго,  Слава  и  Нын*б:  „Молитвами, 
Господи,  всбхъ  святыхъ  и  Богородицы  Твоей  миръ  дай  же  намь";  самое 
омовенье  безъ  окропленья  положено  совершать,  какъ  и  въ  предшествующее 
время,  непосредственно  поели  первой  молитвы.  Въ  одномъ  служебники 
посл'Б  второй  молитвы  на  главопреклоненье  положена  ектенья  сугубая,  на 
которой  поминались  кумъ  или  кума  и  новокрещенный  или  новокрещенная, 
и  особый  отпустъ,  въ  которомъ  испрашивается  просвищете,  соблюдете 
и  сохранете  отъ  всбхъ  золъ  новокрещенному  имярекь  и  со  воспрьемьпимъ 
его 2)- 

Въ  служебникахъ-требникахъ  XVI  вика  находимъ  следующее,  отлич- 
ное отъ  двухъ  в'бковъ  предшествующихъ: 

Молитвы  въ  первый  день,  повнегда  родити  жени  отроча,  большею 
частью  читаются  въ  составе  молитвъ  осьмаго  дня  (включёнными  въ  ихъ 
число),  но  иногда  и  отдельно,  какъ  таковыя,  т.  е.  какъ  именно  молитвы 


г)  Одинцовъ,  стр.  249  8^^. 
2)   Одцнцовъ,  стр.  265  8^^. 
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перваго  дня.  Къ  этому,  число  молитвъ  всвхъ  трехъ  классовъ  (1-го  дня, 
8-го  и  40-го)  и  ихъ  порядокъ  въ  Еаждомъ  классе  представляются  по 
спискамъ  служебниковъ  и  требниковъ  весьма  разнообразными; 

Предъ  чтешемъ  молитвъ  огласительныхъ  (запрещешй)  священнику 
предписывается  дуть  на  крещаемаго  и  благословлять  ему  чело  (въ  н'ько- 
торыхъ  спискахъ:  лицо),  уста  и  перси; 

Молитвы  огласительныя  предписывается  читать:  въ  большей  части 
списковъ  по  одному  разу,  въ  нъ,которыхъ — по  три  раза,  а  въ  н'Ькоторыхъ 
по  четыре;  при  оглашеши  же  взрослыхъ  инов'Ьрцевъ  предписывается 
читать  ихъ  по  десяти  разъ; 

Плеваше  на  сатану  вм-встъ1  съ  дуновешемъ  въ  однихъ  спискахъ 
полагается  единократное,  въ  другихъ — троекратное; 

При  словахъ:  „Да  сокрушатся  подъ  знамешемъ  креста  Твоего".... 
священникъ  по  однимъ  спискамъ  трижды  дулъ  на  воду  и  трижды  благо- 
словлялъ  ее  перстами;  по  другимъ — только  дулъ,  не  благословляя;  по 
третьимъ — трижды  дулъ  и  трижды  благословлялъ  горящею  св'вчею  безъ 
погружешя  въ  нее  (воду)  своихъ  перстовъ; 

По  прочтеши  молитвы  надъ  елеемъ:  „Владыко  Господи  Боже  отецъ 
нашихъ"  священникъ  бралъ  спичку,  находившуюся  въ  сосуде  съ  елеемъ, 
и  при  троекратномъ  пиши  аллилугя  трижды  двлалъ  ею  крестъ  на  води, 
а  по  н'вкоторымъ  спискамъ — трижды  возливалъ  елей  на  воду  прямо  изъ 
сосуда; 

Относительно  помазатя  елеемъ  всего  гвла  крещаемыхъ,  въ  служеб- 
никахъ-требникахъ  нашего  времени  читается  замЬчаше,  что  „аще  женскъ 
полъ  (крещается),  то  до  пояса  (только)  мазать  масломъ"; 

Слова  крещешя  произносились  слйдующимъ  образомъ:  при  первомъ 
погруженш  младенца:  „крещается  рабъ  Божш  имярекъ  во  имя  Отца, 
аминь а,  при  второмъ  погружены:  „и  Сына,  аминь",  при  третьемъ:  „и 
Святаго  Духа,  и  нын'В  и  присно  и  во  в-вки  в-бкомъ,  аминь". 

Часть  посл*вдовашя  таинства,  идущая  за  совершешемъ  самаго  д'Вй- 
ств1Я  крещешя,  представляется  въ  служебникахъ  -  требникахъ  нашего 
времени-  въ  троякомъ  видь.  По  однимъ  служебникамъ-требникамъ:  дМ- 
ств1е  крещешя,  „вонмемъ"  отъ  ддакона  и  нише  псалма:  „Блажени,  имже 
отпустишася  гр'Бси",  малая  ектевпя,  молитва  надъ  мтромъ  (нынешняя)  и 
мгропомазаше  при  п'Ьнш  стиха:  „Елицы  во  Христа  крестистеся",  одвяше 
крещаемаго  въ  новыя  одежды  сь  словами — при  надйваши  сорочки:  „Оде- 
вается рабъ  Христовъ  имярекъ  въ  одйяте  весел1я  и  возрадовашя", — 
верхней  одежды:  „Да  возрадуется  душа  моя  о  Господе",  молитва  на 
пострижете  власовъ:  „Владыко  Господи  Боже  нашъ,  иже  образомъ  своимъ 
почетъ  челов-вка "  и  самое  пострижете,  возглашете  ддакона:  „Главы  ваша 
Господеви  приклоните"  и  молитва  священника:  „Господи  Боже  нашъ,  иже 
отъ  исполнения  купельнаго",  возложеше  кукуля  съ  словами:  „Одевается 
рабъ  Бож1й  въ  куколь  незлоб1я  во  имя  Отца"...,  сугубая  ектешя,  на 
которой  поминались  новокрещенный  съ  восщиемникомъ,  и  отпустъ.  По 
другимъ  служебникамъ-требникамъ:  дъ-йстае  крещешя,  троекратное  ггвше 


ОТД.    2.    САМОЁ    БОГОСЛУЖЕЙ1Е.    ЧАСТНЫЙ    СЛУЖБЫ.  511 

стиховъ:  „Блажени,  имже  отпустишася  беззакотя"  и  „Елицы  во  Христа 
крести стеся",  при  чемъ  новокрещенный  одевался  въ  одежды,  великая 
ектетя  съ  тбми  особенными  прошетями,  которыя  указаны  нами  выше, 
молитва  надъ  мгромъ  и  самое  муропомазате,  троекратное  обхождете 
священника  съ  воспр1емникомъ,  им'Ьющимъ  на  рукахъ  у  себя  младенца, 
вокругъ  купели,  воцерковлете  младенца  или  чрезъ  внесете  его  въ  олтарь 
для  цвловатя  престола,  если  онъ  мужескаго  пола,  юн  чрезъ  принесете 
къ  царскимъ  дверямъ  олтаря  для  цвлованш  посл'Бднихъ,  если  онъ  жен- 
скаго  пола,  сугубая  ектетя  и  отпустъ.  По  третьимъ  служебникамъ-треб- 
никамъ:  д$йств1е  крещетя,  одйяте  въ  одежды,  муропомазате,  обхождете 
вокругъ  купели,  воцерковлете  младенца  сейчасъ  указаннымъ  образомъ, 
апостолъ  и  евангелге,  пострижете  власовъ,  и  дал'ве  '  какъ  въ  служебни- 
кахъ-требникахъ  перваго  класса1). 

Чинъ  воцерковлетя  дитяти,  какъ  отдельный  отъ  самаго  крещенш 
чинъ,  находимъ  въ  служебникахъ-требникахъ  нашего  времени  двояшй: 
тотъ  же  самый,  который  предписывается  въ  служебникахъ-требникахъ 
XIV  в*Бка,  и  новый.  Этотъ  посл-Ьдтй  по  составу  чтетя  тождественъ 
съ  посл'вдоватемъ  омоветя  въ  8-й  день  служебниковъ-требниковъ  XV 
в'Ька  (?),  кромъ1  того,  что  его  конецъ  составляло:  „Нынй  отпущаеши",  а 
по  обрядовому  дбйств1Ю  представлялъ  сейчасъ  указанное  нами,  т.  е.  что 
младенецъ  мужескаго  пола  вносился  священникомъ  въ  олтарь  для  цбло- 
ватя  престола,  а  младенецъ  женскаго  пола  не  вносился  въ  олтарь,  а 
только  прикладывался  священникомъ  къ  об'Ьимь  сторонамъ  царскихъ 
дверей  олтаря2). 

Посл-вдовате  омоветя  въ  8-й  день  является  въ  служебникахъ-треб- 
никахъ нашего  времени  соединетемъ  того  же  посл'вдоватя  служебниковъ- 
требниковъ  XV  в^ка  съ  молитвами,  читаемыми  въ  настоящее  время,  при 
чемъ  самому  омоветю  полагается  быть  посл'Б  первой  молитвы  („Избав- 
лете  гръ'ховъ  святымъ  крещетемъ"...)3. 

Въ  служебникахъ-требникахъ  нашего  времени  находимъ  сокращен- 
ный чинъ  крещетя,  назначенный  на  тотъ  случай,  „аще  когда  случится 
младенцу  больну  сущу  быти  и  сибшити  крестити  страха  ради  смертнаго". 
Этотъ  сокращенный  чинъ  крещетя,  обстоя тельнаго  изложетя  котораго 
мы  не  имъ^емъ,  былъ  болве  или  менгЬе  сходенъ  съ  нынъ,шяимъ  таковымъ 
же  чиномъ  (который  въ  требникв  надписывается:  „Молитва  святыхъ 
крещетй  вкратцв,  како  младенца  крестити,  страха  ради  смертнаго")4. 

Предписатя  относительно  таинства  крещетя,  читаемыя  въ  дъ,ятдхъ 
соборовъ  и  грамотахъ  митрополитовъ,  известны  СЛ'БДУЮЩ1Я. 

Владимирский  соборъ  1274  г.  предписываетъ,  чтобы  священники  не 
смешивали  въ  одну  см'всь  св.  мура  съ  деревяннымъ  масломъ  и  не  мазали 


*)  Дмитргевскгй,  стр.  241  8^^. 

2)  Шй.  стр.  309  8^^. 

3)  Ша.  стр.  307. 

4)  1Ш.  стр.  312  йп.. 
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этой  смесью  крещаемаго  по  всему  т*влу,  но  чтобы  масломъ  мазали  особо 
посл-в  оглашешя.  а  мгромъ  особо  послов  крещешя, — чтобы  последнее 
совершали  не  черезъ  обливаше,  а  черезъ  погружеше^  и  чтобы  новокре- 
щаемыхъ  уподобляли  св.  причащешя.  Предписашя  собора  приведены  нами 
выше  [первой  половины  тома  стрр.,  73 — 74]  *. 

Бъ  оттгвтахъ  Константинопольекаго  собора  1278  г.  на  вопросы  С&- 
райскаго  епископа  веогноста  читаются  слйдутопце  ответы  относительно 
крещешя:  „Вопросг:  Коликожды  •  подобаеть  измолвити  молитвы,  крещающе 
человека?  Подобаеть  ли  многимъ  попомъ  крестити  или  единому?  Отдгьтъ'. 
Подобаеть  единою2)  измолвити  молитвы  и  единому  попу  крестити;  аще  ли 
случиться  многимъ  дътемъ  быти,  и  будеть  поповъ  много,  да  крестятъ 
кождо  о  себй  детища;  аще  будеть  д&пй  много  и  единъ  попъ,  да  измол- 
вить  единою  молитвы  надо  всбми  д'бтми  и  погружаеть  по  3-жды  коеждс* 
дътя,  глаголя:  (1-е)  „въ  имя  Отца",  2-е  „и  Сына",  3-е  „и  Святаго  Духа" 3). — 
Вопрос*:  Аще  будеть  нужа  при  смерти,  а  не  будеть  святителя  ни  попа 
ни  дзакона,  а  будеть  даакъ,  лзъ  ли  ему  крестнти?  Отвгьтъ:  Не  будеть 
святителя  ни  попа  ни  дшвоиа,  а  будеть  ддакъ  прячетникъ,  да  и  тому 
подобаеть  крестити  во  имя  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа*). — Вопросы 
Приходящимъ  отъ  Несторханъ  и  отъ  Яковитъ,  како  подобаеть  крещати? 
Отвгьтъ:  Подобаеть  ему  прокляти  свою  въру  и  учители  свои  (и),  помазавше 
и  мгромъ,  тако  причтеть  и  правов'врн'Би  в'вр'Б  и  благочестив^5). — Вопросы 
Приходящимъ  отъ  Татаръ,  хотящихъ  креститися,  и  не  будеть  велика 
съсуда,  въ  чемъ  погружать  ему?  Ошдгьтъ:  Да  обливаеть  его  3-жды,  гла- 
голя: „во  имя  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа"  6). 

Въ  посланш  митр.  Еипр1ана  къ  игумену  Аеанасио  читаемъ  о  кре- 
щенш:  „Д&ги  на  р'Бцъ1  крещати  лъ"гв  (лгбтомъ)  не  возбранно  есть;  а  еже 
многимъ  (кумомь)  крещати  едино  дитя,  се  по  латыньской  пошлине  (обы- 
чаю) есть,  но  попъ  убо  молитвы  чтетъ,  отець  же  крестный  отрицаша 
творитъ  и  отъ  святого  крещета  отроча  въспрхемлеть;  сего  ради  не  многимъ 
кумомъ  достоитъ  быти,  ниже  куму  и  кум'Б,  якоже  зд*в  въ  нашей  зем.тв 
творимо  есть,  но  единому  крещати  достоитъ  и  отцю  крестному  нарещися 
или  мужю  или  жен-в;  а  еже  двое  или  трое  дътШ  въ  единой  купели  кре- 
щати, или  мужьскШ  полъ  или  женскгй,  о  семъ  убо  написано  нигдъ1  же 
обр'втохъ,  но  пргемлю  свидетельство  отъ  1оаннова  крещеша5  внегда  ему 
на  Ерданш  крещати,  яко  мнози  народи  крещахуся,  приходяще,  отъ  него, 
такожде  же  и  при  апостол-Бхъ  творимо  бъ\яше,  якоже  въ  Д'Ьяншхъ  пишеть, 


*)  [Памятники  Л.  С.  Павлова  со11.  93 — 95]. 

2)  Въ  рукописяхъ  и  съ  нихъ  въ  печатномъ  ошибочно:  единому.  Ером* 
ясности  ошибки  самой  по  себ*в,  сн*  гречесюй  подлинникъ. — Подъ  молитвами 
должно  разуметь  молитвы  огласительныя  пли  запрещешя. 

3)  Въ  Памятнн.  Павлова  со1.  131  и  приложж.  со1.  7  нач.. 

4)  1ЬИ.  со1.  136  йп.. 

5)  1ЪШ.. 

6)  1ЬШ„ 
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яко  не  два  или  тр1е  крестими  бъ\аху  въ  единой  купили,  но  мнози  единою: 
намъ  же  ныне  не  зарочно  есть  (не  запрещено),  аще  въ  единой  купели 
крестимъ  двое  или  трое  или  бол'Б  въ  единомъ  дни,  молитвы  же  точно 
емуждо  (коемуждо, — каждому)  запрещалныа  прочитати  и  отрицаша  тво- 
рити;  аще  ли  женьскому  полу  (а  что  касается  до  женскаго  пола),  сицевый 
уставъ  да  держится:  аще  убо  младя  (дитя)  есть  велми  мало,  и  то  (тогда) 
якоже  и  мужеско,  такоже  и  женьско,  и  несть  въ  томъ  зарока  въ  единой 
купели,  но  первое  мужскихъ  крестити,  потомъ  женьскихъ, — за  благочише 
даяти  мужскому  полу  болыпиньство;  аще  ли  же  възрастомъ  усп'ввше 
будутъ,  не  достоитъ  женьскш  полъ  крещати,  ид-вже  и  мужсшй,  но  на 
устроеномъ  м'бсгб,  ниже  мужемъ  тамо  стояти,  но  женамъ  служащимъ 
своему  естьству  за  благообразге;  крещеше  же  святое  творити  сице:  не 
обливати  водою,  якоже  Латыни  творятъ,  но  погружати  въ  р'вц'Б  или  со- 
суде чистомъ,  уставленомъ  на  се,  глаголати  же  на  коеждо  погружеше 
едино  имя  святыя  и  живоначалныя  Троица:  во  имя  Отца,  и  Сына,  и 
Святаго  Духа;  не  творяй  же  сице,  неправо  крещеше  творить;  причаше 
же  новокрещенному  въ  той  день  даяти  достойно  есть"1). 

Въ  одномъ  изъ  своихъ  посланш  во  Псковъ  митр.  Кипр1анъ  тшшетъ 
тамошнимъ  священникамъ:  „А  что  есте  доныне  крещали  дъти,  въ  рукахъ 
держа,  а  водою  сверху  поливали,  а  то  неправое  крещеше:  вото  азъ  послалъ 
(вамъ)  правое  крещеше,  истинное  (погружательное,  т.  е.  чинъ  его),  по 
тому  бы  есте  и  сами  д'бяли  и  инымъ  бы  есте  всбмъ  заказывали,  чтобы 
по  тому  ходили и  2). 

Въ  послашяхъ  митроп.  Фот1я  въ  Новгородъ  и  Псковъ  и  въ  его 
окружномъ  поученш  духовенству  находимъ  слъ\дуюпдя  предписашя  отно- 
сительно крещешя:  „Безъ  лености  всегда  и  на  всякъ  часъ  (священници) 
къ  новорожепымъ  дътемъ  съ  молитвою  поспешайте  и  крещайте,  да  не 
у  мреть  кое  отроча  безъ  крещеша,  понеже  аще  вы  не  поспешите  крестити, 
вы  тйхъ  смерти  повинни  будете3)...  А  еже  женв,  родившей  дътя7  доне- 
лиже  не  крещаеть  (священникъ)  родившейся  отъ  нея  дитяти,  дотоле  не 
дають  молитвы  очищалныя:  и  неподобно  есть  се  отнюдь,  но  приходить 
священникъ  и  даеть  молитву  преже  очищешю  родительници  и  женамъ, 
прилучившим ся  на  рожеши  томъ,  и  храму  (дому),  и  потомъ  нарчеть  имя 
рождшемуся  младенцю  въ  8  день,  пр1емля  имя,  и  потомъ,  егда  изволять 
родителя  его,  и  крестять  того;  таже  въ  8  день  (по  крещенш)  отмывають 
новопросв'вщенному  святое  мгро,  и  пакы  въ  40  день  приносимъ  бываеть 
матерью  въ  церковь,  и  свершается  о  немъ,  еже  о  семь  уставъ  повелъ1- 
ваеть4)...   А   молитвы    запрещалныя    глаголются   по   единою   токмо5)-   А 


*)  Въ  Памяти.  Наел.  со1.  254  (Волокол.  ркп.  въ  библютекБ  Московской 
дух.  Академш  №  556,  л.  5  и  об.). 

2)  Въ  Памяти.  Наел.  со1.  240  йп.  [Ср.  со1.  258]. 

3)  Ша.  со1.  517. 

*)  Ш<1.  со1.  416.    . 
>)  Ш<1а.. 
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крещенья  творите  по  преданно  святыхъ  апостолы  не  обливайте  водою, 
но  погружайте  въ  водв,  въ  кадц'В  таковской  (на  то  чисто  уготованой), 
трижда,  молвя  на  первое  погруженье:  „(крещается  имярекъ)  во  имя  Отца 
аминь  ",  а„  на  второе  погруженье:  „во  имя  Сына  аминь",  а  на  третье 
погруженье:  „во  имя  Святаго  Духа  аминь";  а  не  мози  сего  глаголати 
инако  или  по  первымъ  обычаемъ  вашимъ,  еже  н-вщи  глаголють  на  всякое 
погружеше  сице:  „во  имя  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа  аминь":  с!е 
неразумно  есть  и  мерзость  Богу,  понеже  многобож!е  си  есть,  а  не  въ 
Троици1)...  А  кумъ  бы  былъ  единъ,  любо  мужескъ  полъ  (у  мужеска  полу), 
любо  женскый  (у  женьска  полу),  а  по  два  бы  кума  не  было,  какъ  прежь 
сего  было" ч). 

Стоглавый  соборъ  въ  своихъ  двяшяхъ  подтверждаете  сейчасъ  при- 
веденныя  нами  предписашя  о  томъ,  чтобы  крестили  въ  три  погружешя, 
а  не  обливали  водой,  чтобы  при  погружешяхъ  надлежащимъ  образомъ 
произносили  слова:  крещается  рабъ  БожШ  во  имя  Отца  и  Сына...,  чтобы 
у  крещаемаго  былъ  одинъ  кумъ,  а  не  два  или  мнопе.  Вотъ  его  подлинное 
опредйлете,  въ  которомъ  приводится  неизвестно  намъ  откуда  взятое 
правило  о  крещеши  младенцевъ:  „А  детей  бы  крестили  въ  церквахъ  по 
уставу  и  по  преданш  святыхъ  апостолъ  и  святыхъ  отецъ,  а  не  обливали 
водою,  но  погружали  въ  три  погружешя,  а  крещали  бы  дети  по  священ- 
нымъ  правиломъ  достоверно,  якоже  есть  писано  (въ  правил1!)  о  крещент 
младенецъ:  Крещается  отъ  священника,  глаголюще  (-аго)  сице:  „крещается 
рабъ  БожШ  имярекъ  во  имя  Отца",  и  погружаете  его  единощи,  глаголя: 
„аминь",  таже:  „и  Сына,  аминь",  и  погружаетъ  паки,  „и  Святаго  Духа", 
и  паки  погружаетъ  трепемъ,  и  глаголете:  „и  ныне  и  присно  и  во  вики 
вйкомь  аминь";  ведомо  же  буди,  яко  по  апостольскомъ  (-му)  49  правиле 
(-лу)  измещется  священникъ  крестивый,  сице  рекъ:  „крестится  рабъ  Бо- 
жШ имярекъ  во  имя  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа  ныне  и  присно  и  во 
вики  вйкомъ  аминь",  и  тако  погрузивъ  крещаемаго,  и  паки  тоже  слово 
рекъ,  и  паки  погрузивъ,  и  паки  тоже  трейемъ  рекъ  и  паки  погрузивъ, 
крестить  бо,  рече,  въ  три  Безначальныя  и  въ  три  Сыны  и  въ  три  Уте- 
шителя, рекше  въ  9  лицъ;  такоже  измещется  по  50  правиле  (-лу)  и  реши 
все  тожде  слово  и  погрузивъ  крещаемаго  единощи,  яко  не  славя  воскре- 
сешя;  но  сице  подобаете  крестити:  пр1емъ  священникъ  рукама  крещаемаго 

1)  1ЪМ.  со11.  274  &п.,  283  йп.,  416,  496  и  517.  Относительно  произ- 
несет* словъ  при  погружены  младенца  въ  воду  ФотШ  не  во  всехъ  случаяхъ 
совершенно  единообразенъ.  Въ  трехъ  случаяхъ  онъ  предписываете  произносить: 
на  первомъ  погружеши  „во  имя  Отца",  на  второмъ  „и  Сына  (во  имя  Сына)", 
на  третьемъ  „и  Святаго  Духа";  въ  одномъ  случае:  „во  имя  Отца...,  во  имя 
Сына...,  во  имя  Святаго  Духа,  и  ныне  и  присно  и  въ  веки  векомъ,  аминь"; 
еще  въ  одномъ  случае:  „во  имя  Отца,  аминь"...,  и  Сына,  аминь,..,  и  Святаго 
Духа,  аминь". 

*)  1ЬМ.  со11.  275,  284,  517.  [Ср..со11.  286— 288— митр.  Фот1я;  со11.  920 
и  925 — въ  святительскихъ  поучешяхъ  XVI  в.;  со11.  867  §  54  и  868  §  60— 
въ*  вопросоответахъ  XV  в.]. 
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и  глаголетъ:  „крещается  рабъ  БожШ  гшярекъ  во  имя  Отца,  аминь",  и 
низводить  его  и  возводить,  „и  Сына,  аминь", — низводить  и  возводить,  „и 
Святаго  Духа,  ныегб  и  присно  во  въ'ки  в'Бкомъ,  аминь",  и  паки  погру- 
жаетъ  его,  и  тако  бы  крестити  въ  три  лица  божественна,  въ  тридневное 
воскресеше  Христово,  треми  погружении;  и  посемъ  мажетъ  его  (священ- 
никъ) великимъ  муромъ  и  облачить  его  во  вся  новая,  прежде  вдавъ  его 
на  руки  пр1емнику,  и  поетъ  священникъ  съ  людьми:  „Блажени,  имже 
отпустишася  беззакошя  и  имже  прикрышася  гръхи",  и  прочая  по  уставу; 
а  кумъ  быль  бы  одинъ,  любо  мужескш  ноль,  а  любо  женсшй,  а  по  два 
бы  кума  и  мнози  кумове  не  были,  какъ  у  васъ  преже  сего  было" *). — На 
представлеше  царя,  что  д'втей  крестятъ  священники  во  единой  епитрахили 
безъ  ризъ  соборъ  отв-вчаль  предписатемъ,  чтобы  крестили  .„во  всемъ 
священническомъ  сану  сполна" 2). 

Читая  въ  предписаваяхъ  стропя  запрещешя  употреблять  крещеше 
обливательное,  обыкновенно  принимаютъ,  что  при  этихъ  запрещешяхъ 
предполагается  то  въ  собственномъ  и  точномъ  смысле  погружательное 
крещеше,  которое  употребляется  у  насъ  въ  настоящее  время.  Однако  это 
составляешь  вопросъ.  У  Грековъ  для  крещешя  младенцевъ  употреблялось, 
какъ  и  до  сихъ  поръ  употребляется,  такое  погружательное  крещеше, 
которое,  не  бывъ  таковымъ  въ  собственномъ  смысли,  представляло  соеди- 
неше  погружешя  съ  обливашемъ,  а  именно — погружалось  въ  воду  купели 
гбло  младенца  безъ  головы,  голова  же  обливалась  рукой  священника. 
Патр1архъ  Константинопольски  ГригорШ  Мамма  въ  одной  изъ  своихъ 
аполопй  противъ  Марка  Ефесскаго,  защищая  обливательное  крещеше 
латинянъ,  пишетъ:  „Но  и  мы  (Греки)  не  погружаемъ  д-Ьтей  со  всей  го- 
ловой, потому  что  не  можемъ  заказать  имъ  удерживать  вдыхаше  и  выды- 
хаше  носа,  дабы  при  удержанш  сихъ  удержался  входъ  священной  воды 
и  чрезъ  уши,  а  также  не  можемъ  заключить  и  устъ  дитяти;  поэтому,  мы 
погружаемъ  (ЗДШо;^)  ихъ  въ  купель,  что  есть  дйло  совершенно  необхо- 
димое и  преданное  (узаконенное),  такъ  какъ  купель  изображаетъ  матер- 
шя  ложесна  и  чрезъ  с1е  означается  пакирождеше;  но  чтобы  и  голова, 
гд'Ь  сопряжеше  чувствъ  и  свдалище  души,  не  осталась  непричастною 
святаго  крещешя,  то  мы,  дйлая  изъ  ладони  горсть  (сжимая  ладонь  въ 
горсть)  и  наполнивъ  ее  водой  (захвативъ  ею  воды),  возливаемъ  на  верхъ 
ёя  (головы),  возглашая  божественное  имя  и  собство  каждой  ипостаси" 3). 
Между  гЬмъ  какъ  митрр.  Кипр1анъ  и  Фотгй  запрещають  обливательное 
крещеше,  современные  имъ  и  несколько  поздивйппе  ихъ  наши  служеб- 
ники и  требники  говорятъ  о,крещеши  младенцевъ,  и  именно— всвхъ,  а 
не  больныхъ  только,  какъ  неправильно  толкуютъ:  „аще  убо  младенецъ 
есть  крещаемый  (а  не  взрослый)  и  посаждаетъ  его  (священникъ)  долъ1  въ 
крестилъници,  водь*  сущи  (въ  ней),  и  по  шю  куплетъ  (т.  е.  погружаешь, 


г)  Гл.  17,  Казанск.  изд.  стр.  108. 

2)  Еазанск.  изд.  стрр.  66  йп.  и  101  йп.. 

3)  Въ  Патрол.  Миия  1.  160,  со1.  137, 
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вар.\  сущи  по  пли  и  куплетъ),  придержа  левою  рукою,  десною  (же)  рукою 
пршмъ  теплую  воду  возливаетъ  на  главу  его,  занеже  младенцу  слабу  сущу 
блюсти ся  залит1яа  *).  Изъ  сейчасъ  сказаннаго  з ид но,  что  погружательное 
крещеше  ф  младенцевъ  могло  быть  у  насъ  не  погружательнымъ  въ  соб- 
ственномъ  смысле  этого  слова,  а  ногружательно-обливательнымъ.  Какъ 
же  было  на  самомъ  дьмгв?  Въ  продолжеше  першда  домонгольскаго  (и  по 
крайней  м'Бр'В  въ  области  Новгородской,  относительно  которой  мы  им'вемъ 
свидетельство),  крещеше  младенцевъ  было  погружательно-обливательнымъ. 
У  Кирика  Новгородскаго  въ  его  Вопротаяш  читается:  „попови,  крестяще 
детя,  къ  себе  обратити,  аще  великъ  человъ,къ  (взрослый),  погружати  его 
3-жды" 2)...:  если  предписывается  погружать  только  взрослаго  и  не  пред- 
писывается погружать  дитяти,  то  ясно  дается  предполагать  этимъ  иной 
способъ  крещеная  посл^дняго,  и  следовательно — ясно  дается  предполагать 
наше  крещеше  погружательно-обливательное.  Относительно  времени  после 
нашеешя  Монголовъ  до  митр.  Фот1я  со  всею  вероятности  нужно  думать, 
что  продолжала  оставаться  наша  форма  крещешя.  Обыкновенно  прини- 
маютъ,  что  обливателъное  крещен1е  въ  собственномъ  смысле  этого  слова 
(одно  обливаше  головы  безъ  погружешя  тела  въ  воду)  было  заимство- 
вано нами  отъ  латиняяъ;  но  гораздо  вероятнее  думать,  что  оно  было 
злоупотреблешемъ  отъ  принятаго  у  насъ  употреблешя,  т.  е.  что  вместо 
того,  чтобы  обливать  голову  при  погруженш  тела  въ  воду,  какъ  было  у 
насъ  принято,  начали  ограничиваться  однимъ  первымъ  дейешемъ  (какимъ 
именно  образомъ,  а  не  чрезъ  заимствовая1е  отъ  латинянъ,  явилось  злоупо- 
треблеше  и  у  Грековъ,  взявъ  решительный  верхъ  надъ  употреблешемъ) 3. 
Относительно  водворешя  у  насъ  погружателънаго  крещешя  младенцевъ 
въ  собственномъ  смысле  этого  слова, — каковую  форму  мы  ввели  у  себя 
не  въ  следъ  за  Греками  и  не  по  подражанш  имъ,  а  независимо  отъ 
нихъ, — съ  вероятностно  нужно  думать,  что  у  насъ  въ  буквальномъ  смысле 
были  поняты  предписашя  митрр.  Кипр1ана  и  Фот1я  объ  этомъ  погружа- 
тельномъ  врещенш.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  въ  начале  XVI  века  у  насъ 
уже  было  более  или  менее  во  всеобщемъ  употребленш  это  погружатель- 
ное крещеше  младенцевъ  въ  собственномъ  смысле  слова,  ибо  Гербер- 
штейнъ  ясно  говорить  именно  о  нашей  форме,  какъ  о  признававшейся 
единственно  действительною4). 


1)  Два  требника  указаны  нами  въ  1-мъ  т.  2-й  полов,  стр.  366  нач./423. 
Указаше  многихъ  другихъ  служебниковъ  и  требниковъ  см.  у  Одинцова, — 
стр.  259  и  у  Дмитргевскаю,  стр.  292,  также  у  Мансветова  въ  изследованш: 
„Митрополитъ  Кишнанъ  въ  его  литургической  деятельности",  стр.  144  йп.. 

2)  Вь  Памяти.  Павлова,  со1.  55  §  16. 

3)  Указывая  "некоторое  свидетельство  въ  пользу  мнешя  о  латинскомъ 
злхяши  на  наше  крещеше,  г.  Одинцовъ  говорить,  что  отрицашя  отъ  сатаны 
произносились  у  насъ  раздельно  7) подобно  обыкновенш  церкви  латинской", — 
стр.  147;  но  совершенно  такъ  было  и  у  Грековъ,  см.  Дмитргевск.  стр.  279  8^^. 

4)  [„Обыкновенно  на  40-й  день,  если  бы  ребенокъ  случайно  хворалъ, 
его  припосятъ  въ  церковь  и  крестятъ,  иричеыъ  онъ  трижды  весь  погружается 
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Обычай  давать  крещаемымъ  по  два  хриепанскш  имени  оставался  въ 
продолжеше  всего  нашего  времени  (какъ  еще  и  довольно  долгое  время 
послй)  \ 

Обычай  давать  вм-бсгб  съ  церковными  именами  яародное  или  мгрекое 
имя  почти  совершенно  вывелся  мелгду  князьями2),  но  по  прежнему  оста- 
вался въ  народе  (который  им-бль  свой  особый  отъ  князей,  славя  нскш, 
календарь  народныхъ  именъ)3. 

Изъ  приведенныхъ  нами  предписашй  видно,  что  нын&шнШ  обычай 
приглашать  для  крещешя  не  одного  восщнемника,  а  н*бсколькихъ  ведетъ 
свое  начало  у  насъ  изъ  древняго  времени.  Происхождение  обычая  съ 
вероятностью  должно  объяснять  желашемъ  родителей  давать  д'втямъ  не 
по  одному  патрону  въ  смысле  житейскомъ,  какъ  у  насъ  смотрится  на 
воспрьемниковъ,  а  по  целому,  тому  или  другому,  ихъ  количеству4). 

въ  воду;  иначе  они  не  считали  бы  его  окрещеннымъ".  Бар.  Ст.  Тербершттнъ 
Записки  о  Московитскихъ  дтлахъ,  переводъ  Л.  I.  Малеииа,  Спб.  1908  г.,  стр.  56]. 
*)  Одно  имя  давалось  передъ  крещешемъ,  какъ  это  положено  (и  называ- 
лось молитвеннымъ, — Новгород.  4-я  л'бт.  подъ  1342  г.),  другое  имя,  ве- 
роятно,— при  самомъ  крещенш  (при  крещенш, — Жиле  преп.  Серия,  л.  19); 
второе  имя  давалось,  какъ  кажется,  не  священникомъ,  а  самими  родителями, 
ибо  о  великихъ  князьяхъ  Ивант»  Васильевиче  Ш  и  Василии  Ивановичи  лъто- 
писныя  записи  выражаются:  родися  у  великаго  князя  Василия  (Васильевича) 
сынъ  Тимоеей,  а  нарекоша  ему  имя  Иванъ,...  родися  великому  князю  (Ивану 
Васильевичу)  сынъ  Гавршлъ,  а  нарекоша  ему  имя  Васшпй  Паршсшй  (ИзвгЬ- 
ст1й  Археол.  Общ.  т.  IV,  стр.  523.  Никоновская  летопись  V,  153  йп.;  VI,  108; 
Карамзинъ  къ  т.  V,  прим.  286  Ип.).  Одно  имя  какъ  бы  оставалось  про  самого 
его  носившаго,  подъ  другимъ  онъ  быль  извйстень  въ  обществе  (т.  е.  какъ 
бы  одно  имя  про  себя,  другое  обыденное);  послвднимъ  было  не  въ  собствен- 
номъ  смысле  церковное,  дававшееся  по  чину,  а  дававшееся  родителями  (ибо 
о  вел.  кн.  Василш  Ивановиче  говорится,  что  онъ  по  осмодневному  обр'взатю 
нарицался  Гавршлъ  Тимооеевичъ, — О  сочтанш  втораго  брака  твореше  ПаисЬ- 
ино, — въ  Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древн.  1847  г.  Л?  8,  начало).  Собственно  церков- 
ное имя  давалось  того  святаго,  на  котораго  кто  родился  (Иванъ  Васильевичъ 
Ш  родился  на  ап.  Тимоеея,  Васил1й  Ивановичъ  на  соборъ  арх.  Гавршла). — 
(Дмитр1й  Константиновичъ  суздальскш  въ  крещенш  бома, — Никон.  л4т.  IV, 
142;  сынъ  князя  Владимира  Андреевича  Аеанаай,  прозванный  Лрославомъ, — 
плоЧ,  157). 

2)  Говоримъ  почти  потому,  что  въ  Рязани  во  второй  половине  XIV  вика 
былъ  князь  Олегъ  (вел.  кн.  Олегъ  Ивановичъ,  занимавппй  престолъ  съ  1350 
по  1402  г.),  (въ  крещенш  1аковъ, — Никон,  лът.,  IV,  306). 

3)  Сп*  1-го  т.  2-ю  пол.  стр.  370/428;  см.  Карамз.  IX,  273  гш.  (Имена: 
Дружина,  Тишина5  Истома,  Неудача,  Хозяияъ). 

4)  (Игумены  воспрхемниками  (Серий,  Никонъ, — Никоновск.  лът.  IV,  299) 
вопреки  канонамъ.  Арх1ерейскш  чинъ  крещенья  младенцевъ, — см.  Изв'Ьспй 
Акад.  Наукъ,  т.  VI,  стр.  315.  По  словамъ  католика,  1514  г.,  руссше  за  не- 
им'вшемъ  воды,  крестятъ  въ  яблочномъ  соку, — Моштеп*»  Тигдепеуи  I.  I,  р. 
125,  со1.  2.  Въ  Крещенье  русск1е  крестятъ  дътей  на  р^кЬ  (которое  умретъ 
отъ  холода,  берется  ангелами  на  небо),— Пий.  1.  I,  р.  126,  со!.  2). 
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М  уроп  о  м  а  з  а  н  1  е. 

Чинопоследоваше  таинства  мгропомазашя  состоитъ  въ  помазанш 
святымъ  -муромъ  изв'Ьстныхъ  частей  гвла  новокрещеннаго  (или  же  безъ 
крещешя  новоприсоединеннаго  къ  церЕви),  съ  произнесешемъ  при  пома- 
занш известныхъ  словъ. 

Как1Я  части  тела  помазывать  св.  муромъ,  это  определено  вселен- 
скими соборами — вторымъ  (пр.  7-е)  и  шестымъ  (пр.  95-е),  именно— чело^ 
очи,  ноздри,  уста  и  уши.  Однако  въ  позднейшее  время  стали  помазывать 
отчасти  не  те  члены,  какш  указаны  соборами,  а  вообще — большее  ихъ 
количество.  Что  касается  до  насъ  именно,  то  у  себя  находимъ  следующее: 
въ  двухъ,  известныхъ  намъ,  предписашяхъ,  относящихся  къ  перюду  домон- 
гольскому, повелевается  помазывать — въ  одномъ:  чело,  ноздри,  уши,  сердце 
и  правую  руку,  въ  другомъ:  чело,  ноздри,  уста,  уши,  сердце  и  правую 
руку1);  ВладимирскШ  соборъ  1274  г.,  основызаясь  на  Огласительныхъ 
словахъ  Кирилла  1зрусалимскаго,  предписалъ  было  помазывать  именно 
те  члены  тела,  которыя  назначаются  соборами  (чело,  очи,  уши,  ноздри, 
уста) 2,  но  последуюпце  служебники  и  требники,  отступая  отъ  предписа- 
ния собора  въ  томъ  смысле,  чтобы  увеличивать  количество  членовъ, 
прибавляютъ  еще:  одни  (немнопе) — лицо,  друйе— сердце,  чрево  и  плечи, 
третьи — сердце,  чрево,  плечи  и  ногу,  четвертые — сердце,  чрево,  плечи  и 
хребетъ3  (въ  настоящее  время  помазуются:  чело,  очи,  ноздри,  уста,  уши, 
перси,  руки  и  ноги). 

При  помазати  св.  муромъ  опредвленныхъ  частей  тела  ВладимирскШ 
соборъ  1274  г.  повелеваетъ  произносить:  „печать  идаръ  Святаго  Духа"4). 
О  служебникахъ-требникахъ  XIV — ХУ  века  не  имеемъ  въ  семъ  отноше- 
нш  сведешй;  а  ббльшая  Часть  служебниковъ-требниковъ  XVI  века  пред- 
писываютъ  произносить  совершенно  согласно  съ  нынешнимъ:  „печать 
дара  Духа  Святаго " 5).  Въ  некоторыхъ  изъ  этихъ  последнихъ  служебни- 
ковъ-требниковъ, кроме  словъ:  „печать  дара"...,  полагается  еще  произно- 
сить при  помазанш  каждой  части  тела  особые  „стихи",  которые  по 
своему  содержанпо  относились  именно  къ  помазуемымъ  частямъ6). 

Въ  правлеше  митр.  Фотгя,  а  вероятно — и  ранее,  дозволяли  себе 
весьма  странное  злоупотреблете  съ  нашимъ  таинствомъ  Псковсше  свя- 
щенники, именно — они  употребляли  для  его   совершетя  вместо  своего 

*)  Оба  предписаны  у  Еирика  въ  Вопрошанш, — Памятнн.  Павлова  ео11. 
33  и  55. 

2)  Въ  Памятнн.  Павл.  со1.  93  шь. 

3)  У  Одинцова,  стр.  260,  у  Дмитргевскаго,  стр.  294. 
*)  Въ  Памятнн.  Павл,  со1.  93  йп.. 

5)  Дмгтргевск.  стр.  295-. 

®)  При  помазанш  чела:  „Да  гоньзнетъ  студа,  егоже,  дерв1е  преступивъ, 
человекъ  всюду  ношаше";  при  помазанш  лица:  „Да  откровенньшъ  лицемъ 
славу  Господню  видитъ";  при  помазанш  очей:  „Да  узритъ  очима  светъ  святыя 
Троицы,  первыя  доброты  образъ",  и  т.  д. — 1Ысш\. 
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мура  православнаго  муро  латинское.  Причиной  злоупотреблетя  съ  очень 
большою  вероятностно  должно  считать  то,  что  пршбр'Бтеше  своего  пра- 
вославнаго  мура  отъ  арх1епископа  Новгородскаго  обходилось  слишкомъ 
дорого  по  причине  Еорыстолюб1я  чиновниковъ  послвдняго,  а  что  пршбр'Б- 
теше  мура  латинскаго  (хотя  и  еретическаго,  но  все  таки  мура!)  обходи- 
лось гораздо  дешевле  (Псковичи  были  соседями  латинянъ,  и  въ  Дерптв, 
который  въ  [ок.  150]  верстахъ  отъ  него,  находилась  каоедра  латинскаго 
епископа).  Какъ  бы  то  ни  было,  но  митр.  ФотШ  обращался  къ  Псковскимъ 
священникамъ  по  поводу  ихъ  злоупотреблетя  съ  самымъ  строгимъ  обли- 
четемъ;  онъ  писалъ  имъ:  „Слышахъ  же  неподобное  дйло  въ  васъ  и  Богу 
ненавидимое  и  отречено  святыми  и  богоносными  Отци  и  непрощено  есть: 
слышю,  что  хотящихъ  креститися  во  имя  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа 
вместо  святаго  мура  великаго  мажете  муромъ  латынскымъ;  и  оскорби  мя 
с1е  -грозно  слышите,  смути  ми  сердце:  еже  бо  то  есть  Богу  мерзко  и 
ненавидимо  и  святыми  Отпи  отречено,  того  чинити  именующимся  истин- 
нымъ  священникомъ  Божшмъ,  и  не  повелвно  отъ  закона  Бож1а  мазати 
православныхъ  крестьянъ  муромъ  латынскымъ;  и  вы  то  чините  своимъ 
небрежетемъ  и  удаляюще  т*бмъ  отъ  Бога  помазаемыхъ  отъ  того...,  И  отъ 
сего  времени,—  заключаешь  митродолитъ  свое  обличете, — внушите  себъ1 
о  семь  пространно  и  уклонитеся  отъ  того  неподобнаго  дъ\ятя  съ  иока- 
атемъ  и  съ  слезами  о  прежесД'ванныхъ  золь,  обратигеся  на  истинный 
путь  православныя  истинныя  виры;  еже  святга  Отци  повел*Бша  творити, 
творите  неослабно,  и  крещетя  творите  по  правиломъ  святыхъ  Отецъ...., 
да  потомъ  мажете  муромъ  великымъ,  еже  идеть  изо  Цариграда,  еже  искони 
оттуду  пр1ясте  породу  православныя  виры  и  истинный  образъ" г). 

До  митр.  Фотгя  включительно  мы  получали  св.  муро  изь  Константи- 
нополя,  отъ  патр1арха.  Когда  посл-в  Фотая  перестали  мы  получать  его 
изъ  Константинополя 2)  и  начали  приготовлять  сами,  положителънымъ 
образомъ  это  неизвестно;  но  со  всею  в'вроятностш  должно  думать,  что — 
первое  со  времени  св.  1оны,  когда  начался  нашъ  разрывъ  съ  патр1архомъ, 
а  второе — со  времени  его  преемника  митр.  0еодос1я,  когда  этотъ  разрывъ, 
превративпийся  изъ  случайнаго  въ  постоянный,  былъ  ръчпонъ  навсегда 
и  окончательно  (см.  выше).  Относительно  муроваретя  у  насъ  существуетъ 
въ  настоящее  время  обычай,  чтобы  во  вновь  приготовляемое  муро  вливать 
некоторую  часть  стараго.  Можно  думать,  что  обычай  этотъ,  начавппйся 
у  насъ  съ  началомъ  нашего  собственнаго  муроваретя,  возникъ  изъ  той 
мысли,  чтобы  чрезъ  пришяте  къ  муру,  которое  начали  освящать  сами 
митрополиты,  части  мура,  освященнаго  патр1архомъ,  сделать  первое  какъ 
можно  болве  двйствительнымъ  продолжетемъ  посд-едняго. 

[Въ  пергаменномь  требникв  конца  XIV  или  начала  XV  в.  (ркп. 
Московской  Синодальной  библютеки  №  675,  см.  Описатя  т.   III,   в.    1, 


**)  Въ  Памятнн.  Павлова,  со1.  495. 

2)  (При  митр.  Варлаамъ-  тоже  получали  (въ  даръ  просто,  можетъ  быть), — 
Акт*  Ист.  т.  I,  №  121,  стр.  175). 
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стр.  128  и  сл'Ьд.)  читается  „молитва  о  створенш  мира  бывающи  въ 
великы  четверьгъ" — слъдуюшдй  краткШ  чинъ  мгроварешя.  „Въносимымъ 
св.  даромъ  (во  время  великаго  выхода)  и  поставляемымъ  на  св.  трапезу 
приносимо  бываетъ  протопопомъ  алавастро  мура  и  полагаемо  бываетъ 
близъ  дискоса  на  львой  странгв  и  по  еже  възгласити:  „И  да  будутъ  ми- 
лости". И  еще  не  отверзеннымъ  дверемъ  царскимъ,  но  и  еже  на  амвонъ* 
д1акону  молчащю,  архид1акону  въ  олтари  возгласившу:  „Вонмемъ",— въ  схо- 
дить на  степень  святитель,  иже  предъ  св.  трапезою,  и  знаменавъ  трети- 
цею  муро,  сходить  и  преклонься  читаетъ  молитву:  „Господи  милости  и 
отче  просвъщеша,  отъ  Него  же  вевко  дате  благо,  вевхъ  даръ  свершенъ 
дается,  подай  намъ,  недостойяымъ,  благодать  въ  послужеше  великаго 
сего  и  животворнаго  таинства"....  и  пр...  Посль*  возгласа:  „Яко  святъ 
еси  Боже  нашъ  и  на  святыхъ  почивавши"....  людде:  „аминь",  святитель: 
„миръ  всемъ",  и,  архиддакону  глаголю щу:  „Главы  ваша  Господеви  пре- 
клоните", святитель  читаетъ  молитву:  „Тебъ  Богу  всбхъ  дареви  выю  сердца 
благодаря ще  преклонихомь,  о  нихъ  же  недостойныхъ  сущихъ  насъ  слу- 
жителемъ  быти"...  и  пр..  Возгласъ:  „Ты  бЪ  покланяемъ  еси  и  прославенъ". 
Посемъ  дгаконъ,  ставъ  предъ  царскими  дверьми,  глаголетъ:  „Вся  святыя 
помънувше"  и  прочая  вся  по  ряду"  (лл.  15  об. — 18). 

Отъ  конца  XV — начала  XVI  вика  сохранился  болъе  подробный 
„чинъ  и  уставъ  како  свящати  святого  и  великого  мура"  (ркп.  той  же 
библштеки  №  693).  По  нему  освященхе  должно  происходить  такъ:  Первое 
иостави  святую  пещь  на  месте  непроходнемъ,  на  верхъ  ея  поставить 
котелъ  новый  чистый.  По  освящеши  ихъ  вкупъ  вели  толчи  зелья  на  Ла- 
зореву  су  боту,  а  на  Вербную  были  бы  вси  зелья  толчена  и  свяна  розно, 
черствш  опроче,  а  мягкш  опроче.  Вечеръ  убо  да  будетъ  надъ  пещш  и 
надъ  зельями  всенощное.  Въ  понедъльникъ  по  облаченш  архтерея, 
попа  и  ддакона,  „а  попъ  и  дьяконъ  были  бы  върны,  таинство  бы  нигде1 
не  поведано",  принесутъ  вина  и  льютъ  въ  котелъ.  Арх1ерей:  „ Благословенъ 
Богъ  напгьа,  таже  Царю  небесный,  Св.  Боже,  Пресвятая  Троице,  Отче 
нашъ,  Господи  помилуй  12,  Слава  и  Нбигб,  Пршдите  поклонимся  3-жды, 
псаломъ  50-й  „Помилуй  мя  Боже"  и  канонъ  св.  Богородицы,  твореше 
веофана,  гласъ  8,  пъснь  1  ирмосъ  „Воду  прошедъ,  яко  по  суху",  „Мно- 
гыми  одержими  напастьми",  „Страсти  мя  смущаютъ  прелозь1"  и  пр... 
После  9-ой  песни  починаютъ  топить  пещь  и  высыпаютъ  въ  котелъ  чер- 
ствый зелья.  Архгерей  читаетъ  надъ  котломъ  молитву  Васил1я  великаго: 
„  Присносупцй  и  живый  просветительный  источникъ,  съприсносущая 
Отцу  съдътелная  сила"...  (3-ья  молитва  въ  Пятидесятницу),  „Боже  вели- 
кий и  вечный,  святый  человеколюбивый,  сподобивый  насъ  въ  С1й  часъ" 
и  пр.  (тамъ  же).  Посль»  этого  прокименъ  апостолу,  гласъ  8  „Въ  всю  землю 
изыдоша",  апостолъ  изъ  Дйятй:  „Въ  дни  оны,  егда  скончашася  дтпе 
Пятидесятницы*...  Аллилу1я,  евангелге  отъ  1оанна:  „Въ  последшй  день 
вел.  праздника  стоаше  1с  и  звааше,  глаголя"  и  ектешя  „на  сшествге 
св.  Духаа:  Миромъ  Господу  помолимся,  О  священш  душь  и  телесъ  всихъ 
насъ...,  О  сподобитися  намъ  царствха  нетл1шнаго....,  О  сохраните  намъ 
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виру  неподвижиму...,  О  быти  намъ  храму  и  жилищу  Св.  Духа,  О  явленш, 
яко  быти  намъ  наслъ,дникомъ  царства  небесваго...,  О  спущенш  съ  небеев 
ангела  светла...,  О  раздр-вшенш  всея  съузы  непршдаены....,  О  подаши 
богатыя  милости...,  О  спасенш  намъ  преклоныпимъ  вирою  сердечней  ко- 
лени..., О  сподобитися  намъ  молитвами  апостолъ...,  О  въздораваши  душь 
и  телесъ...,  О  поклонитись  приснодушевно  и  телесно...,  О  удержаши 
людьст-ви  чаяшя...,  О  услышати  ны  гр'вшныя  и  снитти...,  О  благоволити 
Господу  Богу  нашему  на  ны...,  О  пргатьи  молитвъ  нашихъ...,  О  избави- 
тесь намъ  отъ  всяеыя  скорби...,  Заступи,  Спаси..  ?  Пресвятую.  Возгласъ: 
Яко  подобаетъ....  и  отпускъ. — Во  вторникъ  по  облаченш  арх1ерея  и 
прочихъ  и  по  обычномъ  начале,  читается  псаломъ  50  и  поется  канонъ 
честному  Предтечи,  „ему  же  краегранес1е  сиде:  Крестителю  мольбу  пршми", 
твореше  1осифово,  гласъ  2,  нвснь  I:  Крестителю  Предтече  Христовъа  и 
пр...,  посл'в  котораго  читается  молитва:  „Велш  еси  Господи  и  чудна 
д'Ьла  Твоя  и  ни  едино  же  есть  слово  довольно  на  похвалеше  чудесь 
Твоихъ  (молитва  при  водооевященш,  съ  заменой  слова  „вода"  словомъ 
„мгро").  По  окончанш  ея  священникъ  говорить:  Миръ  всбмъ,  дгаконъ; 
Главы  ваша  Господеви  преклоните  и  священникъ  тайно  читаетъ  молитву: , 
Приклони,  Господи,  ухо  Твое...  Посл'в  возгласа:  Ты  бо  еся  освящеше 
наше...  прокименъ  апостолу  гласъ  3-й  „Господь  просвищете  мое",  апо- 
столъ къ  Коринеянамъ:  „Брапе,  не  хощу  васъ  не  разумйвати,  яко  отци 
наши  вси  подъ  облакомъ  б^ша"...,  аллилу1я  гласъ  4:  Гласъ  Господень 
на  водахъ,  евангел1е  отъ  1оанна:  „Въ  время  оно  пршде  1с.  отъ  Назарета 
Галилейскаго  и  крестися  отъ  1оанна  въ  1орданъ\..  (апостолъ  и  евангелие 
тъ1  же,  которые  читаются  при  освящеши  Богоявленской  воды).  Дал'ве 
ддаконъ  говорить  великую  ектенш,  на  которой  къ  обычнымъ  прошешямъ 

присоединяетъ  еще  сл'Бдуюшдя:   О   святити    мгро   с1е О   послати   имъ 

благодать...,  О  быти  имъ  очищеше  душамъ  и  тъмомъ...,  О  явитися  имъ 
освящеше  и  спасете...,  О  быти  имъ  на  отгнаше...,  О  явитися  имъ  вра- 
чевство...,  О  погрузитися  сил'Б  душетл'вннаго  супостата...,  О  просвътитися 
намъ....,  О  быти  имъ  всбмъ  помазающимся...,  О  пришествш  на  ню  очи- 
щеше..., О  черпающихъ  и  шющихъ  отъ  него...,  О  быти  имъ  источнику 
нетл-вша...,  О  благословитися  имъ,  яко  1ерданьскимъ  струямъ,  О  услы- 
шати Господу  Богу  гласъ  молеша  нашего,  О  избавитись  намъ,  Заступи, 
спаси,  Пресвятую,  чистую, — и  отпускъ... — Въ  вел.  среду  по  облаченш 
и  томъ  же  начале  поется  канонъ  гласъ  4-й:  Моря  чермнаго  пучину  и 
пр.  „Да  егда  вино  кипело  въ  полъ  (вполы,  вполовину),  влйй  масло  и 
зелья  останокъ",  при  этомь  арх!ерей  читаетъ  4  молитвы:  1)  Господи, 
иже  въ  милости  и  щедротахъ  Твоихъ  испйлла  страсти  и  душа  телесъ 
нашихъ,  Самъ  Владыко  освяти  мгро  с1е...,  2)  Благо премйнне,  Господи, 
едине  милостивый  и  человеколюбивый,  каася  о  злоск.хъ  нашихъ...,  3)  Вла- 
дыко Господи  Боже  Вседержителю,  святый  царю  с.  авы,  показуя  и  не 
умръщвяа,  укрепляя  низпадающихъ...,  и  4)  Владьп  о  Господи  Боже  нашь, 
врачю  душамъ  и  гбломъ,  иже  лъчгныа  страсти  уврачюя  и  исцеляя  всякъ 
недугъ..., — изъ  гвхъ  молитвъ,  которыя  читаются  при  совершенш  таинства 
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елеосвящешя.  Послъ  молитвъ — Вонмемъ,  Миръ  всъмъ,  Премудрость,  про- 
кименъ  гласъ  1-й;  Буди,  Господи,  милость  Твоя  на  насъ,  апостолъ  отъ 
соборнаго  послан1я  1акова:  Брайе,  образъ  пршмите  злострадаша...,  еван- 
гаее  отъ  1оанна:  Въ  время  оно,  взыде  1с.  въ  1ерусалимъ,  есть  же  въ 
1ерусалимБ  на  овчш  купели...  Послов  евангел1я  великая  ектешя  съ  про- 
шетями:  О  еже  благословитися  муру  сему...,  О  раб-в  Божш  имя  рекъ..., 
Оставлеше  грйхомь  и  согръшетемъ  его,  О  еже  пршти  нань  благодати 
св.  Духа...,  О  еже  сподобитися  тому  царств1а  небеснаго,  О  еже  избави- 
тись  тому  всякого  лукаваго  помысла.  Возгласъ:  яко  подобаетъ  и  отпустъ. — 
Въ  тотъ  же  день  (среду)  вечеромъ  по  облачети  арх1ерея  и  прочихъ 
„  переливаютъ  муро  во  оловяникъ",  предварительно  его  освятивъ:  „прежъ 
оловяникъ  свящати  да  егда  оловяникъ  окропиши,  тогда  влей  въ  него 
муро".  я  Надь  оловяникомъ"  арх1ерей  говорить  слйдуюпця  3  молитвы: 
1)  Господи  Боже  нашь,  освятивый  воды  1орданьскыя...,  2)  Боже  отецъ 
нашихъ  святе  святыхъ,  Боже  апостоломъ  и  царю  мученикомъ,  похвале 
святыхъ  Твоихъ...,  3)  Владыко  Господи  Боже  нашь,  иже  ради  добропо- 
бъдныхъ  Ти  мученикъ  поб'Ьдивъ  врага  нашего  дгавола...  Посл'б  первой 
молитвы  въ  чинъ*  замечено:  „такоже  и  н&  всбхъ  молитвахъ,  где  придетъ: 
освяти  и  вселися,  или  благослови,  или  ино  что, — всбхъ  гбхъ  преложи  въ 
мгроа. — Въ  велишй  четверть  „пакы  облечется  арх1ерей  и  попы  и 
дьяконы  и  все  священникы  св.  Соф1аа,  берутъ  мгро  и  переносятъ  его 
въ  олтарь  при  1ГБНШ  „Святый  Боже".  Въ  олтаръ  св.  мгро  „поставятъ 
вл'Ьв'Б  возле  св.  трапезы  да  влъютъ  въ  него  старого  мура,  колико  будетъ" 
и  начинаютъ  божеств,  литурию-  Во  время  вел.  выхода  мгро  несутъ  послъ 
всбхъ  священниковъ  и  въ  олтарй  поставятъ  „вправу  наверхъ  трапезы, 
доколи  свершать  литурпю.  Потомъ  поставятъ  въ  судохранильницу  св.  Софея 
да  самъ  арх1ерей  запечатаетъ  его".  О  чтенш  при  этомъ  особыхъ  молитвъ 
въ  чине  этомъ  (XV — XVI  вв.)  ничего  не  говорится  (См.  лл.1 — 92.  Ср. 
чинъ  XVII  в., — ркп.  той-же  библштеки  №  692.  Древшй  чинъ  освя- 
щен1я  мура  въ  1ерусалимской  церкви  у  Л.  А.  Дмитргевскаю  Богослу- 
жеше Страстной  и  Пасхальной  седмицъ  во  Св.  1ерусалимъ  IX — X  вв., 
Казань  1894  г.,  стрр.  92—105  и  333—335]. 

Причащен!  е. 

[Въ  нашихъ  рукописяхъ  Естр-вчается  „чинъ  како  подобаетъ  вборьз'Б 
причаст1е  дати".  По  одэимъ  спискамъ  порядокъ  его  изложенъ  такъ. 

Послв  возгласа  священника  и  обычныхъ  начальныхъ  молитвословШ, 
читается  Символъ  в'вры.  тропари:  „ Вечери  Твоея  тайныя",  Слава,  „Царю 
небесный*,  И  ныне,  „Бога  изъ'Тебе  воплотившагося",  д,Господе  поми- 
луй^ 40  разъ,  д,Нареклъ  мя  еси  себъ,  чадо,  отцемъ",  „Исповъдаюся 
Вседержителю  Богуа,  молитвы:  „Владыко  Господи  1исусе  Христе  Спасе 
Нашь,  едине  имгвяй  власть  отпущати  гръхи",  „Господи  в'бмъ  яко  н-бсмь 
достоинъ"  и  „Господь  премилостивый  да  ущедритъ  тяа.  Устная  исповедь 
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совершалась  также,  Еакъ  и  въ  полномъ  чинв,  но  въ  крайнемъ  случай, 
въ  виду  смерти  больнаго,  она  сокращалась.  Посл'в  исповеди  священникъ 
повел'ввалъ  кающемубя  пасть  предъ  св.  дверьми  и  произносить  стихи: 
„Боже  очисти  мя  гръчпнаго",  „Безъ  числа  согр'вгаихъ"  и  т.  д.,  а  самъ 
читалъ  разр'вшительныя  молитвы:  ^Иже  веемопй  исповйдающагося  Тебй 
раба  Твоего  сего",  „Господи  Боже  Вседержителю,  веемопй  милосерде 
Боже,  иже  отъ  грйхъ  въ  помощь  есть  всвмъ",  „Владыко  Господи  1исусе 
Христе  Боже  нашъ,  единъ  им'вя  власть  отпущати  грйхи",  ^Господи  нбсмь 
да  подъ  кровь  мой  внидеши*  и  „Господь  премилостивый  да  ущедритъ 
тя,  1исусъ  Христосъ  всякаго  прощешя  блага  да  подастъ  тебй"  (Требникъ — 
ркп.  Соловецкой  библютеки  №  1085,  лл.  271 — 273  об.;  ркш  Моск.  Синод, 
библютеки  №  377,  л.  184,  (Описашя,  отд.  Щ,  в.  I,  стр.  222). 

По  другимъ  памятникамъ,  начало  чина  до  40-кратнаго  чтешя  „Гос- 
поди помилуй"  тоже,  что  и  въ  первыхъ  памятникахъ,  а  далйе  следовала 
устная  исповедь,  посл'в  которой  читались  три  молитвы,  находяшшся  въ 
нынъчпнемъ  чинв  и  молитва  „отъ  всяшя  скверны":  „Господи  Боже  нашъ 
единъ  благый  челов'вколюбецъ".  Въ  случай  выздоровлешя  этими  памятни- 
ками вменялось  въ  обязанность  совершить  полный  чинъ  исповеди  (Ркп. 
Соловецкой  библютеки  №  1086,  л.  114;  Лз  1105,  лл.  305 — 306;  слу- 
жебникъ  ркп.  той-же  библютеки  №  1020,  лл.  108  об. — 109  об.). 

Есть  памятники,  въ  которыхъ  число  молитвъ  предъ  исповедью  боль- 
наго  значительно  больше,  ч-бмъ  въ  памятникахъ  предшествующихъ.  Третье 
мбсто  между  этими  молитвами  занимаетъ  молитва  св.  Златоуста:  „Боже, 
ослабст,  остави,  ущедри,  прости  ми  согр-вшетя  моя",  четвертое — того  же 
Златоуста:  „Вйрую  Господи  и  исповедаю",  и,  наконецъ,  пятое — „Владыко 
Господи  человйколюбче,  да  не  въ  осужденхе  ми  будетъ  причаст1е  святьгхъ 
Ти  таинъ"  (Реп.  Соловецкой  библ.  №  1089,  лл.  190—194  об.).  Зто  въ 
одномъ  памятники,  а  въ  другомъ  и  порядокъ '  чина  иной  и  молитвы  иныя. 
Первою  молитвою  читается  молитва:  „Очисти  мя,  Господи,  отъ  гръ*хъ 
моихъ  и  гръчпныхъ  ради  прол1ялъ  еси  кровь  Свою",  2-ая  и  3-ья  молитвы 
тв  же,  что  въ  нынъчпнемъ  чинв,  4-ою — „Владыко  многомилостиве  Господи 
1исусе  Христе  Боже  нашъ,  молитвъ  ради  Пречистыя  Ти  Матери"  (Ркп. 
той  же  библиотеки  №  1099,  лл.  269 — 271). — Наконецъ,  есть  памятники, 
въ  которыхъ  этотъ  чинъ  излагается  также,  какъ  и  въ  ныкбпгнихъ  требни- 
кахъ  (Той  же  библютеки  требникъ  №  1090,  л.  110;  №  1104,  лл.  184 — 
185;  служебникъ  Моск.  Синод,  библютеки  №  356,  л.  101;  №  358,  л.  112; 
Описашя  отд.  III,  в.  1,  стрр.  63,  71.  Слич.  требникъ  1842  г.,  лл.  59 — 
60), — и  только  иногда  вместо  3-ьей  молитвы  читали:  „Господи  Боже 
нашъ,  единъ  благъ  и  челов'вколюбецъ"  (Ркп.  Моск.  Синод,  библиотеки 
№  898,  лл.  503—505). 

Чинъ  этотъ  совершался  въ  храмв  (ркп.  Соловецкой  библ.  №  1085, 
л.  272;  №  1104,  л.  185  об.),  но  иногда  ев»  дары  для  причащевчя  боль- 
наго  приносились  и  на  домъ.  Причащеше  въ  этомъ  случай  совершалось 
по  особому  чину,  который  надписывается  такъ:  „Чинъ  егда  случится  съ 
дары  служебными  ити  къ  брату  больному14.  Послй  литургш  священникъ 
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бралъ  оставшееся  дары  и  шелъ  въ  домъ  больнаго.  Впереди  его  шелъ 
ддаконъ  съ  Ерестомъ  въ  рукахъ.  За  священникомъ  следовали  клирики  съ 
п"Бн1емъ  богородпчна  8  гласа,  У  постели  больнаго  читались  Символъ 
виры  и  тропарь:  „Вечери  Твоея  тайныя".  посл-в  котораго  больной,  испро- 
сивъ  прощете  у  игумена  и  приеутствующихъ,  при  п*бнш  стиха:  „Твло 
Христово*,  причащался  св.  Таинъ.  Поел1!  причащешя  читалось  „Нын'Б 
отпущаеши",  Трисвятое,  Отче  напгь,  тропарь  и  кондакъ  праздника,  храма, 
если  храмъ  построепъ  въ  честь  Христа  Спасителя  или  Бож1я  Матери. 
Въ  противномъ  случае  вместо  храмовыхъ  тропаря  и  кондака  читались 
тропари:  ^Помилуй  насъ,  Господи",  Слава,  „ Господи  помилуй  насъ",  И 
нын^,  „Милосердия  двериа,  послй  которыхъ  совершался  обычный  отпуетъ. 
Процесс1я  возвращалась  въ  храмъ  въ  томъ  же  порядки,  при  тгктп  бого- 
родична  6  гласа  (Уставь, —ркп.  Моск.  Синод,  библ.,  №  814,  лл.  382 
об.— 383). 

Въ  изв'встныхъ  досель*  богослужебныхъ  памятникахъ  церквей  Гре- 
ческой и  Сербской  не  встречается  этихъ  чиновъ,  но  вев  особенности 
перваго  находятъ  для  себя  оправдаше  въ  полныхъ  чинахъ  испов-вди  Гре- 
ческихъ  и  Сербскихъ  богослужебныхъ  памятниковъ.  Нвкоторыя  изъ  мо- 
литвъ  чина  „Како  вборьз-в  причаспе  дати"  тожественны  съ  молитвами, 
читаемыми  предъ  причащешемъ. 

Предписания  относительно  причащешя,  читаемыя  въ  д'бяшяхъ  собо- 
ровъ  и  грамотахъ  митрополитовъ,  известны  сл*Бдующ1я: 

Среди  отвьтовь  Константинопольскаго  патр1аршаго  собора  на  вопросы 
Сарайскаго  епископа  веогноста  встрйчаемь  слъ,дуюпцй:  „Въпросъ.  Аще  не 
будеть  епископа,  ни  попа  при  смерти  человека,  лз^  ли  ддакону  дати  св. 
причаспе,  или  пъти  надъ  нимъ,  или  коливо  "свящати?  Отвгътъ.  Лз^ 
причастье  дати,  и  надъ  нимъ  пъти,  и  коливо  свящати". 

Въ  поучешяхъ  митр.  Кипр1ана  Новгородскому  и  Псковскому  духо- 
венствамъ  читаемъ:  „А  татемъ  и  душегубцемъ  при  смерти  дати  причате, 
но  аже  чисто  каются,  вся  своя  согръчпешя  чисто  пов'вдаютъ;  а  не  каю- 
щемуся кавъ  ему  причаст1е  дати? — А  которого  челов-вка  отець  душевный 
не  благословить  за  его  непослушаше,  а  онъ  живеть  лъта,  а  не  знается, 
ни  кается,  а  придеть  къ  смерти,  да  и  такъ  не  кается,  не  достоить  ему 
дати  святаго  причастья;  а  почнеть  каатися  предъ  смертш  и  плакати, 
испов'вдаа  своя  вины,  ино  пр1яти  его  въ  покаате  и  причаст1е  дати  ему; 
да  оже  смерть  ся  ему  пригодить,  тогды  въ  томъ  пакы  волно  будеть,  въ  чемъ 
его  поставить;  а  толко  востанеть  отъ  тое  болести  и  здравъ  будеть,  ино  ему 
опитемья  подняти  за  предн1я  своя  дъма".  „А  духовнымъ  своимъ  дътемъ, 
кто  достоинъ  причастью,— а  хочете  дати  причастье  о  Велиц^  дни,  или  о 
Рожестве  Христовъ\  или  о  доторомъ  святку,  какъ  посмотрите  достой- 
ного,— и  вы  давайте  на  обйдн-в.  Какъ  измолвить  дьяконь:  „Съ  страхомъ 
Божьимъ  и  съ  вирою  приступите",  тогды  бы  приходили  къ  царьскимъ 
дверемъ,  да  причащалися  предъ  царьскими  дверми,  а  руки  положа  къ 
перьсемъ  крестообразно,  а  къ  сударю  бъ  не  прикасались;  такъ  же  и  женкамъ 
давайте  причастье,  обедни   не  кончавъ,  а  причащали  бы  ся  у  другихъ 
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дверей,  что  противу  жертвеиика;  развое  толко  болнаго  челов-вкй,:  болному, 
ино  и  въ  дворъ  шедъ,  дати  причастье.  А  мужи  бы  къ  святому  причастью 
во  волотахъ  не  приходили,  но  снимаа  во  лоты;  а  на  комъ  пригодится  опа- 
шень или  шуба,  и  они  бы  припоясывали"  (Ср.  И.  Д.  Мансветова  Митр. 
Кипр1анъ  въ  его  литургической  деятельности,  М.  1882  г.,  стрр.  142  —  143). 
Въ  отв'втахъ  на  вопросы   игумена  Аоанаая   митр.  Кипр1анъ  между 
прочимъ  пишетъ:  „Правило  же  чернъцемь  къ  причастию  сицево  достоить 
быти:  съ  великимъ  внимашемъ  и  страхомъ  Божьимъ  никакой  же  помыслъ 
оставити  въ  своемъ  сердци  не  исповгьданъ,  ниже  злобу  никоторую  держати 
на  кого,  ниже  смущете   кое  имоуги  въ  мысли   своей;  но  весь  очистився 
душею  и  гбломъ  и  правило  уставленное  управивъ  себъч  со  всякимъ  вни- 
машемъ, и  тако  приступить  къ  святымъ  тайнамъ.  Се  же  правило  -достоить 
и  м1ряномъ  православнымъ.  Попу  же  черяьцу  и  м1рянину  попу  единаково 
правило   достоить   быти;  черньцемь   же   не   попомъ,  такоже  и  м1ряномъ, 
мужемъ  и  женамъ,  единаково  правило  есть  къ  святому  причастью,  якоже 
прежде  р^хомъ:  уставлеши  тропари  и  молитвы.  Младеньца  же  сьблюдати 
отъ  ястья  и  пит1а  къ  святому  причастш,  аще  не  къ  смерти  будеть. — О  иму- 
щпхъ   же   духъ   лукавый,  не  годится   таковымъ   даяти   причаст1а,    якоже 
святая  правила  указаютъ  намъ;  аще  бо  кто  не  крещенъ,  таковою  болезнью 
одержимъ,  не  пр1яти  его  къ  святому  крещешю,  дондеже  болезнь  преста- 
яетъ   отъ   него;  такоже  и  о  святомъ   причащеши.  Суть  бо   таковш,  иже 
на  новь  м'всяць    емлеми   суть  таковою  болезнью,  ини  же  двожда  на  мв- 
сяць;  и  сего  ради  немощно  таковымъ  святого  и  животворящего  гвла  Го- 
сподня даяти:  нечисти  бо  суть,  нечистымъ  духомъ  одержими,  гр^хъ  ради 
нвкихъ. — Черньцемь  же  не  причащатися  у  м1рянина  попа,  кромгв  велиша 
нужда;  аще  ли  при  смерти  будеть,  а  черньца  попа  не  будеть.  тогда  м1ря- 
нину  попу  покаяти   его  и  причастье  дать   ему.  Черницамъ  же  у  попа  у 
м1рянина  причастье   имати  годится,  а  въ   покаянш   не   быти  у  него,  но 
старца  многодетна  держать  собъ1  духовника. — А  въ  прежесвященной  службе 
причащатися  черньцемь  и  м1ряномъ  лзъ\— О  свягбмъ  же   причастьи   въ- 
прашаеши:  въ  посты  велиша,  или  въ  иныя  посты,  всегда  ли  даати  имъ 
причаст1е,  или  ни?  И  се  ти  буди  ведомо,  я  ко  аще  кто  младъ,  или  старъ, 
а  жит1е  его  есть  чисто  и  въ  послушанш  истинномъ  живеть,  и   правило 
свое  исполняеть  по  силй,  и  помыслы  свои  чисто  испов-вдуеть,  не  възбра- 
няеть  ничтоже  почасту  причащатися:  достоинъ  бо  есть,  таковый  иже  аще 
есть;  а  иже  не  таковъ,  но  некоторою  лтшостш  одержимъ,  или  преслуша- 
шемъ,  или  прекослов1емъ,  или  иною  которою   страстью,  таковаго  управ- 
ляем игуменъ,  якоже  самъ  разсудить,  и  о  причастш  коли  даяти,  и  коли 
не  дати,  противу  устроенш  ихъ. — Егда  же  ли   будеть   имъ   (черньцемь) 
время  причаститися,   ино   уставленыя   молитвы  святому   причастш   еебъ1 
прочетши  и  управивши,  и  тако  къ  святому  приступаетъ  причастью"... 

Въ  посланш  митр.  Фот1я  въ  Псковъ  находимъ  сл-Бдуюшдя  предпиеашя 
относительно  причащешя:  „А  что  ми,  сынове,  пишете,  что  который  чело- 
в'вкъ  н'ьмъ  родится,  дати  ли  ему  святое  прячастзе:  ино,  сынове,  иознавъ 
по  его  жипю,  и  како   будеть   было  прыхожеше   его  къ   церкви  Болаей, 
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ино  разсудивъ,  и  святое  причяспе  дати;  а  въ  болвсти  аще  онЕмветь 
челов'вкъ,  ино  также  по  прежнему  его  смотривше  житш,  и  по  покаанш, 
разсудивъ  по  достоянш,  и  дати  святое  причястье". 

Въ  .святительскомъ  поученш  XVI  в.  между  прочимъ  читаемы  „Да 
кое  бы  дъти  ваши  духовные  причащалися  еже  гоквинъ  великыхъ;  а  кото- 
рые живуть  незаконно,  любо  душегубець,  или  блудникъ,  или  тать,  или 
разбойникъ,  такыхъ  не  причащайте,  отлучайте  на  лъта  и  давайте  опитемъи; 
докуды  отгов'бють  опитемью,  и  вы  въ  церковь  таковыхъ  не  пускайте,  ни 
приноса  отъ  нихъ  не  емлите,  аще  не  покаются,  да  запрещайте,  кое  бы 
впередъ  того  не  чинили;  и  толко  не  уймутся  отъ  гбхъ  дъмъ,  ино  такому 
человеку  передъ  часомъ  смертнымъ  причаст1е  дать. — А  двоеженцовъ  и 
троеженцовъ  не  причащайте  безъ  опитемъи:  двоеженцу  молодому  2  года, 
а  старому  4  годы,  а  треженцу  молодому  4  годы,  а  старому  6  лить. — Да 
ходили  бы  есте  съ  причатемъ  къ  болемъ,  и  д'вти  крещати:  небре- 
жеваемь  не  посивешь  къ  болемъ,  или  дитя  некрещено  умреть,  ино  за  то 
ответь  дати  Богу,  а  епитемьи  священнику  3  годы. — Убитого  покаивай  и 
причащай". 

Въ  каноническихъ  вопросоотвътахъ,  принадлежащихъ  неизвестному 
и  относящихся  не  позднее  какъ  къ  XV  вику,  встръ-чаемъ  слйдугопце 
вопросооткБты:  1)  „А  женамъ  дары  давати  въ  которомъ  мйсгв?  Въ  цар- 
скихъ  дверехъ,  понеже  аще  достойна  есть  Христова  гвла  и  честныя 
крови  и  мощна  есть  ко  дверемъ  царскымъ  приступит — 2)  Кому  третья 
жена,  дати  ли  дары  (причастье)?  Со  опитемьею  великою  до  7  л-втъ  да 
постражеть,  и  тако  дати. — 3)  А  съ  женою  бывъ  челов-вкъ,  и  того  дни 
немощи  иметь,  дати  ли  ему  дары  (причастье)?  Аже  будеть  при  чаев 
смертнвмь,  измывъ  его  и  порты  перемтшити,  и  тако  дары  дати. — 4)  А 
(попу  не  мывея,  бывъ  со  женою)  попу  мывея,  того  дни  ити  ли  къ  болю  з 
дары?  Аже  будеть  токмо  нужа  велика,  ино  ити,  а  тому  аже  будеть  часъ 
смертный.  А  той  попъ,  прикосновешя  ради  честнаго  гвла  Христова, 
опитемью  да  понесеть. — 5)  Въ  мясный  день  дары  возмя,  ясти  ли  мясо? 
Ясти,  но  предуготовати  себе  во  всемъ  добръч — 6)  Дары  возмя,  спакостится 
человеку,  что  есть  опитемья?  Аще  отъ  пьянства,  3  лита  опитемъи,  а  не 
отъ  пьянства,  едино  лъто,  понед'вдникъ,  среду  и  пятокъ  сухо  да  ясть, 
и  безъ  питья.  А  что  спакостится,  то  въ  воду,  и  на  что  падеть,  то  въ 
воду  же,  и  м-всто  то  вычистить. — 7)  А  святыя  дары  возмя,  съблудитъ,  [что] 
опитемьи?  По  дъмомъ  его  и  по  покояшю  его  посмотрить  его  духовный 
отець,  и  по  достогяшю  дасть. — 8)  На  поле  лазить  кто,  а  до  смерти  не 
убилъ,  давати  ли  ему  дары?  А  тому  не  дати  до  5  л-бтъ  святаго  причащешя, 
дондеже  исполнить  подвигъ  со  слезами  и  милостынею  и  постомъ,  ино 
дати* — 9)  Попу  йхати  въ  село  съ  дары  къ  болю,  въ  ризахъ  ли,  а  на  ризы 
что  портище  класти  ли?  Ино  на  ризы  не  положить  никакова.  А  запасныя 
святыя  дары  держати  въ  надръ*хъ  за  пазухою;  а  потомъ  такоже  тамо 
пргвхавъ,  положить  на  себя  фелонь. — 10)  Й  потомъ  аще  попъ  святыя 
дары  затеряеть  запасныя,  или  мышь  съесть,  или  инако  нвкако,  то  безъ 
священьства  есть,  но  токмо  въ  рассужен! и  есть   святителя. — 11)   Своему 
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дитяти  малому  дати  ли  дары?,  Нужи  ради,  ажь  будетъ  при  смерти,  ино 
дати. — 12)  Аще  челов&къ  женился  въ  мясо'вдъ.  а  въ  великое  говенье  не 
чисто  почнеть  жить,  дати  ли  дары?  Не  дати  на  годъ,  дондеже  исполнится 
милостынею  и  постомъ. — 13)  Челов-вкъ  боленъ,  языкъ  отимется,  дати  ли 
дары,  а  не  покаялся?  При  смерти,  дати  дары;  а  аще  будеть  живъ,  и 
потомъ  истезати  его. — 14)  Аще  спакостится  человеку,  дати  ли  дары?  Аще 
къ  смерти,  дати. — 15)  Попу,  мывся,  дати  ли  дары  святыя?  .Велишя  ради 
нужа,  ино  дати. — 16)  А  на  поле  лйзя,  срядятся,  дати  ли  дары?  Не  дати, 
понеже  [на]  убшство  самовольно  ополчися. — 17)  А  робя  не  можеть  до 
обида  гов&ги?  Ино  хлйбень  Богородипинъ  дати, — 18)  Дары  малому  дати  ли, 
а  въ  рогв  нечто  будеть,  и  мало  аще  не  ясть?  Аже  будеть  при'  смерти, 
ино  дати. — 19)  А  о  томъ,  который  священникъ  в-внчалъ,  а  иный  священ- 
никъ  ему  дары  даеть?  Ино  кому  въ  покаяше  прибътнеть,  тотъ  ему  свя- 
тое причаст1е  дасть,  посмотря  по  житью  его. — 20)  Аще  кто  приготовится 
ко  святому  цричастш,  а  явится  во  ргв  кровь?  Ино  святаго  причаст1я  не 
дати"]  \ 

(О  томъ,  что  къ  причащешю  должно  приступать  съ  сложенными  на 
крестъ  руками,  говорить  Дамаскинъ.  РегрёШкё  (1е  1а  Ы  (1е  ГЕ&Нзе  Са- 
Йю^ие  зиг  ГЕисЬапзие  раг  Кко1е,  АгпаиМ  еЪ  саеЪ.  Т.  I,  Рапз,  1841, 
ра&.  737. 

Причащались  будьто  бы  изъ  сзоихъ  рукъ, — Албертъ  Кампензе,  Биб- 
лют.  иностр.  писат.  Каллистратова  и  Семенова  стр.  34  (Богослужеше.  За 
причащеше  принялъ  Кампензе  раздаваше  антидора?). 

По  словамъ  католика,  1514  г.,  за  неим-Бшемъ  вина,  русск1е  служатъ 
на  яблочномъ  соку.  МоштеШа  Тищепеуи  I.  I,  р.  125  со1.  2  (тутъ  же 
вообще  объ  евхаристш  русскихъ). 

Причасйе  заедали  и  запивали — дорой,  Пречистой  хлйбомь,  просфо- 
рой, укропомъ  и  кутьей.  Соф1йск.  2  лът.,  стр.  270. 

О  запасномъ  причащеши  для  ходящихъ  на  войну, — МотптепШ  Тиг- 
&епеу  I.  I,  р.  126  со1.  1). 

П  о  к  а  я  н  1  е. 

Чинопосл-вдоватя  таинства  покаяшя  были  бол'ве  разнообразны,  нежели 
чинопослБдовашя  всбхъ  другихъ  таинствъ,  и  весьма  разнообразны,  говоря 
и  безотносительнымъ  образомъ.  Зависало  это  отъ  того,  что  чинъ  нашего 
таинства  былъ  такъ  сказать  отданъ  на  волю  духовпиковъ  и  что  съ  однимъ 
въ  чинв  духовники  обращались  произвольно  по  его  неважности,  а  въ 
другомъ  онъ  былъ  предоставленъ  имъ  по  самому  существу  двла. 


*)  Памятники  Павлова  со11.  137,  236— -238,  241—242,  250—252,  257, 
259—262,  379— 380,  919— 921,  857,  859—860,  862—867,  869—871.  Ср. 
Мансветова  Митр.  Кипр1анъ  въ  его  литургич.  д-вятельности,  М.  1882  г., 
стрр.  142—144. 
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Чинъ  таинства  покаяшя  состоитъ  изъ  трехъ  частей:  изъ  молитвен- 
наго  вступтешя  или  „начала",  изъ  исповъ'дашя  кающимся  своихъ  греховъ 
священнику,  совершаемаго  чрезъ  вопросы  первому  посл^дняго,  и  изъ 
разрешены,  преподаваемаго  священникомъ  кающемуся.  Въ  отношеши  къ 
двумъ  первымъ  частямъ  и  представляютъ  чинопоследовашя  весьма  большое 
разнообр&пе.  Съ  первой  частью  духовники  позволяли  себе  поступать  более 
или  мен'ве  произвольно  потому,  что — то  или  другое  количество  молитвъ 
и  тв  или  друпя  онв  сами, — подразумевается,  более  или  мен'ве  идупця  къ 
делу, — это  было  не  существенно  и  не  имело  особенной  важности.  Вторую 
часть  составляете  списокъ  вопросовъ  о  гр'вхахъ,  съ  которыми  духовникъ 
долженъ  обращаться  къ  кающемуся:  но  списокъ  этотъ  можеть  быть  со- 
ставлен!, въ  весьма  различномъ  объеме,  а  отсюда  и  весьма  большое  разно- 
образ1е  нашей  части. 

Установившейся  въ  позднейшее  время  обычай,  чтобы  челоквкъ  не 
просто  испов-вдываль  свою  греховность,  а  прямо  и  поименно — свои  грехи 
(с{г  1-го  т.  2-ю  полов.,  стр.  385  1Ш./446)  и  установившийся  за  т-вмъ 
относительно  способа  исповеди  обычай,  чтобы  не  каждый  кающшся  самъ 
разсказывалъ  духогнику  свои  грехи,  каше  им-вль,  но  чтобы  отв^чаль: 
да  или  нвтъ  па  готовые  вопросы  ему  духовника,  привели  къ  тому,  что 
списки  вопросовъ,  читаемые  въ  позднбйшихъ  чинахъ  исповеди,  при  упо- 
треблении ихъ  духовниками  не  особенно  разумными,  могли  причинять 
положительный  вредъ.  Списки  вопросовъ  начали  быть  составляемы  съ 
такою  тщательностхю  и  обстоятельностью,  чтобы  допрошенный  по  нимъ 
какой-бы  ни  было  грешникъ  не  могъ  утаить  ни  одного  своего  греха1); 
но  при  этихъ  тщательности  и  обстоятельности  составили  (гречесте  ду- 
ховники— должно  подразумевать)  такой  списокъ  вопросовъ  о  грехахъ 
плотской  нечистоты,  что  обращаться  съ  последними  къ  каждому  безъ  раз- 
ЛИЧ1Я  значило  доеодить  до  сведен1я  весьма  многихъ  о  томъ,  о  чемъ  прежде 
они  вовсе  не  слыхал п  и  чего  они  прежде  вовсе  себе  и  не  представляли2). 

Трет1я  часть  чанопоследовашя  таинства  покаяшя, — разрешеше  свя- 
щенникомъ кающагося  отъ  его  греховъ,  по  видимому,  долженствовала  быть 
единообразною.  Но  не  существовало  образца  этого  разрешешя,  которое  бы 
было  авторизовано  церковной  властью  или  принадлежало  частному  лицу, 
авторитетному    въ    церкви,   а  поэтому   и  здесь   не   было  единообраз1я3). 

г)  Чины  исповеди  съ  такими  списками  получили  у  насъ  назваше  „по- 
новлешй", — Дмитргевск.  стр.  340.  (Позднейпие  подробные  чины  исповеди 
названы  „поновленными"  потому,  что  человекъ,  весьма  подробно  испове- 
давшейся, какъ  бы  становился  новымъ  (безгрешнымъ)  человекомъ,  поновляя....). 

2)  Отъ  XIV  века  сохранился  чинъ  исповеди,  въ  которомъ  самое  испо- 
ведаше  двойное:  сначала  общее — греховности,  потомъ  частное — поименныхъ 
греховъ,  см.' у  Одинцова,  стр.  155.  Оъ  полною  вероятност1ю  должно  думать, 
что  первое  есть  древшй  способъ  исповедатя,  а  второе — позднейшая  прибавка. 

3)  Въ  чине  исповеди,  усвояемомъ  1оанну  Постнику  (но  въ  действитель- 
ности, какъ  это  необходимо  думать,  вовсе  ему  не  принадлежащемъ)  приво- 
дятся три  образца  разрешешя, — въ  Патрол.  Миня  1.  88  со1.  1896,  си*  также 
Дмитргевск.  стр.  346  зиЬ  Гт.. 
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(Наше  нынешнее  разр^шеше  не  одно  и  тоже  съ  нынбшнимъ  разръчпе* 
шемъ  греческимъ,  равно  какъ  и  весь  чинъ  покаяшя  не  рдинъ  и  тотъ  съ 
греческимъ  чиномъ)1. 

(Въ  настоящее  время  у  насъ  въ  Россш  каждый  священникъ,  при- 
ходстй  или  не  приходсшй,  ео  1рзо  есть  и  духовный  отецъ,  имвюшдй 
право  принимать  на  исповедь.  Не  такъ  было  у  насъ,  въ  сльда  за  Тре- 
нд ею,  въ  древнее  время,  не  такъ  это  въ  Грецш  и  до  настоящего  времени; 
а  именно — въ  Грецш,  а  въ  (угвдъ  за  нею  и  у  насъ,  было  такъ,  что 
духовникомъ  могъ  и  имблъ  право  быть  никакъ  не  всяшй  священникъ  ео 
1рзо,  а  только  тв  некоторые  изъ  числа  священниковъ,  которымъ  нарочито 
вручалась  епископами  власть  на  это  и  которые  по  выбору  между  ними 
нарочито  поставлялись  епископами,  въ  духовники.  Это  правило  предоста- 
влять власть  духовничества  не  всвмъ  священникамъ,  а  только  способней- 
шимъ,  съ  течешемъ  времени  получило  въ  Грецш  въ  высшей  степени 
странное  приложение:  священниковъ,  способныхъ  быть  духовниками,  стали 
находить  сначала  преимущественно,  а  потомъ  и  исключительно  между 
монахами,  такъ  что  духовничество  стало  наконецъ  исключительною  приви- 
лепею  сихъ  посл'вднихъ,  съ  совершеннымъ  устраяешемъ  б'влыхъ  или  шр- 
скихъ  священниковъ. 

У  насъ  въ  Россш  въ  перюдъ  домонгольсшй  и  долгое  время  поел*!, 
такъ  же  какъ  въ  Грецш,  не  были  духовниками  всб  священники,  а  только 
некоторые  по  избранно  и  особому  назначенш.  Но  у  насъ  не  доходило 
до  той  крайности,  чтобы  ими  были  исключительно  монахи.  Когда  мы 
приняли  христианство,  у  насъ  совеймъ  не  было  монаховъ  (за  исключешемъ 
гвхъ  сравнительно  весьма  немногихъ,  которые  присланы  были  изъ  Грецш), 
и  следовательно  духовничество  волей-неволей  долженствовало  быть  пору- 
чаемо бъмымъ  священникамъ.  Съ  течешемъ  времени  у  насъ  явились 
монахи.  Но  они  весьма  долгъ  не  являлись  въ  такомъ  числи,  чтобы  ихъ 
могло  быть  достаточнымъ  для  исключительнаго  исправлешя  должности 
духовниковъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  изв^стш  даютъ  знать,  что  у  насъ 
вопреки  Грецш  (и  къ  нашей  совершенной  въ  семь  -случай  похвале)  были 
духовниками  не  одни  монахи,  а  одинаково  какъ  монахи,  тякъ  и  бъ\ше 
священники.  Въ  дъ\яшяхъ  Владимирскаго  собора  1274  с,  чшястся:  „аще 
кто  явится  (огь  епископовъ),  постризая  мирскаго  попа,  на  мьздъ*  на  игу- 
меньствоа  (Памятники  Павлова  со1.  89).  ИгуменстЬя  въ  собственномъ 
смысле,  очевидно,  тутъ  не  можетъ  быть  разумеемо.  У  Грековъ  и  въ  сл^дъ 
за  ними  и  у  насъ  игуменами  назывались  1еромонахи,  живппе  у  приход- 
скихъ  церквей  въ  качестве  духовниковъ.  Ясно,  что  это  игуменство  зд^сь 
и  разумеется,  что  оно  употреблено  въ  общемъ  смысле  духовничества  и 
что  приведенныя  слова  значагъ:  если  кто  изъ  епископовъ  ставить  на  мздъ* 
въ  духовники  м1рскаго  священника.  Въ  лътописяхъ  прямо  находимъ  при- 
меры княжескихъ  духовниковъ  изъ   б'влыхъ    священниковъ. — Въ  одвихъ 


*)  О  чинопосл'Бдовашяхъ  таинства  покаяшя  у  Одинцова,  стрр.  154  йп. 
«ад  и  267  йп.  здд,  у  Дмитргевскаю,  стр.  322  ва^. 
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округахъ  духовниками  были  монахи,  въ  другихъ — белые  священники.  Въ 
какге  именно  округа  преимущественно  или  обыкновенно  назначались  первые, 
въ  каше  вторые,  относительно  этого  пока  мы  вовсе  не  им'вемъ  свйд-вшй. 

1еромонахи,  занимавшее  у  насъ .  места  приходскихъ  священниковъ, 
назывались  игуменами.  Это  назваше  ихъ,  означавшее  то,  что  1еромонахъ 
имъмъ  отъ  епископа  право  духовничества,  показываешь,  что  первоначально 
было  дозволено  у  насъ  занимать  места  приходскихъ  священниковъ  только 
такимъ  1еромонахамъ,  которые  имели  отъ  епископовъ  право  духовничества. 
Но  въ  позднейшее  время  занимали  места  приходскихъ  священниковъ  и 
1еромонахи,  не  имйвпле  права  духовничества,  а  также  было  еще  и  то, 
что  вдовые  священники  постригались  въ  монахи,  чтобы  сохранить  себе 
священство,  и  затвмъ  оставались  на  своихъ  мйстахъ.  Въ  вопросахъ  царя 
Ивана  Васильевича  къ  Стоглавому  собору  указывается  какъ  на  безпоря- 
докъ,  что  „чернцы  у  М1рскихъ  церквей  въ  поп'вхъ  живутъ",  при  чемъ 
со  всею  вероятностно  должно  разуметь  именно  чернцовъ,  не  им-бвшихъ 
права  духовничества.  Но  въ  опредвлешяхъ  собора  мы  не  находимъ  ни- 
какого предписашя  о  нашихъ  чернцахъ). 

[Посл-б  исповеди  на  кающагося  налагалась  епитимья  большая  или 
малая,  смотря  по  его  виновности.  Относительно  тяжкихъ  грешниковъ  въ 
богослужебной  практике  нашей  церкви  применялись  правила  строгой 
древнехрисйанской  церковной  дисциплины:  отлучете  отъ  церкви  и  отъ 
причаст1я  Св.  Таинъ  и  др.  Для  грешниковъ  обыкновенныхъ  епитимья 
состояла  изъ  поста,  молитвы  ег  поклоновъ.  Вместо  епитимьи  священникъ 
иногда  повелевалъ  кающемуся  совершать  канонъ,  надписываемый  въ  на- 
шихъ памятникахъ  „за  опитимш"]. 

(Статьи  объ  исповеди  въ  сборнике  XV  в.  см.  Учёныхъ  Заггисокъ 
Акад.  Наукъ  кн.  V,  описаше  сборника  Кирилло-Белозерскаго  монастыря, 
стр.  5  Гш.. 

Молебенъ  къ  Господу  нашему  1исусу  Христу  и  пр.  и  пр...  се  покаяше 
къ  самому  Богу,  а  не  человеку, — Лаврск.  ркп.  №  789,  л.  104.  См.  въ 
Путешествш  1ероддак.  Зосимы,  изд.  Сахар:  стр.  36,  объ  иконе  Спаса 
исповедника;  Волокол.  ркп.  №  365,  л.  187;  Синод,  ркп.  V?  850,'  л.  576 
(по  вся  дни.  Нач.:  Исповедаютися,  Господи  1сусе  и  пр.). 

Статьи:  1)  Слово  о  покаяши  и  исповеданш.  Нач.:  Си  милость 
получити  отъ  Отца  Господа  нашего  1с.  Хс,  иже  присно  ожидаетъ  на- 
шего спасешя.  Волок,  ркп.  №  541,  л.  231  об.  (послаблетя  на  исповеди 
л.  238  йп.);  Лаврск.  Измарагдъ  №  204,  л.  243. 

"  2)  Объ  еиитимъяхъ.  Аще  иметь  чужу  жену...  Волок,  ркп.  №  560,  л.  66 
(бесомольцы,  ходяпце  къ  волхвамъ, — грехи  времени  того). 

3)  Поучеше— наказанье  попомъ  о  всемъ,  како  подобаеть  дети  своя 
духовныя  учити  и  опитемья  имъ  давати  по  заповедемъ  и  по  правиломъ 
свв.  отецъ.  Нач.:  Се  святш  отцы  уставиша  уставъ  роду  христганскому 
(и  о  посте).  Волокол.  ркп.  №  558,  л.  284  об.. 

4)  Покаяте  и  исповедаше  царемъ  и  княземъ  и  в  семь  православнымъ 
хриепаномъ.  Нач.:  Пришедпгу  къ  тебе  человеку.  Волокол.  ркп.  №  517,  л.  1. 
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5)  Православно  поучеше  покаянно.  Подобаетъ  1ерею  быти  смыслену 
и  хитру  книгамъ  (не  умъчопцй  книгамъ  да  не  -имъетъ  дйтей  духовныхъ, 
л.  80  об.).  Волокол.  ркп.  №  566,  л.  74  об.. 

6)  Заповеди  сзв.  отецъ  (епитиши;  русскхе  обычаи  и  гр^хи.  Лаврск. 
Измарагдъ  №  204,  л.  272.  Нач.:  Иже  разбой  творятъ  отъ  рожешя  своего). 

[Поучеше  духовника  испов^дающимся  см.  въ  Памятникахъ  А.  С. 
Павлова  со11.  119—126. 

Въ  отвътахъ  митр.  Кипр1ана.  игумену  Аеанасш  наставление  объ 
исповеди  чернца, — ПзИ.  со11.  246 — 249;  зд&сь  же  вообще  объ  испов-бди — 
со1.  259. 

Въ  послатяхъ  митр.  Фойя  объ  исповеди, — ШМ.  со11.  409 — 410, 
429  —  430. 

Наставлеше  духовнику  о  приняли  кающихся, — ЗЬЩ.  со11„  835—846. 

Въ  канонпческихъ  вопросо-отвътахъ,  принадлежащихъ  неизвестному 
и  относящихся  не  поздние  какъ  къ  XV  в^ку,  читается  вопросо-отв'втъ: 
„попу  брата,  или  сестру,  или  тещю,  или  тестя  на  покояше  пргятно  есть 
(нужи  ради  щпяти). — А  что  о  томъ  воспросъ,  что  у  кого  сынъ  душевный 
свящепникъ  же?  Ино  по  покаяшю  его" и  по  житью  священьства  его,  да 
есть  (даеть?)  наказаше".  Щд.  со1.  865  §  39,  870  §  75]. 


Священство. 


Таинство  священства  въ  собственномъ  смысль*  этого  слова,  по  раз- 
д-влетю  послйдняго  на  три  степени,  обнимается  тремя  чинопосл'вдова- 
шями:  посвящешя  въ  ддаконы,  священники  и  епископы.  Но  въ  смыслв 
несобственномъ  и  обширн'Бйшемъ  къ  нему  принадлежать  чинопослъ,до- 
ватя:  съ  одной  стороны  въ  низпия  церковныя  степени — свещеносцы  или 
пономари,  певцы-чтецы  или  дьячки  и  уподдаконы;  съ  другой  стороны  бъ 
церковныя  должности,  каковыя  у  насъ  были:  митрополита,  протопопа, 
протод1акона,  игумена  и  архимандрита. 

Чинопослйдоватя,  принадлежащая  къ  таинству  священства,  соста- 
вляютъ  кругъ  службъ  исключительно  арх1ерейскихъ.  Следовательно,  оне 
должны  были  и  писаться  почти  что  исключительно  для  арх1ереевъ,  какъ 
часть  ихъ  арюерейскихъ  служебниковъ.  А  поэтому  они  должны  были  и 
сохраниться  до  насъ  только  въ  весьма  ограниченномъ  количестве  списковъ, 
что  въ  отношенш  къ  разсматриваемому  нами  времени  составляете»  дей- 
ствительный фактъ.  На  основаши  очень  немногихъ  сохранившихся 
списковъ  нельзя  решать  вопроса,  насколько  чинопоследовашя  были  разно- 
образны или  единообразны.  Но  разсуждая  и  заключая  а  рпоп,  необходимо 
думать,  что  онв  отличались  наименыпимъ  разнообразгемь  изъ  вевхъ  службъ 
какъ  общественнаго,  такъ  и  частнаго  богослужетя.  У  арх1ереевъ  грече- 
скихъ  наши  чинопоследовашя,  подобно  другимъ  службамъ,  можетъ  быто 
и  отличались  бблыпимъ  или  меныпимъ  разнообраз1емъ,  ибо  оно  могло  до 
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некоторой  степени  продолжаться  и  оставаться  у  нихъ  оть  тбхъ  временъ, 
: когда  каждая  частная  церковь  въ  смысле  епнскопш  имела  чины  и  по- 
следовашя  всякпхъ  службъ  свои  собственные.  Но  у  насъ  съ  нашими 
чинопосл'Бдоватями,  конечно,  было  такъ,  что  архгереп  заимствовали  ихъ 
отъ  митрополитовъ  и  заботились  иметь  ихъ  одн'б  и  тьже  съ  последними. 
Разнообраз1е  долженствовало  быть  у  насъ  главнымъ  образомъ  не  тожде- 
временнымъ,  а  последовательнымъ,  именно — по  мере  течешя  времени 
подъ  вляшеяъ  греческимъ  должны  были  изменяться  у  насъ  наши  чино- 
посл,Бдован1Я  въ  служебнпкахъ  арх1ерейскпхъ,  съ  гбмъ,  чтобы  въ  изм'Ь- 
ненномъ  видв  усвояли  ихъ  и  архгереи.  Впрочемъ,  такъ  какъ  въ  разсма- 
трпваемое  нами  время  не  существовало  положптельнаго  обязательства  для 
арх1ереевъ,  чтобы  они  имели  наши  чинопоследовашя  одни  и  т-вже  съ 
митрополитами:  то  одновременныя  разности  въ  нихъ,  существовавппя  въ 
Грещи  (у  архгереевъ  греческихъ),  могли  отчасти  переходить  и  къ  намъ: 
некоторые  арх1ереи  наши  изъ  природныхъ  Русскихъ  имели  непосредствен- 
ныя  сношешя  съ  Грещей,  чтобы  заимствовать  разности,  а  главнымъ  обра- 
зомъ могли  переносить  ихъ  къ  намъ  арх1ереи  наши  изъ  Грековъ,  каковые 
бывали  у  насъ  почти  во  все  наше  время. 

Древнтшпие  известные  въ  настоящее  время  списки  нашихъ  чинопо- 
слъ-довашй  восходятъ  къ  XIV  вику. 

Чина  поставлетя  въ  свгьщеносцы  по  рукописямъ  Х1У  века  намъ 
неизвестно.  Въ  XV  кек-б  этотъ  чинъ  состоялъ  въ  следующемъ:  поставляе- 
мый приводимъ  быль  къ  арх1ерею  и  преклонялъ  главу,  арх1ерей  знаменалъ 
главу  крестнымъ  знаметемъ  и  читалъ  молитву:  „Иже  всю  тварь  свъ"гомъ 
просвътивъ",  затъмъ  следовали — возгласъ:  „Яко  святися  и  прославися", 
облачете  поставляемаго  въ  „  уставленное  од'вяшеа  и  отпустъ1).  Въ  XVI  в. 
нашъ  чинъ,  несколько  дополненный  въ  отношенш  къ  действ1ямъ  и  мо- 
литвенной части,  быль  таковъ:  поставляемый  приводимъ  былъ  къ  арх1ерею 
для  благословевая,  отводимъ  былъ  къ  царскимъ  дверямъ  для  положешя 
предъ  ними  трехъ  поклоновъ  и  снова  приводимъ  былъ  къ  архиерею; 
последнхй,  наклонивъ  ему  голову,  благословлялъ  его  и  читалъ  указанную 
выше  молитву;  после  этого  поставляемый  былъ  одеваемъ  въ  фелонепъ  и 
была  произносима  о  немъ  ектетя;  за  ектетей — отпускъ,  новопоставленный 
отдавалъ  уподдакону  свечу  и  фелонецъ  и  становился  передъ  святи- 
телемъ3). 

Поставляемый  въ  свещеносцы  не  былъ  постригаемъ  оть  арзаерея; 
это,  какъ  говорили  мы  выше  (стр.  89),  значить  то,  что  чрезъ  свое  по- 
ставлеше  онъ  не  былъ  сопричисляемъ  къ  клиру  въ  собственномъ  смысле 
этого  слова,  но,  оставаясь   темь   же  м1ряниномъ,  что  и  прежде,   только 


*)  Ркп.  Моск.  духов.  Акад.  конца  XV  в.  (написанная  йваномъ  Волкомъ 
Курицынымъ)  №  187,  л.  325  об.  гш.  (содержащая  Мерило  праведное,  къ  кото- 
рому на  конце  приложены  чины  поставлешя). — (Чины  на  поставлете  свеще- 
носца  ,  презвитера,  съ  ркп.  1225  г.,— Царек.  №  663,  стр.  709). 

2)  Дмитргевск.  стр.  353  йп.. 
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получалъ  чрезъ  него  отъ  арх1ерея  благословеше  прислуживать  въ  церкви. 
Въ  настоящее  время  у  насъ  не  поставляюсь  въ  прислужники  церковные 
въ  смысле  стараго  свещеносца  (и  нынбщшй  нашъ  пономарь  не  есть 
старый  пономарь,  какъ  назывались  свещеносцы  или  прислужники,  а  есть 
старый  дьякъ  и  нынвшшй  дьячекъ,  получившш  назваше  пономаря  для 
точнМшаго  обозначешя  того,  что  онъ  есть  дьякъ-дьячекъ,  стояпцй  на 
л-ввомъ  клирос!) ,  а  поэтому  теперь  у  насъ  нить  и  чина  поставлешя  въ 
свещеносцы *)• 

Чинъ  поставлешя  чтеца  и  пгьвца  въ  XIV  вбкб  начинался  непосред- 
ственно постриженхемъ,  при  чемъ  на  каждое  речеше  постригавшаго  при- 
сутствуюпце  возглашали:  „Господи  помилуй";  после  этого  новопостри- 
женный  облекался  въ  кражи  фелонь  и  приводился  къ  архиерею,  который, 
положивъ  свою  руку  на  его  главу,  читалъ  молитву:  „Господи/ Боже  Все- 
держителю, избери  раба  твоего  сегоа;  по  окончанш  молитвы  чтецу 
давался  Апостолъ  и  онъ,  почитавши  мало,  получалъ  отъ  аршерея  „миръ 
(ти)%  а  певцу  псалтирь  и  онъ  возглашалъ  прокименъ2).  Въ  XV  и  XVI  в. 
чинъ  поставлешя  въ  чтецы  и  певцы  быль  .  следующей:  по  приведении 
поставляемаго  арх1ерей  дъмалъ  возгласъ:  „Благословенъ  Богъ  нашъ",  а 
чтецъ:  Трисвятое  и  по  Отче  нашъ  тропари:  (апостоламъ)  „Апостоли  святш 
молите...",  (1оанну  Златоустому)  „Отъ  устъ  твоихъ  яко  светолучная...", 
(Василш  Великому)  „Въ  всю  землю  изыде  вБщаше  твое...",  (и  Г^эигорш 
Богослову)  „  Пастырь(ск1й)  сопль  богословк  твоего...",  Слава  и  Ныне, 
богородиченъ:  „Молитвами,  Господи,  всвхъ  святыхъ  и  Богородица..."; 
послЬ  этого  арх1ерей  трижды  крестилъ  главу  поставляемаго  и  постригалъ 
его  крестообразно  (трижды),  говоря:  „Во  имя  Отца  и  Сына  и  Святаго 
Духа",  при  чемъ  предстояпце  на  каждое  „именование"  возглашали:  аминь; 
бывъ  постриженъ  отъ  архгерея  поставляемый  отводился  куда-то  въ  особое 
м^сто,  чтобы  кто-нибудь  изъ  клириковъ  постригъ  плешь  его  („таже 
некимъ  отъ  клирикъ  постригаемь  бываетъ  плешь  его")  и  снова  приводимъ 
былъ  къ  арх1ерею;  последшй  надевалъ  на  него  фелонь,  троекратно  кре- 
стилъ рукой  его  главу  и,  возложивъ  на  главу  руку,  читалъ  молитву: 
„Господи,  Боже  Вседержителю...*;  после  молитвы  чтецу  даваемъ  былъ 
Апостолъ  и  онъ  читалъ  мало3),  а  певцу — псалтырь,  и  онъ  пълъ  по  ней 
мало  и  за  симъ  отпустъ4). 


*)  Мйлитва,  читавшаяся  въ  старое  время  при  поставленш  въ  свеще- 
носцы, включена  въ  нынешшй  чинъ  поставлешя  тъ  чтецы  и  певцы. 

2)  Одингьовъ,  стр.  157. 

3)  По  месту,  которое  случайно  открывалось  въ  книге,  т.  е.  читалъ  такъ 
сказать  (экзаменовался)  а  Нуге  оиуегЬ. 

*)  Академ,  ркп.  №  187,  л.  326  {ш.,  у  Дмитргевск.  стр.  355. — (Уставь  како 
избирати  и  поставляти  святителю  четна  или  иподдакона,  и  служба  ихъ.  Нач.: 
Подобаетъ  убо  святителю  съ.великимъ  разсмотрешемъ  избирати  и  испытовати. 
Волокол.  ркп.  №  500,  л.  346  об.;  л.  351  сб.  упом.  патр1архъ;  певцы  поютъ 
демествомъ  л.  359  об.,  360  об.). 
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Чиеъ  поставлешя  бъ  тодгакопы  въ  XV  въ-кб  былъ  слйдуюшдй г) . 
Передъ  началомъ  лятурпи  арх!ерей,  одетый  во  всв  богослужебныя  одежды, 
становился  или  передъ  святою  трапезою,  чтб  въ  ддаконикв  (жертвенники), 
или  у  дверей  великихъ  царскихъ,  подъ  которыми  должно  разуметь  запад- 
ныя  входныя  двери  въ  церковь2),  и  къ  нему  приводимъ  былъ  ставленник^ 
бывъ  одътъ  въ  малую  фелонь;  арх!ерей  повел'ввалъ  сняггь  съ  него  фелонь, 
одйть  въ  стихарь  и  препоясать  „пояскомъа,  крестилъ  голову  его  трижды, 
возлагалъ  свою  руку  на  его  голову  и  чпталъ  молитву:  „Господи  Боже  яашъ, 
иже  едиЕгвмъ  и  гвмже  Святымъ  Духомъ",  кончавшуюся  возгласомъ:  „Яко 
Твое  есть  царство";  послй  этого  архгерей  возлагалъ  на  плечо  поставляе- 
мая убрусъ  (полотенце)  и  приказывалъ  ему  взять  рукоумывальникъ  и  дать 
себ'Б  умыться,  при  чемъ  поставляемый  цъмозалъ  ему  правую  руку,  а  по- 
ливая воду  говорилъ  трижды:  „Елико  в^рши";  получивъ  благословеше  отъ 
арх!ерея,  поставляемый  съ  умывалъникомъ  въ  рукахъ  отходнлъ  къ  упод1а- 
конамъ  и  ставъ  у  дверей  жертвенника  оставался  тамъ  до  великаго  выхода, 
на  которомъ  шолъ  послъ1  всбхъ  священниковъ  и  ддаконовъ;  при  возгла- 
шеши  арх1ерея:  „Благодать  Господа  нашего  1исуса  Христа"  онъ  ставилъ 
умывальникъ,  зыходилъ  на  середину  церкви  „на  кругъ"  и  иблъ  трижды: 
„Елико  в'Ьрнш";  когда  арх1ерей  возглашалъ:  „Победную  п*бснь"  онъ  иблъ 
трижды  тоже  самое  (Святъ,  Святъ?  „Егда  же  речеть  святитель:  „Победную 
п'вснь",  тоже  поеть  трижды").  Симъ  кончалось,  если  поставляемый  не  тгБлъ 
быть  тогда  же  посвященъ  зъ  ддаконы;  если  же  им*блъ  быть  посвященъ,  то 
стоялъ  у  царскихъ  дверей,  ожидая  надлежащего  времени3).  Въ  XVI  вйкв 
находимъ  сл,Бдующ1я  отлич1я  въ  нашемъ  чини  противъ  XV  вика:  поста- 
вляемый, бывъ  опоясуемъ  отъ  арх1ерея  поясомъ,  читалъ  сумволъ  виры;  по 
прочтенш  молитвы:  „Господи  Боже"  аршерей  умывалъ  руки  съ  словами: 
„Умыю  въ  неповинныхъ  рутгв";  подавъ  арх1ерею  умыть  руки,  новопосвя- 
щенный удалялся  въ  жертвенное  отдаете,  снималъ  съ  плечъ  полотенце, 
ставилъ  на  м'всто  рукомойникъ  и  становился  между  гподдаконами,  чтобы 
прислуживать  арх1ерею;  во  время  тгбшя:  „Иже  херувимы",  передъ  великимъ 
выходомъ,  съ  возглашешемъ:  „Елико  в^рши"  онъ  умывалъ  руки  арххерея 
передъ  царскими  дверьми  и  разносилъ  умывальную  воду  по  всей  церкви, 
чтобы  присутствую пце  мазались  ею4). 

Чинъ  рукоположешя  или  посвящешя  въ  дгакоиы,  остававпийся  въ  тече- 
те XIV — XVI  в'вковъ  почти  что  безъ  всякихъ  перем'Ьнъ,  былъ  въ  наше 


*)  О  чин"Б  поставлетя  въ  XIV  в.  читаемъ  у  Одинцова  следующее  крат- 
кое: „отличался  отъ  нынт>шняго  тт»мъ,  что  поставлеше  происходило  предъ 
великимъ  выходомъ,  поставляемый  приводился  къ  арх1ерею  въ  малой  фелони 
и  умываяся  арххерей  говорилъ  (должно  думать,  что  не  арх1ерей,  а  поставляе- 
мый): „Елицы  вгБрнш",-~стр.  157  йп.. 

*)  Въ  чйбгб,  какъ  переводномъ  съ  греческаго,  употребляются  гречесшя 
назван  [я. 

•*)  Рукоп.  Москов.  духовн.  Академщ  №  187,  л.  327  об.. 

■*)  Дмитргевск,  стр.  356. 
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время  сл'Бдуюпцй.  Послъ  того  какъ  возглашалъ  арх1ерей:  „Да  будутъ 
милости  веливаго  Бога  и  Спаса  нашего"  и  прежде  чъчиъ  говорить  ддакону: 
„Вся  святыя  помянувше",  приводился  посвящаемый  архиддакономъ  и  однимъ 
изъ  ддаконовъ  къ  святой  трапезъ1,  и  арх1ерей  возглашалъ  по  написанной 
хартш,  которую  подавалъ  ему  книгохранитель *):  „Божественная  благодать, 
яже  всегда  немощная  исцъляюпця"  (такъ  въ  Акад.  ркп.  №  187)...,  при 
чемъ  вся  возглашали  трижды:  „Господи  помилуй";  послй  сего  посвящаемый 
становился  на  десное  колено  (въ  XVI- в.  онъ  становился  на  колено  передъ 
возглашешемъ:  „Божественная  благодать"),  арх1еюей  троекратно  знаме- 
новалъ  его  голову  крестомъ  и  положивъ  на  голову  свою  руку  читалъ 
тихимъ  голосомъ,  такъ  чтобы  слышать  только  предстоящимъ  священникамъ 
и  ддаконамъ,  молитву:  „Господи  Боже  нашъ,  иже  проувид'втемъ  своимъ 
Святаго  Ти  Духа  подань  ниспосылая",  кончавшуюся  возгласомъ:  „Яко 
Твое  есть  царство";  по  окончаши  молитвы  архиддаконъ,  также  тихимъ 
голосомъ,  такъ  чтобы  быть  слышиму  только  ддаконами  и  упод1аконами, 
говорилъ  ектешю,  на  прошешя  которой  возглашали:  ^Господи  помилуй" 
послйдте  (гподдаконы);  во  время  ектеши  арх1ерей,  им'вя  свою  руку  на 
головъ1  поставляемаго,  читалъ  (тихо)  молитву:  „Боже,  Спасе  нашъ,  иже 
нетлъннымъ  ,Ти  гласомъ",  и  потомъ  возлагалъ  на  лйвое  плечо  посвящае- 
мому орарь,  возглашая  велегласно:  „аксшсъ",  что  повторяли  за  бимъ 
трижды  священники  и  трижды  пъми  нбвцы  (въ  служебникахъ  XIV  в.  и 
потомъ  XVI,  если  не  ошибаются  наши  источники,  нвтъ  возглашешя: 
аксюсъ,  но  въ  XV  в.  по  Акад.  ркп.  №  187:  „възлагаеть  святитель  по- 
ставляемому на  ли  вое  рамо  урарь,  глаголя  велегласно:  аксшнъ  (81с),  свя- 
щенници  же  рекутъ  по  трижды:  аксшсъ,  таже  пйвпи  тожде  поють  трижда"); 
арх1ерей  давалъ  новопосвященному  рипиду  и  посл'Ьднгй  поц'Ьловавъ  правую 
руку  его  и  правую  щеку  и  совершивъ  цъмоваше  со  всеми  ддаконами2), 
становился  отъ  страны  святыя  трапезы  и  „омахивалъ"  святые  дары;  во 
время  божественнаго  причасйя  новопосвященный  прежде  другихъ  ддако- 
новъ  принималъ  отъ  арх1ерея  божественный  хлъбъ  и  причащался  честной 
.крови;  онъ  говорилъ  ектешю:  „Прости  пршмше"3). 

Чинъ  рукоположешя  во  священники,  остававшшся  въ  течете  XIV — 
XVI  въковъ  также  неизмъннымъ,  какъ  и  предшествующш,  былъ  за  про- 
странство этихъ  в'вковъ  сл'Бдуюпцй.  Посл'Б  окончашя  на  великомъ  выходъ 
херувимской  пъсни  рукополагаемый  приводимъ  былъ  къ  святой  трапезъ 
протопопомъ    или    инымъ   священникомъ    и    арх1ерей    по    написанному 


*)  Такъ  называется  въ  славянскомъ  перевел,ъ  хартофилаксъ  греческаго 
подлинника. 

г)  Акад.  ркп.  №  187:  „Цълованье  же  дьяконьское  сипе  бываеть:  каажды 
д1аконъ  пр1емъ  десною  рукою  урарь  свои,  при  держа  трими  пръсты,  цълуеть 
его,  таже  другь  друга  по  ряду". 

-  3)  Одинцовъ,  стр.  158,  ркп.  Москов.  духов.  Акад.  №  187,  л.  329: 
Дмитргевск.  стр.  359.  [Образцы  ставленныхъ  грамотъ  д1акону  и  протод!акону. 
см.  въ  Памятникахъ  Павлова  со11.  916 — 918]. 
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свитку,  который  быль  подаваемъ  еяу  книгохранителемъ  *),  посл-б  возгласа 
отъ  сего  последнего  или  архид1акона:  „Вонмемъ",  громогласно  читалъ: 
„Божественная  благодать*,  на  что  все  предстояпце  трижды  говорили: 
„Господи  ^помилуй";  рукополагаемый  преклонялъ  къ  степени  (престола) 
оба  колвна,  арххерей  трижды  знаменовалъ  его  голову  крестомъ  и  имйя 
лежащею  на  его  голове,  свою  руку  читалъ  молитву:  „Боже  безначальный 
и  безконечный,  иже  всея  твари  старей  сыйа,  съ  возгласомъ:  „Яко  Твое 
есть  царство";  послй  сего  протопопъ  или  другой  священникъ  тихимъ  го- 
лосомъ,  такъ  чтобы  только  слышать  предстоящимъ  священникамъ,  говорилъ 
ектенш;  архгерей  во  время  ектенш,  продолжая  имйть  руку  на  головъ 
посвящаемаго,  читалъ  молитву:  „Боже,  велишй  силою  и  неизслйдованный 
разумомъа...,  по  окончаши  которой  приносилъ  задтй  конецъ  ораря  посвя- 
щаемаго напередъ  (на  правое  плечо,  дъ\хая  изъ  него  эпитрахилъ)  и 
возглашалъ:  „достоинъа,  что  повторяли  трижды  священники  и  дДаконы  и 
трижды  (пели)  пЗшцы  (въ  XIV  веке  возглашешя:  „достоинъ"  не  было); 
после  сего  арххерей  надъвалъ  (зк)  на  посвящаемаго  фелонь  и  снова 
возглашалъ:  „достоинъ";  по  цъловаши  съ*  арх1ереемъ  и  всеми  священни- 
ками новопосвященный  становился  въ  рядъ  послъднихъ;  послй  снятая 
воздуха  со  святыхъ  дар,овъ,  при  п-енш:  „Достойно  и  праведно",  арх1ерей 
подавалъ  новопоставленному  божественнаго  хлъба2),  а  онъ,  цъмовавъ 
руку  святителеву,  преклонялъ  голову  надъ  святою  трапезою,  а  чело  свое 
прилагалъ  къ  находившемуся  въ  его  рукахъ  святому  хл^бу;  при  возгла- 
шеши  арх1ерея:  „Святая  святымъ"  новопоставденный  отдавалъ  ему  свя- 
той хлйбъ  и  причащаемъ  быль  отъ  него — арххерея  честнаго  гъла  и 
честныя  крови  Христовыхъ  прежде  другихъ '  священниковъ  и  подавалъ 
отъ  святаго  причастья  прочимъ  священникамъ  и  д1аконамъ;  при  окончанш 
литурпи  онъ — новопоставленный  читалъ  заамвонную  молитву3). 

Чинопосл'Бдоваще  рукоположетя  въ  епископы,  известное  намъ  за 
XV.  и  XVI  въка4),  оставалось  въ  продолжеше  этихъ  двухъ  вйковь  со- 
вершенно неизм$нньтмъ. 

*)  Академ,  ркп.  №  187:  „хартофилаку  сиръчь  книгохранителю,  вдавшу 
святителеви"... 

2)  [Среди  отвътовъ  Константинопольскаго  патр1аршаго  собора  на  вопросы 
барайскаго  епископа  Оеогноста  читаемы  „Въпросъ.  Когда  херотанисати  попа, 
отъ  которого  агньца  дати  ему;  лзъ*  ли  отъ  великаго  агньда?  Отвгътъ.  Не  лзб 
преже  свящеша  новосвященному,  но  отъ  инъхъ,  иже  суть  на  икбхъ  диско- 
съхъ,  да  отъ  тъхъ  агньць  дати  ему а.  Памятники  А.  С»  Павлова  со1.  132]. 

3)  Одинцовъ,  стр.  159,  ркп.  Моск.  дух.  Акад.  .Ас  187,  л.  331  об.;  Дми- 
тргевск.  стр.  364. — [Обь  избраши  священниковъ  см.  выше,  стр.  77]. — (Свитокъ 
законный  рукоположенгя.  „Егда  отстоитъ  новосвященный  попъ  урокъ  свой  у 
зборной  церкви  40  денъ,  епископъ  даетъ  свитокъ.  Нач.:  Се  тебъ,  чадо,  Гос- 
подь поручи  свяшеша  службу  страшныя  тайны.  Волокол.  ркп.  №  500,  л.  364. 
Напечатано  въ  Памятникахъ  Павлова  со11.  101 — 110).  [Образецъ  грамоты  став- 
ленной священнику, — см.  1ЪМ(1.  со11.  915 — 916. 

4)  Сохранилось  наше  чинопослъдоваше  и  отъ  XIV  въка,  но  наши  свъ- 
дънхя  о  немъ  весьма  недостаточны, — Одинцовъ,  стр.  160  нач.. 
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Самое  рукоположеше  въ  собственность  смысле  этого  слова  предва- 
рялось тремя  чинами,  именно:  чиномъ  благовътт1я,  чиномъ  цъмовашя  и 
чиномъ  малаго  «знамевоя. 

Благовъст1е,  т.  е.  извйщете  избраннаго  въ  епископы  объ  его  избранш 
(нынешнее  „наречете")  происходило  слъугующимъ  образомъ.  Митрополить 
назначалъ  для  совершения  чина  какую  нибудь  церковь,  кромЬ  своей  собор- 
ной; избранный  въ  епископы  приходилъ  въ  церковь,  одевался  во  всб 
священническ1я  одежды  и  становился-  въ  олтар'в  у  царскихъ -дверей,  лицомъ 
къ  востоку;  посланный  отъ  митрополита  благовестить  избранному  объ 
его  избранш,  одинъ  или  съ  священниками  и  ддаконами,  входилъ  въ  цер- 
ковь и  останавливался;  избранный  съ  находившимися  въ  церкви  чтецами 
и  певцами  творилъ  малое  молебное  послвдовате:  Благословенъ  Богъ  нашъ, 
Трисвятое,  Отче  нашъ,  Яко  Твое  есть  царство,  тропарь  святому  храма, 
дневной  и  богородиченъ,  и  обычную  молитву:  Помилуй  насъ  Боже  (ко- 
торую говорилъ  въ  олтарй  самъ  избранный),  Яко  милостивъ  и  отпустъ 
по  обычаю;  послов  шбшя  певцами  многолбтоя  князю  (царю)  и  митрополиту, 
избранный  мало  выступалъ  изъ  царскихъ  дверей  и  становился,  кресто- 
образно приложивъ  руки  къ  персямъ  подъ  фелонью  и  мало  наклонивъ 
голову;  посланный  отъ  митрополита,  пришедъ  и  ставъ  на  томъ  месть, 
на  которомъ  читается  апостолъ,  говорилъ  ему:  „Пресвященный  нашь 
господинъ  и  владыка,  митрополить  Шевсшй  и  всея  Руси  имярекъ,  и  еже 
о  немъ  божественный  и  священный  сборъ  призывають  твоея  святыни  на 
епископьство  богоспасаемаго  града  имярекъ";  избранный  отвйчалъ:  „Понеже 
пресвященный  нашь  господинъ  и  владыка,  митрополить  Шевсшй  и  всея 
Руси  имярекъ,  и  еже  о  немъ  божественный  и  священный  съборъ  судиша 
и  мене  достойна  быти  въ  таковую  службу,  благодарю  и  пршмаю  и  ни- 
мала  въпреки  глаголю а;  поели  сего  избранный  „мало  ниже"  наклона  ль 
голову  (предъ  посланными),  возвращался  въ  олтарь  иснявъ  съ  себя  ризы 
исходилъ  изъ  церкви. 

Щловаше  происходило  или  въ  самый  день  благоквепя  или  на  дру- 
гой день  или  вообще  какъ  приказывалъ  митрополить.  СъЕхавплеся  на 
избрате  епископы  собирались  по  назначению  митрополита,  одетые  въ 
«мантш  съ  источниками,  въ  извъхтномъ  месте, — или  въ  притвори  церков- 
номь  или  въ  его — митрополита  палагв.  Приходилъ  или  выходилъ  митро- 
полить, также  въ  мантш  съ  источниками  и  имея  посохъ  въ  рукъ1,  и 
садился  на  своемъ  столб,  а  епископы  садились  съ  двухъ  его  сторонь  по 
своимъ  степенямъ.  Приводимъ  быль  книгохранителемъ  или  архидГакономъ 
избранный  и  ставь  въ  середине  между  сЬдалищами  епископовъ  съ  при- 
ходнаго  конца  двлалъ  земной  поклонъ  митрополиту,  потомь,  поступивъ 
мало,  дьмаль  ему  другой  такой  же  поклонъ  и  наконецъ,  приблизившись 
къ  нему,  двлалъ  ему  третШ  такой  же  поклонъ;  посль*  сего  цъмоваль  пра- 
вое колено  митрополита,  правую  руку  его  на .  колене  положенную  и 
правую  щеку,  и  цел овал  ся  въ  уста  съ  епископами,  начиная  со  старшаго; 
поелв  сего,  мало  отступя,  снова  двлалъ  три  земные  поклона  митрополиту. 
Во   время   цвловашя   приготовлялась   кацея   или   ручная   кадильница,   и 
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д1аконъ,  получивъ  благослоЕенш  отъ  митрополита,  кадилъ  икону,  находив- 
шуюся въ  агвсгЬ  засвдашя,  его — митрополита  и  епископовъ;  во  время 
каждешя  пйвцы  пъ\ш:  „пресвященному  имярекъ  митрополиту  К1евскому 
и  всея  Руси  многа  лита".  Этимъ  оканчивалось  цБловаше. 

Какъ  благов$ст1е,  такъ  и  цвловаще,  —  замечается  въ  чингб, — 
совершались  передъ  литурпей,  во  2-мъ  часу  дня  или  по  нашему 
въ  8-мъ  часу. 

Малое  знамеше  имъмю  мйето  въ  самый  день  посвящешя  передъ 
литурпей  (какъ  имйеть  его  и  теперь,  не  нося^  въ  настоящее  время  осо- 
баго  назвашя  отъ  посвящешя).  Въ  соборной  митрополичьей  церкви  про- 
тивъ  западныхъ  входныхъ  дверей  въ  нее,  сзади  амвона  (старой  формы  и 
стоявшаго  на  старомъ  м^ств,  о  чемъ  см.  выше),  ставилась  всходница1) 
или  помостъ  о  трехъ  ступеняхъ,  который  покрывался  коврами  и  на  кото- 
ромъ  поставлялись — въ  середине  престолъ  митрополичШ  съ  служебнымъ 
изголовьемъ,  а  съ  правой  стороны — столецъ  княжШ;  впереди  всходницы 
или  помоста  по  сторонамъ  ставились  скамьи  для  епископовъ;  несколько 
впереди  скамей,  противъ  амвона,  на  полу  церковномъ  изображался  едино- 
главый  орелъ,  съ  распростертыми  крыльями,  „право"  стояпцй  на  яогахъ, 
имъчюпцй  подъ  ногами  градъ  съ  забралами  и  столпами 2) — чтобы  кто  нибудь 
не  ступилъ  на  орла,  къ  нему  приставлялись  оберегатели 3).  Митрополитъ 
торжественно  приходилъ  изъ  своей  кельи  въ  церковь4)  и  садился  на 
своемъ  престоле,  послй  чего  начинали  ударять  въ  колокола  къ  литурпи; 
священники  и  ддаконы,  взявъ  благословеше  у  митрополита  на  од^яше, 
первые  шли  для  сего  въ  олтарь,  а  вторые  од/ввались  у  самаго  помоста; 
епископы,  уже  прежде  собравпиеся  въ  олтарй,  надавали  на  себя  сверхъ 
мантШ  бйльш  фелони  безъ  омофоровъ;  митрополитъ  одевался  во  всю  свою 
одежду  святительскую,  ставъ  на  орлецв  у  своего  престола,  при  чемъ 
п-бвцы  пили  „стихъ  нчшй".  По  од-бянш  митрополитъ  садился  на  своемъ 
престоле  при  пбнш  ибвцовъ:  „исполла  ети,  деспота",  посылалъ  въ  олтарь 
за  епископами,  которые  выходили,  идя  попарно,  и  разсаживались  по 
своимъ  мйстамь,  и  потомъ  посылалъ  архид1акона  съ  иными  д1аконами 
за  нареченнымъ,  который  сид&лъ  въ  олтаръ1,  одетый  во  всв  священни- 
чесмя  одежды.  Выведши  нареченнаго  изъ  олтаря  и  поставивъ  его  у  орла, 
вручали  ему  написанное  на  листахъ  испов^даше  виры,  и  онъ,  поклонив- 
шись мало  митрополиту,  читалъ  это  исповедайте,  предварительно  подпи- 


*)  „Уготовають  усходницу,  яже  на  се  уряжена". 

2)  „На  помоств  церковномъ  написуеть,  кто.  ум-Ьтель,  орла  единоглава, 
крила  имъ\я  простерты,  права  стояща  на  ногахъ,  подъ  ногами  же  его  градъ 
написати  и  съ  заборолы  и  столпы,  орлу  же  крепко  ногами  наступившу  на 
столп'Ьхъ  оныхъ". 

3)  „И  тако  стрегуть,  не  ступити  никомуже  нань". 

4)  „Исходить  изъ  своея  кельи  и  идеть  къ  церкви,  предъидущимъ  предъ 
нимъ  четьцемъ  въ  своихъ  стихаръ'хъ  и  свещеносцу  съ  лампадою  горящею 
святителевою,  и  клирикомъ  его  всвмъ  въсл'вдующимъ  емуа. 
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санное  имъ,  во  услышаше  всбмъ.1).  По  окончанш  нареченнымъ  чтешя 
книго хранитель  снималъ  съ  него  клобукъ  „съ  тылу"  и  возглашалъ  великимъ 
гласомъ:    „Вонмемъ":    митрополитъ,  вставъ    и   протянувъ    руку   какъ  бы 


*)  (Св.  митр.  1она  былъ  поставленъ  въ  митрополиты  у  себя  на  Москве 
и  своими  епископами  потому,  что  въ  Константинопол-в  каеедру  патргаршую 
занимали  ушаты;  но  при  этомъ  еще  не  было  ръшено,  чтобы  и  всегда  такъ 
поступать  на  будущее  время.  Когда  же,  въ  его  бытность  митрополитомъ, 
Константинополь  взяли  Турки  (1453  г.),  Русскими  немедленно  было  принято 
это  последнее  ръчпеяхе.  Побуждешя  при  этомъ  были  у  нихъ  двухъ  родовъ, 
заключавппяся,  съ  одной  стороны,  въ  томъ,  чтобы  устранить  нежелаемое,  а 
съ  другой  стороны — чтобы  удовлетворить  собственнымъ  притязашямъ.  Какъ 
императоръ  греческш  былъ  м1рскимъ  главою  патр1арха  Константинопольскаго, 
утверждалъ  его  въ  его  зваши  и  возлагалъ  на  него  отлич1я  (инсигнш)  посл'Бд- 
няго,  такъ  этимъ  же  м1рскимъ  главою  сталъ  по  отношенш  къ  нему  и  указан- 
ное началъ  делать  и  султанъ,  въ  сл'Ьдствхе  чего  патр1архъ  превратился  теперь 
въ  раба  христоненавистнаго  бусурмана.  Но  у  русскихъ  не  могло  быть  желания, 
чтобы  ихъ  митрополитъ  получалъ  посвящен] е  отъ  этого  раба  бусурмана, — 
чтобы  бусурманская  скверна,  которую  султанъ  сообщалъ  своими  руками  па- 
тр1арху,  переходила  и  на  митрополита  и  чтобы  черезъ  рабство  патр1арха  сул- 
тану и  они  сами  до  некоторой  степени  становились  рабами  этого  ненавистника 
креста  Христова.  И  дъло  шло  тутъ  не  объ  однихъ  отвлеченныхъ  пошшяхъ 
и  мнъшяхъ,  но  и  объ  осязаемой  действительности,  ибо  митрополитъ  руссшй, 
им*бвшш  отправляться — предполагая,  что  онъ  былъ  бы  избираемъ  дома — для 
посвящешя  въ  Константинополь,  обладаемый  Турками,  долженъ  былъ  бы 
им'Ьть  непосредственныя  сношешя  съ  чиновниками  турецкими,  въ  вътгЬнш 
которыхъ  находился  патр1архъ  съ  церковш,  могъ  бы  быть  требу емъ  для  не- 
посредственныхъ  представлешй  самому  султану,  который  могъ  видимымъ  обра- 
зомъ  поставить  дъло  такъ,  чтобы  онъ — митрополитъ  казался  такимъ  же  рабомъ 
его,  какъ  и  самъ  патр1архъ,  чрезъ  что  могли  бы  быть  изъявляемы  султаномъ 
нъ*которыя  притязашя  на  верховенство  и  надъ  самимъ  великимъ  княземъ. 
Такимъ  образомъ,  русск1е  должны  были  гнушаться  мыслью,  чтобы  ихъ  митро- 
политъ ходилъ  для  посвящешя  въ  Константинополь,  послов  того  какъ  последит 
достался  въ  нев-Брньтя  и  скверныя  руки  мусульманъ-Турокъ,  и  должны  были 
находить  это  невозможнымъ  по  весьма  важнымъ  соображешямъ  и  осязаемо 
практическими  Другое  и  противоположнаго  свойства  побуждеше  желать,  чтобы 
послъ  взят1я  Константинополя  Турками  митрополиты  наши  стали  фактически 
независимыми  отъ  патргарховъ  Константинопольскихъ,  заключалось  для  предковъ 
нашихъ  въ  явившемся  у  нихъ  послъ  падешя  Константинополя  взгляд-Б  ихъ  на 
свою  Москву,  какъ  на  третШ  православный  Римъ,  предназначенный  охранять 
на  землъ  Христову  церковь.  Если  послъ  падешя  Константинополя  Москва 
заняла  это  высокое  положеше  въ  хрисианскомъ  м1р^:  то  какъ  же  ея  митро- 
политы могли  оставаться  зависимыми  отвив  и  получать  себъ  посвящеше  именно 
тамъ,  гдъ-  водворился  врагъ  креста  Христова?  Предки  наши  при  своемъ  мивнш 
о  новомъ  высокомъ  положенш  ихъ  государства  должны  были  бы  желать  совер- 
шенной независимости  своей  церкви,  съ  учреждешемъ  въ  ней  самостоятель- 
наго  патргаршества.  Но  это  последнее  желаше  вовсе  еще  не  приходило  имъ 
на  умъ.  Они  не  шли  на  этомъ  пути  дал^е  желашя  фактической  независимости' 
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для  благословетя  („якоже  знаменати")  говорплъ  велегласно:  „Благодать 
Пресвятаго  Духа  нашимъ  смирешемъ  им'веть  тя  епископомъ  богоспасае- 
маго  града  имярекъ";  посте  сего  происходило  точно  такое  же  ц-вловаше, 
какъ  выше„  указанное  отдельное.  По  окончаши  цъмовашя  нареченный  ста- 
новился между  епископами,  лицомъ  къ  митрополиту  и  мало  преклонялся, 
а  митрополатъ  вставалъ  и  знаменалъ  его  крестнымъ  знамешемъ,  говоря: 
„Благодать  пресвятаго  Духа  да  будетъ  съ  тобоюа.  Поклонившись  митро- 
политу до  земли  нареченный  въ  предшествш  двухъ  дьаконовъ  отходилъ  въ 
олтарь  и  быль  поставляемъ  въ  одномъ  изъ  притворовъ*олтарныхъ  съ  пра- 
вой стороны,  гдй  и  стоялъ  до  времени  посвящешя,  читая  про  себя,  посл'Ь 
того  какъ  начнется  литурия,  молитвы  литурпйныя  даже  и  до  входныя 
молитвы. 


ихъ  митрополита  оть  патр1арха.  Таковую  фактическую  независимость  отъ 
патр1арха,  по  указаннымъ  нами  побуждешямъ,  Руссые  и  ръшили  доставить 
своему  митрополиту  послъ*  взяздя  Константинополя  Турками.  Первоначально 
у  насъ  не  хотели  было  самостоятельнымъ  образомъ  присвоять  митрополитамъ 
фактической  независимости  или  права  поставляться  имъ  въ  самой  Россш  и 
обращались  было  съ  просьбою  объ  этомъ  къ  патргарху,  и  только,  не  получивъ 
отъ  патр1арха  удовлетворешя  своей  просьбы,  увидали  себя  вынужденными 
поступить  самовольно.  (Съ  просьбою  обращался  митр.  1она  къ  патр.  Геннадю; 
что  со  стороны  Геннадия  не  последовало  удовлетворешя  просьбы,  видно  изъ" 
послъдующаго  заявлетя  патр.  Дкшиая.  Но  необходимо  думать,  что  прави- 
тельство смущалось  своимъ  евоевол1емъ,  что  оно  видъло  или  предполагало 
неодобреше  своему  поведешю  со  стороны  самихъ  Русскихъ  (что  св.  1ону, 
поставленнаго  въ  митрополиты  въ  самой  Россш  и  безъ  дозволешя  патри- 
арха, некоторые  Русск1*е  не  признавали  законнымъ  митрополитомъ,  это 
мы  знаемъ  положительно,  изъ  разсказа  преп.  1осифа  Волоколамскаго  о  ссоръ 
1оны  съ  Пафнут1емъ  Боровскимъ),  и  оно  сочло  за  нужное  оправдать  себя  передъ 
русскимъ  общественнымъ  мнъшемъ,  и  вмвстъ  дать  ему  тонъ  или  направить 
его  желаемымъ  для  себя  образомъ.  Это  сдълало  оно  такъ,  что  по  поводу  по- 
ставлешя  преемника  1онина  митрополита  веодоая  оно  выдало  списаше,  подъ 
заглавхемъ:  „Слово  избранно  отъ  святыхъ  писан1й,  еже  на  латыню"  и  пр. 
(заглав!е  очень  длинное},  которое  представляетъ  своего  рода  политическую 
брошюру  оффищальнаго  или  оффищознаго  происхождешя,  имеющую  своею 
цълш  и  задачею  показать,  что  руссые  законно  и  по  уважительнымъ  причииамъ 
поступили  такъ,  какъ  они  поступили  (см.  выше  стр.  212 — 213)... 

Поставленный  по  приказашю  папы  митрополитъ-ушатъ  ГригорШ,  при- 
бывъ  въ  Литву  въ  1458  или  1459  г.,  въ  продолжеше  11  или  12  л*втъ  оставался 
въ  ней  ушатомъ,  неизвестно — насколько  бывъ  признаваемъ  Литовско-Русскими 
православными  епископами;  но  въ  1470  году  онъ  решился  возвратиться  къ 
православт  и  отправилъ  въ  Константинополь  къ  патр1арху  своего  посла  съ 
изъявлетемъ  своего  желангя  и  съ  просьбою,  чтобы  патр1архъ  призналъ  и 
утвердилъ  его  въ  сапь  митрополита  Русскаго...  Когда  вел.  кн.  Иванъ  Василье- 
вичъ  узналъ,  что  посолъ  патр1арппй  идетъ  на  Русь,  то  немедленно  созвалъ 
въ  Москве  соборъ  изъ  епископовъ,  архимандритовъ,  игуменовъ  и  всего  священ- 
ства, и  на  соборъ  было  приговорено,  чтобы  пословъ  пагр1аршаго  и  Григор1ева 
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Самое    посвящеше    яли    рукоположеше    совершалось    ствдующпмъ 
образомъ.^По  окончанш  малаго  входа,  когда  митрополить  съ  епископами 
входилъ  въ  олтарь,  архпдаконъ  или  вообще  старпий  д1аконъ  съ  другими 
двумя  д1аконами   шелъ  за  нареченнымъ   и   прпводилъ   его   къ   царскимъ 
дверямъ  олтаря.  По  окопчаши  Трисвятой  и'вснп  митрополить  становился 
на  нижнюю  ступень  престольнаго  рундука  (тумбы,  подставы)  съ  передней 
стороны  престола;  къ  нему  приводимъ  былъ  поставляемый  двумя  еписко- 
пами; митрополить  бралъ  отъ  книгохранителя  или  архиддакона  писаше  и 
при   возгласи  подавшаго:  „Вонмемъ",  прочитывалъ  по  писанш  въ  слухъ 
вс'бхъ:  „Судъ  и  искусъ  боголюбивыхъ  епископъ;  Божественная  благодать, 
яже  всегда  немощная  исггвляюшая...",  каковое  чтете  оканчивалось  трое- 
кратнымъ  возглашешемъ  всбхь:  „Господи  помилуй".  Посяв  сего  митропо- 
лить разгибалъ   евангелие,  клалъ  его  на  главу  и  на  выю  поставляемаго* 
при  прпсяжеши  и  епископовъ,  твориль  три  креста  на  его  голокв  и,  имея 
лежащею   на  последней  свою  руку,  читаль  молитву:  „Владыко  Господи 
Боже  нашь,  законоположивый  намъ  всехвальнымъ  си  апостоломъ  Павломъа... 
По  „аминв"  молитвы   одинъ  изъ  епископовъ  говорилъ  тихо,  такъ  чтобы 
слышать  однимъ  епископамъ,  эктетю:  „Миромъ  Господу  помолимся",  на 
прошетя  которой  „отвйщавали"  воззван1ями:  „Господи  помилуй",  они — 
епископы.    По    окончанш    ектенш,    митрополить,    им$я    свою   руку   на 
головв  поставляемаго,  читаль  молитву:  „Господи  Боже  нашь,  за  еже  не» 
мощи  челов^чьскому  естеству  Божества  понести  существо11...  По  возгласи»: 
Твое  бо  есть,  еже  миловати...,  митрополить  бралъ  евангелие  и  клалъ  его 
на-  престоль,  возлагалъ  на  поставляемаго  омофоръ  и  возглашалъ:  „достоинъ", 

не  пускать  въ  Московскую  землю  и  чтобы  имъть  самаго  патр1арха,  не  забо- 
тясь объ  его  благословети  или  неблагословен  ш,  „чужа  отъ  себя  и  отреченна". 
Въ  1474  или  1475  г.  патр1архъ  Константинопольсюй  Рафаилъ,  бывъ  ли 
самъ  подкупленъ  или  исполняя  приказаше  подкупленнаго  султана,  поставилъ 
въ  митрополиты  Литовскле,  на  мъхто  умершаго  Григор1я,  самозваннаго,  не 
прошеннаго  Литовскими  Русскими,  кандидата,  некоего  тверскаго  монаха,  по 
имени  Спиридона  Сатану  (авантюриста  очень  умнаго  и  ловкаго  и,  вероятно, 
богатаго).  Когда  Московск1е  руссше  узнали  объ  этомъ  поставлен^,  то  у  нихъ 
возникло  опасеше,  чтобы  патр1архъ  съ  султаномъ  не  вздумали  навязывать 
свойхъ  митрополитовъ  и  имъ  и  противъ  возможности  сего  принята  была  на 
Москв-в  та  м'Ьра,  что  въ  такъ  называемыя  повольныя  (собственно:  об^щатель- 
ныя  въ  смыслв:  давать  обязательство)  грамоты,  которыя  даваемы,  были  ново- 
поставленными  епископами  митрополиту,  внесено  было  формальное  обязатель- 
ство не  принимать  митрополитовъ,  посвященныхъ  въ  Константинопохв,  какъ 
утратившемъ — подразумевалось — православ1е.  Спиридояъ  прибыль  въ  Литву, 
облеченный  отъ  патр1арха  саномъ  ея  митрополита,  въ  1476  г.,  а  въ  поволь- 
ной  грамотв  митрополиту  Геронтт  Тверскаго  епископа  Вастна,  поставлен- 
наго  6  декабря  1477  г.,  читается:  „а  къ  Сппридону,  наридаемому  Сатанв; 
взыскавшаго  (-шему)  во  Цариград-в  поставлевпа,  во  области  безбожвыхъ  Турокъ, 
отъ  поганаго  царя,  или  кто  будетъ  иный  митрополить  поставленъ  отъ  Латыни 
или  отъ  Турскаго  области,  не  приступати  мнт>  къ  нему,  ни  нрюбщеша  ни 
соединенк  ми  съ  нимъ  не  имъти  никакова".  См.  у  Павлова  въ  Оамятнн.  соЬ 
683,  прим.  2). 
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а  всв  присутствующее  („все  предстояще")  троекратно  п-вли  это  возгла 
шек1е.  За  симъ  следовало  цвловаше  новопоставленнаго  отъ  митрополита 
и  отъ  прочихъ  епископовъ.  При  совершенш  „обычнаго  поминашя",  когда 
митрополитъ  и  епископы  восходили  на  свдалище,  новопоставленный  садился 
съ  правой  стороны  митрополита  выше  зсвхъ  другихъ  епископовъ;  онъ 
говорилъ:  „миръ  всвмъ"  на  Апостоле,  и  окъ  прежде  всвхъ  другихъ  еписко- 
повъ причащался  Тйла  и  Крови  Христовыхъ,  подавая  ихъ  другимъ. 

Послов  рукоположетя  им'вли  м'Бсто  два  чина — такъ  называемаго  на- 
столоватя  (^Оро^яа)х6?)  и  новаго  цйловатя. 

Настоловаше  совершалось  въ  самый  день  рукоположетя,  непосред- 
ственно послй  литурпи.  Митрополитъ  и  служивпие  епископы  разоблачались, 
а  новорукоположенный  оставался  въ  богослужебныхъ  одеждахъ;.  митропо- 
личьи ризничш  поставляли  стулъ  митрополита  предъ  дверьми  жертвенника 
(въ  самой  церкви)  и  покрывали  его  завесою  отъ  митрополичьяго  мъ'ста, 
на  которомъ  онъ — митрополитъ.  стоялъ  (въ  церкви:  „и  покрывають  стола 
завъхою,  еже  у  мйста,  идйже  митрополитъ  стоить ");  протопопъ  и  друпе 
„попы  клирошане  съ  нимъ"  приводили  новопоставленнаго  и  сажали  его 
на  стул*в,  и  тотчасъ  протопопъ  и  другой  священникъ  изъ  числа  старшихъ 
брали  его  подъ  пазухи, — протопопъ  съ  правой  стороны,  священникъ  съ 
лъ'вой, — и  поднимали1)  съ  возглашешемъ:  „исполла  ети,  деспота",  каковое 
сажате — поднимаше  производили  три  раза;  посл-в  сего  новопоставленный 
мало  отводился  отъ  стула  и  въ  то  время,  какъ  п,Бвч1е  п'вли:  „имярекъ 
священному  епископу  богоспасенаго  града  имярекъ  многа  л*втаа,  священ- 
ники раздавали  его,  а  митрополичШ  келейникъ  возлагалъ  на  него  малую 
мантю  („переманатку")  съ  источниками,  икону  (шейную)  и  (большую) 
мантш  съ  источниками;  бывъ  приведенъ  посл'Б  сего  къ  митрополиту  и 
епископамъ  новопоставленный  отправлялся  съ  ними  къ  трапезе2). 

Новое  цвловаше  совершалось  не  въ  самый  день  поставлетя,  а  въ 
одинъ  изъ  сл'вдующихъ,  какой  назначить  митрополитъ,  и  происходило 
послй  заутрени,  во  второй  (по  тогдашнему)  часъ  дни.  Обрядъ  его  былъ 
тотъ  же  самый,  что  и  цвловашя,  предшествовавшаго  поставленш  3). 

[Въ  прежнее  время  новопоставленные  арх1ереи  при  пргБздъ1  въ  свои 
епархш  были  встречаемы  гораздо  торжественнее,  чймъ  ныне;  богослужебная 
часть  встречи  была  гораздо  сложнее  и  можетъ  быть  разсматриваема  какъ 
нвкотораго    рода  особое  церковное   чинопослъ'довате.  „Внегда   хощетъ, 


*)  „Поднимають  его  подъ  пазухи  и  въставляють". 

2)  На  обидь*  новопоставленный  сажаемъ  былъ  выше  всЬхъ  епископовъ; 
посл'Ь  объда  сначала  митрополитъ  взималъ  богородичнаго  хлъба,  по  немъ  ново- 
поставленный  и  проч1е  епископы,  потомъ  возвращали  панапю  (блюдо  съ  хлт>- 
бомъ)  новопоставленному  и  онъ  всбмъ  давалъ  Пресвятыя  хлъба. 

3)  Яинъ  посвящен1я  по  рукописямъ  XV  вика  (и  по  тексту,  относящемуся 
къ  сему  ввку)  напечатать  въ  Памятникахъ  Павлова,  со1.  438  здд,  по  рукописи 
XVI  в.  излагается  Дмитрквскимъ,  стр.  368  8^^  (Сгнодальн.  рукопись  послт>д- 
дяго  есть  въ  Описаши  Горскаго  и  Повострусва,  №  377). 
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читаемъ  въ  рукописи  XVI  в.,  святитель  внити  въ  градъ,  изнутрь  убо 
срйтаегь  его  весь  священничесшй  чинъ  съ  святыми  иконами  и  съ  кресты 
честными".  Епископъ  облачается  „во  всю  святительскую  одежду"  и,  на- 
чавъ  молебенъ,  идетъ  къ  городу.  Передъ  городскими  воротами  онъ  читаетъ 
евангел1е, а  поели  ектеши  особую  молитву,  „егда  входить  первое  во  градъ", 
оевняетъ  крестомъ,  кропить  св.  водою  и  идетъ  загвмъ  въ  соборную  церковь, 
гдй  по  окончанш  молебна  совершаетъ  литурпю.  Поели  нея  епископъ 
долженъ  „итти  на  городъ  со  кресты  и  обойти  тородъ  весь  по  стен-б, 
а  надъ  вороты  надо  всякими  октенья  говорити  о  сохранеши  города  и 
святою  водою  кропити"1). 

Съ  половины  XV  в.  въ  Русской  церкви  появился  особый  чинъ  по- 
сващешя  въ  митрополита.  Избранный  до  наречешя  въ  этотъ  санъ  жилъ 
на  своемъ  подворье.  Въ  день  наречешя  служился  молебенъ  Богоматери  и 
Петру  чудотворцу,  послй  котораго  два  архимандрита  отправлялись  за 
новоизбраннымъ  митрополитомъ.  По  приходи  послъущяго,  всв  шли  къ  царю, 
который  встр-вчаль  избраннаго  съ  подобающею  ему  честью,  сажалъ  его  и 
говорилъ  ему  рйчь  о  молитвъ1.  Отъ  царя  всв  отправлялись  въ  Успенскш 
соборъ,  гдъ*  новоизбранный  прикладывался  къ  иконб  Богоматери  и  мощамъ 
чудотворцевъ  Петра  и  1оны.  Изъ  церкви  переходили  въ  БЪлую  палату, 
въ  которой  новоизбранный  вводился  на  митрополичье  мйсто  и  произно- 
силось ему  многолтЫе.  Сюда  являлся  царь  для  привътств1я  новаго  митро- 
полита. По  уходи  царя,  всб  изъ  Б-блой  палаты  шли  въ  соборную  церковь 
для  слушашя  литурпи,  причемъ  новоизбранный  стоялъ  на  митрополичьемъ 
мгбсгб.  Посл'б  литурпи  всв  обедали  у  новоизбраннаго  митрополита.  Черезъ 
день  или  два  послов  этого  совершалось  благовътпе. 

Самый  чинъ  поставлешя  въ  митрополита  нич'бмъ  не  отличался  отъ 
чина  поставлешя  въ  епископа.  Литурпю  совершалъ  новый  митрополитъ. 
На  возглаев:  „Во  первыхъ  помяни,  Господи"  поминалось  арх1епископомъ 
имя  новаго  митрополита.  Во  всю  литурпю  до  возгласа:  „Со  страхомъ 
Бож1имъ"  предъ  царскими  дверями  держали  посохъ  и  лампаду  арх1епископа, 
а  посл'б  этого  ихъ  заменяли  посохомъ  и  лампадою  митрополита. 

Поели  литурпи  возводили  новорукоположеннаго  на  митрополичье 
мъчж>  арх!епископы  и  епископы.  Зд/бсь  митрополитъ  снималъ  съ  себя 
священный  одежды,  а  арх1епископы  и  епископы  возлагали  на  него  „икону 
золоту  воротную",  манию  съ  источниками  и  на  голову  б'Блый  клобукъ, 
а  загвмъ,  взявъ  его  подъ  руки,  вели  его  на  каменное  святительское  мъхто. 
Царь  произносилъ  предъ  новымъ  митрополитомъ  ръ"чь  и  давалъ  ему  посохъ. 
Князья,  епископы  и  бояре  многолвтетвовали  новаго  митрополита,  который 
загвмъ  говорилъ   ответную    р"Бчь   царю.  Посл'б  этой  р'Ьчи   произносилось 


х)  См.  К  Красноселъцевъ  „Къ  исторш  православнаго  богослужешя.  По 
поводу  вгвкоторыхъ  церковныхъ  службъ  и  обрядовъ,  нын'Ь  неу потребляющихся, 
Казань  1889  г.,  стрр.  11  —  26.  Ср.  К  Штольстй  прот.  О  службахъ  Русской 
церкви,  бывшихъ  въ  прежнихъ  печатныхъ  богослужеб.  книгахъ,  Спб.  1885  г., 
стрр.  1—44.  О  хождеши  кругомъ  города  см.  Собр.  лътт.  III,  275, 
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многолъ"пе  царю. — Посгв  посвященгя  обидь  приготовлялся  у  царя.  Митро- 
политъ  въ  этотъ  день  ъ'здилъ  съ  воздвизальнымъ  крестомъ  въ  рукахъ 
вокругь  города  на  ослв,  вотораго  водили  царсшй  бояринъ  и  бояринъ 
митрополита.  Впереди  митрополита  шли  4  „огненникиа  съ  пальмами,  за 
ними  царсые  дьяки,  пввч1е  митрополичьи  съ  пвшемъ  стихиръ  и  наконецъ 
„подвойсте",  чтобы  отгонять,  народъ.  (Чинъ  наречения  и  поставлен^ 
митр.  Дюнисш  см.  въ  Собранш  Госуд.  Грамотъ  т.  II,  69). 

Доставление  въ  духовника  состояло  въ  чтенш  „письма  датись  иноку, 
когда  поставятъ  его  духовнаго  отца":  „Смирете  наше  ради  своего  пись- 
мени  благословляетъ  его,  честивйшаго  въ  священно-инокохъ,  имрекъ,  въ 
отца  духовнаго". 

Чинъ  возведены  въ  протодгакона  совершался  святителемъ  яво  всемъ 
святительскомъ  сануа  и  состоялъ  изъ  молитвы:  „Боже  Царю  небесный 
благопослушливый"  и  ектеньи  за  возводимаго  въ  это  зваше. 

Чинъ  поставлены  въ  протопопа  состоялъ  изъ  чтетя  „письма"  на 
протопопстзо,  ектеньи  за  возводимаго  въ  это  зваше  и  „слова  наукы  свя- 
тительской къ  протопопу":  „Сыну  и  съслужебнику  нашего  смирешя, 
имрекъ.  По  благодати  Святаго  Духа,  данной  намъ,  свершили  тебе  прото- 
попомъ"1). 

Чинъ,  бываемый  на  произведете  игумена  совершался  святителемъ. 
Посль^  того,  какъ  возводимый  въ  это  зваше  приближался  къ  святителю, 
д1аконъ  возглашалъ:  „Господу  помолимся",  а  святитель,  благословивъ 
трижды  голову  поставляемая,  читалъ  молитву:  „Боже,  иже  всегда  челове- 
ческому спасенш  промыслъ  творя,  иже  словесную  сш  паству  вкуп*Б  во- 
едино собравъ".  Д1аконъ  произносилъ:  „Главы  ваша",  а  епископъ:  „Миръ 
вевмъ"  и  читалъ  другую  молитву:  „Приклони,  Господи,  ухо  Твое,  услыши 
молигву  нашу".  Загвмъ  снималась  съ  поставляемаго  монашеская  мания  и 
надевалась  мант1я  игумена,  всв  присутствующ1е  священники  цвловали 
его  и  совершался  отпустъ. 

Чинъ  поставленгя  въ  архимандрита  совершался  передъ  началомъ 
литурпи.  Поставляемаго  приводили  братш  его.  ДДаконъ  возглашалъ:  „Бла- 
гослови владыко",  священникъ — „Благословенъ  Богъ  нашъа  и  читались 
тропари  и  псаломъ:  „Господи  услыши  молитву  мою",  послв  котораго 
ддакономъ  произносилась  великая  ектенья.  По  возгласи  епископа  пели 
„Богъ  Господь"  на  8  гласъ  и  тропарь:  „Благословенъ  еси  Христе  Боже 
нашъ",  а  загвмъ  читался  50  псаломъ  и  начинали  пъть  канонъ  пяти- 
десятницы. По  окончании  канона,  читался  свътиленъ  Троицк:  ^Всесрлтый 
Душе,  исходяй  изъ  Отца  и  Сына  ради  пришедша".  Д1аконъ  подводилъ 
къ  святителю  поставляемаго,  на  котораго  онъ  возлагалъ  свою  руку  и  читалъ 
молитву:  „Бъ  всегда  о  человеческою  спасенш  пекыйся  и  с1е  стадо  сло- 
весное едино  събравъ"  и,  послв  главопреклонешя, — вторую  молитву:  „При- 


*)  „Письмо  датися  священнику,  когда  поставите  его  протопопомъ", — 
Памятники  А.  С.  Павлова,  со11.  914 — 915;  здт>сь  же  „слово  наукы  святитель- 
ской къ  протопопу",  со1.  915]. 
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клони,  Господи,  ухо  Твое  и  услыши  молитвы  наша".  Затвмъ  святитель, 
благословивъ  поставляемаго,  давалъ  ему  палицу,  а  поставляемый  лобызалъ 
руку  святителя.  Въ  заключеше  брат1я  лобызали  новопоставленнаго,  при 
пъ'нш  тропарей:  „Съузомъ  любве  связаемы  апостолы,  владяща  тварпо  себе 
Христу  предаша"  и  „Днесь  благодать  Бож1я  Святаго  Духа  насъ  собра"  и 
говорился  отпустъ:  „Иже  въ  видены  огненныхъ  языкъ". 

Чинъ  поставленгя  иконома,  келаря,  пономаря,  казначея,  торговца 
и  посельника  совершался  игуменомъ  или  священникомъ.  По  однимъ  па- 
мятникам^ поставлеше  въ  эти  должности,  согласно  съ  практикою  древне- 
сербской  церкви,  состояло  въ  принятш  поставляемымъ  изъ  рукъ  игумена 
ключей,  которые  находились  на  престол-в,  чтешя  молитвы:  „Брате  отче, 
имярекъ,  се  отъ  руки  Христовы  и  отъ  престола  славы  Его"  и  ектеньи  за 
поставляемаго.  По  другимъ  памятникамъ,  поставляемый  во  время  чтешя 
часовъ  приводится  къ  храмовой  иконъ1,  предъ  которою  онъ  дгвлаетъ  три 
поклона,  а  загвмъ  поклонъ  игумену  и  братш.  Игуменъ  полагаеть  ключи 
въ  пеленв  къ  иконв  и,  возгласивъ:  „Миръ  всвмъ.  Главы  ваша  Господеви 
приклоните",  читаетъ  на  голове  поставляемаго  молитвы:  „Господи  Боже 
нашъ,  давый  благодать  Святаго  Духа  избратемъ  Ти  наречешемъ",  подавая 
ключи  поставляемому:  „Возьми  ключи  с1я  и  сохрани  ихъ  съ  опасешемъ" 
и  въ  заключеше:  „Брате,  имярекъ,  се  отъ  руки  Господня  и  отъ  престола 
славы  Его" х). 

Чинъ  поставленгя  въ  екклисгарха  состоялъ  въ  чтенш  одной  только 
молитвы:  „Господи  Боже  нашъ,  иже  всякому  даеши  на  потребу  и  далече 
строяй,  пршми  раба  своего,  имярекъ,  на  служеше  свягвй  Твоей  церкви"]. 

(Чины  поставлен1я  въ  церковныя  степени,— Синод,  ркп.  №  331, 
стр.  770;  Синодал.  Макар.  Четь-Минеи  №  183,  Августъ,  лл.  711—719 
и  721). 

(Женщины  служатъ  всенощную  въ  Грещи  въ  IX  в., — Слово  на 
перенесете  мощей  св.  Климента,  ркп.  Московской  дух.  Академш  №  91, 
л.  682;  Волок,  ркп.  №  593,  л.  444.  У  Антошя  Новгородскаго  мироно- 
сицы въ  св.  Софш).  [О  муроносицахъ  и  ддакониссахъ  въ  Восточной 
церкви  см.  у  А.  А.  Дмитргевскаю  Богослужеше  Страстной  и  Пасхальной 
седмицъ  въ  св.  ^русалим'Б  IX — X  вв.,  Казань  1894  г.,  стрр.  403—406 
и  415]. 

Поставяенге  архирея  у  Грековъ 

(по  Симеону  Солунскому  Бе  заспз  огшпапошЪиз  въ  Патролог! и  Маня 

-     1.   155,  р.  396  йп.  8^^. 

1.  Избрате  (1зро1  ф^<р01).  Патр1архъ  собираетъ  находящихся  подъ  нимъ 
арх1ереевъ,    сколько    можно,    но   не  менъе   трехъ.    Арх1ереи,    въ   отсутствхе 


*)  (Чинъ,  бываемый  на  произведете  иконома  или  келаря.  По  ударенш 
древа  службы  входитъ  игуменъ  съ  братьею  въ  церковь.  Волоколамская  ркп. 
&  500,  л.  323). 
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патр1арха,  но  въ  присутствш  его  хартофилакса,  производятъ  выборы  (Обрядъ: 
собираются  въ  назначенномъ  отъ  патр1арха  какомъ-нибудь  храмй;  зажигаются 
три  св'вчи  передъ  образомъ  Христа;  старшш  изъ  арх1ереевъ  надЪваетъ  епи- 
трахиль, говорить:  Благословенъ  Богъ  нашъ,  поется  всъми  Трисвятое,  чи- 
тается Отче  нашъ  и  друия  проч1я  молитвы,  именно:  Благословенъ  еси 
Христе  Боже  нашъ,  Лко  посреди  учениковъ,  Предстательствомъ,  Господи, 
вевхъ  святыхъ  и  Богородицы,  затвмъ  ектешя,  на  которой  поминаются  царь 
и  патр1архъ,  священство  и  братство  арх1ереевъ,  и  отпускъ.  Затвмъ  садятся  не 
на  креслахъ,  а  на  малыхъ  нъкихъ  стульяхъ  (скамьяхъ);  въ  средине  повыше 
хартофилаксъ,  который  по  порядку,  начиная  съ  старшаго,  спрашиваетъ  мнй- 
Н1Я  арх1ереевъ  (кого  считалъ  бы  достойнымъ  архгерейства).  Тотъ,  относи- 
тельно кого  согласятся,  какъ  достойнаго  быть  арх1ереемъ,  записывается 
хартофилаксомъ  или  его  ипомниматографомъ.  Избираются  три  кандидата.  По 
окончанш  выборовъ,  арх1ереи  отсылаютъ  ихъ  (выборы)  къ  патр1арху  чрезъ 
хартофилакса.  Патр1архъ  выбираетъ  изъ  троихъ  одного,  кого  хочетъ. 

2.  Возвгьщенге  (]1^юр.а).  Въ  назначенный  день  собираются  вей  люди 
всякаго  чина  (въ  церковь).  Избранный  стоитъ  въ  олтаръ.  Зажигаются  вев 
лампады  и  „Благословенъ  Богъ  нашъ",  Трисвятое,  Отче  нашъ  и  проч1я 
молитвы  приличныя  и  молитва  освящающая.  Посль*  отпуска  избранный  ста- 
новился въ  дверяхъ  олтаря;  по  срединЬ  храма,  смотря  на  него,  стоятъ  лам- 
падоносцы,  посланные  патргархомъ,  которые  говорятъ  священное  возв-шцете 
(та  тоЗ  1ероб  риг^одатоа):  „свягМшш  арх1епископъ  и  находящейся  при  немъ 
божественный  соборъ  призываютъ  твою  святыню  въ  арх1ереи  такой-то  свя- 
тъйшей  церкви".  Избранный  отв-вчаетъ,  какъ  подобаетъ,  и  благодарить  Бога, 
арх1епископа  и  соборъ  и  молится  у  править  врученное. 

3.  Посвягценге  (^ефокжа).  Въ  назначенный  день  передъ  литурпею 
поставляется  м'Ьсто  ((Ьа[3а0ра),  на  которомъ  садится  на  кресле  патр1архъ, 
кругомъ  мьста  на  креслахъ  епископы.  Приходятъ  и  становятся  пгввч1е  и  про- 
Ч1е  клирики. 

Приходить  избранный  въ  предшествш  клириковъ  и  хартофилакса  и, 
прошедъ  три  рчьки  (означающая  благодать  учешя),  становится  на  изображен- 
номъ  городе,  означающемъ  его  епископ1Ю,  у  котораго  (города)  на  верху  изо- 
браженъ  орелъ  (означающш  чистое,  правое  и  сильное  богослов1Я),  имъющш 
С1ян1е  (среуугТс^,  означ.  богослов1е  и  благодать).  Ставъ  на  город'!,  говорить 
свое  надписаше  (т.  е.  объявляетъ  свое  имя),  ручаясь  за  надежность  имъ- 
ющаго  быть  сказаннымъ  (атас  ётг1  тг}с  тгбХесо?,  йтураугр  Хёуе1  ёаотоб,  то 
аасраХёс  3/)ХаЬ  пер1  тс5у  деХХоЧта^  рцЩчои).  Потомъ  читаетъ  Символъ  и 
прочее  православныхъ  отцовъ  испов'Ьдате,  и  что  ничего  не  даль  для  полу- 
чен1я  епискоши  и  что  будетъ  чисто  и  безукоризненно  управлять  паствой. 
Затвмъ  свою  утверждающую  сказанное  подпись.  Посль*  этого  вступаетъ  на 
орла.  Хартофилаксъ  обнажаетъ  ему  и  наклоняетъ  голову  и  держа  за  грудь 
возглашаетъ:  „Повелите";  патр1архъ  и  епископы  встаютъ  и  первый,  положивъ 
руку  на  избраннаго,  говорить:  „Благодать  всесвятаго  Духа  чрезъ  нашу  мер- 
ность проручествуетъ  тебя  въ  епископы  или  митрополиты  так1е-то",  и  про- 
чее, благословляетъ  (творить  крестъ).  Пъвцы  поютъ:  еьс  тгоХХа  ётт);    избранный 
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восходить  къ  патр1арху,  который  садится  на  свое  место,  и,  преклоняя  колени, 
цълуетъ  его  руку  и  щеку,  загвмъ  цълуетъ  всЬхъ  епископовъ  въ  уста  и,  ставь 
опять  на  орле,  преклоняетъ  голову.  Хартофилаксъ  возглашаетъ:  „Повелите", 
патр1архъ  и  епископы  встаютъ;  первый  протяну  въ  руку:  „Благодать  всесвя- 
таго  Духа  да  будетъ  съ  тобой",  благословляетъ  и  отпускъ. 

Посвящаемый  въ  ддаконикъ1  надъваетъ  священвичесшя  одежды  и  епи- 
гонатШ.  Во  время  Трисвятаго  выводится  онъ  изъ  д1аконика  въ  предшествш 
ддаконовъ  и  держимый  двумя  священниками  приводится  къ  олтарю  и  по- 
ставляется предъ  дверями.  Въ  олтарь  вводится  двумя  епископами,  трижды 
обводится  кругомъ  престола  съ  нвтемъ:  „Слава  Тебе,  Христе  Боже,  апостоловъ 
похвало,  мучениковъ  радоваше".  Поставляется  предъ  патр!архомъ,  стоящимъ 
на  ступени  престола  (гдъ  и  осънеше  трикирхемъ),  становится  на  кольни  и 
упирается  лицомъ  въ  трапезу.  Вев  арх1ереи  окружаютъ  посвяшдемаго  и  ка- 
саются его,  сопосвящая  съ  патр1архомъ.  Патр1архъ  полагаетъ  руку  на  главу 
посвящаемаго  (I,  413  пп.)  и  приносится  перо,  которое  означаетъ  голубя  для 
Св.  Духа,  и  возглашаетъ  написанное  въ  немъ:  „Божественная  благодать"  и 
пр.,  поется  Господи  помилуй.  Тотчасъ  после  сего  раскрывается  Евангел1е  и 
полагается  на  главу  и  на  выю  (шею)  посвящаемаго  буквами  къ  голове; 
патр1архъ  въ  это  время  читаетъ  первую  молитву,  что  Владыка  и  Господь 
Богъ  нашъ,  уставивппй  въ  церкви  первое  апостолъ  и  пр..  Прочитавъ,  возгла- 
шаетъ: Яко  освятися  имя  твое,  прославися  царство  твое,  и  возгласивъ  воспъ- 
ваетъ  Троицу  (Трисвятое?).  Потомъ  первымъ  изъ  арх1ереевъ  говорятся  про- 
шен1я  о  свышнемъ  миръ  и  спасенщ  всвхъ  и  пр.;  всв  присутствуюнце  въ 
церкви:  „Господи  помилуй".  Патр1архъ,  имея  руку,  положенную  на  посвя- 
щаемаго, после  прошешй  читаетъ  вторую  молитву:  Господи  Боже,  во  еже  не 
мощно  человеческому  естеству.  По  окончанш  молитвы  возглашаетъ  и  славить 
силу  и  милость  воплотив шагося  за  насъ  и  благословляетъ  посвящаемаго. 
Берется  св.  евангелхе  и  кладется  на  престоле. 

Послъ  этого  украшаетъ  посвящаемаго  омофоромъ,  благословляетъ  его, 
даетъ  целовать  посвящаемому  и  возлагаетъ  на  выю,  возглашая:  "АБюс.  Трижды 
с1е  въ  олтарь  и  въ  церкви  поется.  После  этого  патр1архъ  трижды  ц'Ьлуетъ 
посвящаемаго,  а  онъ  цгвлуетъ  св.  трапезу  и  руку  патр1арха  и  щеку,  арх1ереевъ 
цблуетъ  въ  губы.  Въ  причащенш  новопоставленный  первый  причащается  отъ 
патр1арха  и  раздаетъ  народу  антидоръ. 

4.  Наспюлованге  (^Оро^ацо?).  Въ  прежнее  время,  говорить  Симеонъ 
Солунсюй,  каждый  арх1ерей  быль  настолуемъ  въ  своей  епарх1и,  для  чего 
собирались  всв  арх1ереи  области,  и  церемошя  совершалась  великолепно.  Но 
ныне,  по  причине  набеговъ  варварскихъ,  это  престало  и  арх1ереи  настолу- 
ются  въ  Константинополе.  Пр1уготовляется  патр1арпий  тронъ,  присутствуютъ 
чиновники  епископсте  съ  лампадами  и  народъ,  1ерей  читаетъ  молитву  и 
Трисвятое  и  настолуется  посвященный  первымъ  и  вторымъ  священниками  и 
посаждается  ими  трижщ  съ  возглащешемъ:  "АБю«.  Потомъ,  седящу  ему, 
многолетствуютъ  царю,  патр1арху  и  самому  новопоставленному.  Въ  этотъ 
день  онъ  всехъ  благословляетъ  невозбранно,  какъ  епископъ  города.  Получаетъ 
манию  съ  источниками  и  енколпш. 
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ПослЬ  трапезы  (р.  429  йп.),  всЬдъ  на  коня,  объЬзжаетъ  кругомъ 
городъ,  и    всъхъ   благословляетъ,    освящая    благословешемъ  городъ. 

Ходить  новопосвященный  къ  царю  молиться  за  него  и  благословить  его 
(р.  429  йп.). 

•    Поставленге  патргарха. 

1.  Избранге.  Царь  созываетъ  соборъ  архгереевъ.  Йзбраше  совершается 
въ  церкви  св.  Апостоловъ;  съ  арх1ереями  присутствуетъ  хартофилакеъ.  Изби- 
раются три  кандидата,  и^гена  которыхъ  представляетъ  царю  хартофилакеъ. 
Изъ  трехъ  царь  избираетъ  одного,  кого  хочетъ. 

2.  Возвмценге.  ПослЬ*  избран1я  и  предвозвЬщешя,  которое  большею 
частью  двлается  лично  царемъ,  возвЬщеше  въ  присутствш  всего  клира  и 
многаго  народа — какъ  епископа.  Творятъ  возв-Ьщеше  представляюшде  лицо 
царя  ар"/оуто»  аоухХ7]Т1Хо1  ухёуьатоь,  говорятъ:  державный  и  святой  нашъ 
самодержецъ  и  царь,  и  божественный  и  священный  и  великш  соборъ  призы- 
ваютъ  твою  святыню  и  пр. 

3.  Проход,  рготоИо  (р.  441).  Избранный  идетъ  къ  царю;  царь  прежде 
ч'Ьмъ  увидитъ  его,  посылаетъ  мантш  съ  источниками  и  енколпш;  когда  явится 
къ.царю,  царь  вручаетъ  ему  жезлъ.  Отъ  царя  патр1архъ  -вдетъ  на  разукра- 
шепномъ  конъ,  котораго  вмъсто  царя  ведетъ  до  патр1архш  комитъ.  Возвра- 
тившись въ  патр1арх1Ю,  входитъ  въ  церковь,  надъваетъ  епитрахиль  и  омофоръ, 
кадить,  цълуетъ  евангелге  и  св.  трапезу,  Благословенъ  Богъ  нашъ,  Трисвятое, 
ектешя,  молитва  прилежнаго  молешя,  Яко  милостивъ  и  отпускъ. 

4.  Посвященк.  Если  избранный  уже  арх1ерей,  то  не  бываетъ  никакого 
посвящешя,  но  послъ  возвгЬщешя  (рфоца,  ргонюИо)  и  прямо  посажеше 
(ЬЬроч1з\хо$).  Если  не  арххерей,  то  слЬдующимъ  образомъ.  Приходить  посвяща- 
емый въ  олтарь,  покланяется  св.  трапезъ  и  цълуетъ  ее,  на  ступеняхъ  св.  сопре- 
столгя  покланяется  трижды  на  востокъ  и  одевается  во  всЬ  свяп11енныя  одежды 
(стихарь  съ  источниками,  епитрахиль,  поясъ,  епигонатш,  нарукавники  и 
саккосъ)  за  исключешемъ  омофора.  Арх1ереи  стоять  въ  однихъ  машчяхъ. 
Посвящаемый  посл'Ь  того  какъ  одънется,  читаетъ  въ  оша$пъ  предъ  архдереями 
исповЬдаше  вЬры  и  пр.  (какъ  арх1ерей).  Посл'Ь  испов'Ьдатя  арх1ереи,  принявъ 
благословеше  отъ  посвящаемаго,  выходятъ  въ  церковь,  одеваются  и  начи- 
нается литурпя.  Когда  взойдутъ  арх1ереи  въ  олтарь  съ  малымъ  входомъ, 
раздаются  свЬчи  имъ,  посвящаемаго  берутъ  два  первые  арх1ерея  и  обходятъ 
всЬ  трижды  престолъ  съ  пЬшемъ  „Святш  мученицы01  и  трижды  поклоняются 
святой  трапезЬ.  ЗатЬмъ  Ираклшскш  или  (если  н-вть  его)  старшш  восходить 
на  ступень  св.  престола  и  дЬйствуетъ  какъ  въ  посвящеши  арх1ерея.  Послъ 
возложешя  на  посвящаемаго  омофора  посвящающш  сходить  съ  ступени  пре- 
стола, восходить  на  нее  посвященный,  посвящавшш  цЬлуетъ  св.  трапезу  и 
руку  и  щеку  или  уста  посвященнаго,  также  и  вев  арх1ереи;  затЬмъ  отхо- 
ддтъ  вев  къ  св.  сопрестолш  и  бываетъ  настоловангс  (^Оро^ацо?),  именно 
берется  посвященный  двумя  первыми  арх1ереями  и  трижды  пссаждается  на 
сопрестолш  при  пънш  внутри  олтаря  и  внЬ  "АБюс  Посл'Ь  сего  многолЬие 
(фГ|117))  царя  и  патр1арха.  ЗатЬмъ  апостолъ,  евангел1е  и  прочее  (литурпя 
совершается  самимъ  патр1архомъ). 
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Б.р  а  к  ъ. 

Чинопоел'вдоваше  таинства  брака,  состоящее  изъ  двухъ  частей, — 
чина  обручешя  и  чина  в'Бнчашя,  въ  XIV  в-бк'б  довольно  значительно 
разнилось  отъ  нынъшняго. 

Въ  чипе  обручешя  были  сл'вдующдя  особенности:  жениху  давался 
золотой  перстень,  а  иевгБС'ГБ — железный,  и  они  сами  обменивались  ими, 
при  чемъ  не  произносилось  словъ:  „обручается  рабъ  Божш...",  „обру- 
чается раба  Божья";  не"  было  молитвы:  „Господи  Боже  нашъ,  отроку 
патргарха  Авраама  сшествовавый""  и  сугубой  ектенш;  молитва  (молитвен- 
ное воззваше):  „Господи  Боже  нашъ,  отъ  языкъ  предобручивый  церковь" 
читалась  или  въ  начале  послйдоватя  или  въ  конц-б;  читалась  молитва: 
„Призываемъ  Тя,  Владыко,  Господи  Вседержителю"1). 

Въ  чин'Б  вгБнчан1я  были  сл'Бдуюпця  разности:  при  пиши  псалма: 
„Блажени  вси  боящшся  Господа"  пе  было  припева:  „Слава  Теб'Б,  Боже 
нашъ,  сласа  Теб'Б ";  не  было  вопросовъ  жениху  и  нев'Ьст'Б  о  доброволь- 
номъ  вступленш  въ  бракъ;  изъ  трехъ  молитвъ:  „Боже  пречистый...,  Бла- 
гословенъ  еси  Господи...,  Боже  святый"...,  иногда  читалась  только  одна 
последняя;  при  возложенш  в^нцобъ  священникъ  или  говорплъ  только: 
„Господи  Бояъе  нашъ,  славою  и  честш  венчай  его  (ея)"  или  же  произно- 
сить при  этомъ  слова:  „Господи  Боже  нашъ,  славою  и  честш  в'вичалъ 
его  и  постав илъ  надъ  дъмы  руку  Твоею",  и  далве  „по  псалму",  и  непо- 
средственно за  этимъ  читалъ  молитву:  „Господи,  Боже  нашъ,  иже  славою 
и  честш  в'Бнчалъ  еси  своя  мученики  святыя";  чтенш  изъ  апостола  и 
евангел1я  не  было,  но  непосредственно  послй  возложешя  в'бнцовъ  свя- 
щенникъ долженъ  былъ  читать  молитву,  которая  въ  настоящее  время 
читается  посте  евангел1я:  „Господи  Боже  нашъ,  во  спасительпомъ  Твоемъ 
смотрйнги";  по  *  Отче  нашъ"  священпикъ  бралъ  потиръ  и  причащалъ 
брачущихся  преждеосвященными  дарами  (при  этомъ  д1аконъ  говори.п>: 
„вонмемъ",  священпикъ:  „святая  святымъ",  а  певцы  пели:  „чашу  спасешя 
пршму");  по  причащеши  свящепникъ  преподавалъ  брачущимся  и  общую 
чашу,  произнося  надъ  нею  туже  молитву,  которая  читается  и  въ  настоящее 
время,  при  чемъ  скляница,  служившая  чашею,  сокрушалась;  послй  общей 
чаши  вйнчаше  оканчивалось  двояко:  или  пчзлись  тропари:  „Святш  муче- 
ницы" и  „Слава  Теб'Б,  Христе  Боже",  съ  троекратнымъ  обхождешемъ 
кругомъ  палоя,  и  вмъхто  благословешя:  „Отецъ,  Сынъ  и  Св.  Духъ"  свя- 
щенникъ произносилъ  прив'Бтсше  и  наставлеше  новобрачнымъ,  начи- 
навшееся словами  апост.  Павла:  „Бра'пе,  радуйтеся  о  Господе  всегда', 
или  же  пЬтя  тропарей  съ  троекратнымъ  обхождешемъ  вокругь  налоя  не 
было,  но  непосредственно  посл'Б  пршбщешя  общей  чаши  священникъ 
велъ  новобрачныхъ  „на  лавицу"  (лавку,  скамью),  троекратно  съ  п'Бшемъ 


*)  (Древнш  чинъ  обручешя, — см.  Извъст1й  2  отд.  Академш  Наукъ,  т.  V 
стран.  57). 
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стиховъ  возглашалъ:  „Господи,  Господи.,  призри  съ  небесе  и  посети  сыны 
челов*Бческ1яа,  и,  посадивъ  на  лавицу,  читалъ  молитву,  положенную  на 
разръшете  вънцовъ1). 

Въ  XV  в-бке  оставалась  сейчасъ  переданная  нами  редакщя  чино- 
послБдовавия  таинства  брака  (съ  тою  только  новою  особенностью,  что 
полагается  троекратно  благословлять  обручаемыхъ  горящими  свечами),  но 
явились  и  двъ  друпя  редакцш  пространнБйппя. 

Одна  изъ  этихъ  посл'Ьднихъ  редакцш  представляетъ  слъугую шдя 
особенности.  Въ  чине  обручешя:  священникъ,  благословляя  жениха,  а 
потомъ  невъсту,  говорилъ:  „Благослови,  Господи,  раба  твоего  сего  (рабу 
твою)  имярекъ  и  освяти  его  (ее)  Духомъ  Твоимъ  Святымъ,  изволивша- 
гося  (-шуюся)  сочетати  женв  своей  (мужу  своему)  имярекъ  въ  бракъ  сш 
честный  и  святый  по  установлешю  закона  Твоего,  Владыко  святыйа,  а 
благословляя  обоихъ  говорилъ:  „союзомъ  любве  и  благочест1е  мира";  за 
этимъ,  посл'Ь  обычнаго  начала  и  обычныхъ  начальныхъ  молитвъ,  читались: 
тропарь  дня,  Господи  помилуй  12  разъ,  Пршдите  поклонимся  3-жды  и 
псаломъ  50-й;  за  нимъ:  ектешя  великая  съ  двумя  прошешями  объ  обру- 
чаемыхъ, апостолъ  и  евангел1е,  читаемые  въ  нынЕшнемъ  послйдованш 
вънчашя,  молитвы:  „Боже  вечный,  собравый  растоящаяся  въ  единеше" 
и  „Владыко  человъколюбче  Господи,  иже  пророчесшй  гласъ  укръчшвъ"; 
послъ  этого  следовало  самое  обручеше  безъ  произносимыхъ  въ  настоящее 
время  словъ,  нынешняя  молитва  на  главопреклонеше  и  отпустъ.  Въ  чине 
в'внчатя:  после  пбшя  122  псалма  безъ  припева  священникъ  клалъ  на 
аналоъ  венцы  и  читалъ  тропарь  и  кондакъ  свв.  равноапостольнымъ  Кон- 
стантину и  Еленв;  посл'Б  великой  ектенш  слйдовалЕ  прокименъ:  „Услы- 
шите тя  Господь  въ  день  печали"  и  чтете  изъ  книги  Бьтя:  „Нарече 
Адамъ  имена  всемъ  скотомъ  земнымЕ...",  второй  прокименъ:  „Славою  и 
честш  вънчалЕ  еси  ихъа,  апостолъ  изъ  послашя  къ  Ефесеямъ:  „Брайе, 
муж1е  любите  своя  жены"  (V,  25 — 33),  евангел1е  нынешнее  и  молитвы 
нывгБщтя,  только  последшя  въ  иномъ,  чемъ  теперь,  порядкв;  за  молитвами 
следовало  возложеше  в'бнцовъ  на  брачущихся  съ  отдельнымъ  благослове- 
шемъ  одного  и  другой  и  потомъ  общимъ  обоихъ,  при  чемъ  священникъ 
произносилъ  тъ1  же  слова,  которыя  предписывается  произносить  ему  въ 
краткой  редакцш  чина;  посл'Ь  этого  священникъ  подавалъ  правую  руку 
жены  въ  правую  руку  мужа  и  хоръ  иблъ:  „Положилъ  еси  на  главахъ 
ихъ  вйнцы";  священникъ  возглашалъ:  „Миръ  всеме"  и  читалъ  молитву: 
„Господи  Боже  'нашъ  во  спасительномъ  Твоемъ  смотр-Ьнш";  за  молитвою 
возгласъ:  „И  сподоби  насъ,  Владыко",  Отче  нашъ,  обычное  причащеше 
брачущихся  преждеосвященными  дарами,  причасйе  ихъ  изъ  общей  чаши 
съ  предварительнымъ  чтешемъ  обычной  молитвы  надъ  чашею  и  обхожде- 
ше  вокрутъ  аналоя,  при  чемъ  тропари  пелись:  „Святш  мученицы...", 
„Слава  Теб'Ь,  Христе  Божеа  и  снова  „Святш  мученицы";  послъ  обхождешя 
вокругъ  аналоя:  сугубая  ектешя,  на  которой  поминался  между  прочимъ 


*)  Одинцовъ,  стр.  161   йп.  8^^. 


ОТД.    2.    САМОЕ   БОГОСЛУЖЕН1Е.    ЧАСТНЫЯ    СЛУЖБЫ.  551 

кумъ  (дружка),  ув'Бщаше:  „Брат1е,  радуйтеся  всегда  о  Господи"  и  отпусть; 
оканчивался  чинъ  въ,нчан1я  темь,  что  священникъ,  обративъ  новобрачныхъ 
„десною  страною"  на  западъ,  читалъ  дв-б  молитвы  на  сшше  в'Ьнцовъ: 
„Боже,  Боже  нашъ,  пришедый  въ  Кану  Галилейскую"...  и  „Господи  Боже 
нашъ,  вънчавый  святыя  своя  славою  и  честш  апостолы  и  мученики"  и 
преподавалъ  (прочитывалъ  по  книге)  наставлеше  новобрачнымъ. 

Другая  или  вторая  обширная  редакщя  представляетъ  собою  распро- 
странете  сейчасъ  изложенной  первой  обширной  редакщи.  Священникъ, 
приведши  на  середину  церкви  жениха  и  невесту  и  покадивъ  ихъ  и  всъхъ 
присутствующихъ,  благословлялъ  одного  и  другую  со  словами:  „Благослови, 
Господи,  раба  своего  (рабу  свою)  имярекъ  Духомъ  Твоимъ  Святымъ""  и 
читалъ  тропарь  и  кондакъ  свв.  равноапостольнымъ  Константину  и  Еленъ; 
порядокъ  чтешя  молитвъ  посл'Б  сугубой  ектеши  и  чтеше  изъ  книги  Бы- 
пя — гв  же,  что  въ  предшествующей  редакщи,  апостолъ  изъ  послашя  къ 
Ефесеямъ  гл.  V,  стт.  20 — 33;  послъ  евангел1я — сугубая  ектешя  и  непо- 
средственно за  нею  возложеше  в'Ьнцовъ:  священникъ  входилъ  внутрь 
олтаря  и,  взявши  в'Ьнецъ  (сначала  одинъ,  потомъ  другой),  выносилъ  его 
и  возглашалъ:  „Господу  помолимся",  затъмъ,  три  раза  крестообразно 
знаменовавъ  в-бнцомъ  главу  (первымъ— мужа,  вторымъ — жены),  п'Блъ 
дважды  стихъ:  „Господи,  силою  Твоею  возвеселится  царь"...,  а,  полагая 
вънецъ  на  главъ  (мужа  или  жены),  читалъ  молитву:  „Господи  Боже  нашъ, 
иже  славою  и  честш  в'Ьнчалъ  еси  святыя  своя  мученики"...;  послй  воз- 
ложешя  в-внцовъ  священникъ  благословлялъ  обо  ихъ  брачущихся  со  сло- 
вами: „Господи  Боже  нашъ,  славою  и  честно  в'Бнчалъ  еси  ихъ",  при 
чемъ  певцы  пили:  „Положилъ  еси  на  главахъ  ихъ  в'бнцы"...;  за  этимъ 
непосредственно  следовала  молитва:  „Господи  Боже  нашъ,  во  спаситель- 
номъ  Твоемъ  смотрины",  возгласъ:  „И  сподоби  насъ,  Владыко",  Отче 
нашъ  и  обычное  причащеше  Тъла  и  Крови  Христовыхъ  и  изъ  общей  чаши; 
за  симъ  следовало  обхождеше  вокругъ  аналоя  съ  швшемъ  гбхъ  же  тро- 
парей, что  въ  предъидущей  редакщи;  посл&  обхождешя:  ектешя  проси- 
тельная, молитва:  „Господи  Боже  нашъ,  Тебъ  ся  молимъ,  призри  на 
рабы  Твоя",  ектешя  сугубая  и  наставлеше:  „Брат1е,  радуйтеся  всегда  о 
Господь";  при  разръчпеши  в'Ьнцовъ  священникъ  читалъ  новобрачнымъ, 
обращеннымъ  „десною  страною "  на  западъ,  гв  же  молитвы,  которыя  и  по 
предъидущей  редакщи;  за  молитвами  положено  говорить  священнику  не- 
сколько наставлешй  и  отпусть1). 

Въ  служебникахъ-требникахъ  XVI  вика  предъ  чинопосл'вдовашемъ 
таинства  брака  положено  нисколько  молитвъ,  которыя  им'Ьлъ  священникъ 
читать  на  дому  у  жениха  и  невъхты  предъ  ихъ  отправлешемъ  въ  церковь, 
таковы:  молитва  жениху  по  невесту  -вхати,  молитва  надъ  порты  невесты, 
молитва,  еже  одъти  главу  нев*БсгБ,  молитва  вести  невесту  въ  церковь. 
По  пргБздъ  въ  церковь  женихъ  и  невеста  сначала  останавливались  въ 
притвори,  гдъ*  священникъ  читалъ  имъ  молитву  (отъ  всякаго  волшебства?) 


*)  Одинцовъ,  стр.  275  8^^. 
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п  кадилъ  пхъ.  Самое  чинопосл-вдоваше  брака  въ  нашихъ  служебникахъ- 
требникахъ  представляетъ  собою  пространныя  редакщи  предшествующаго 

XV  в'вка,  при  чемъ  по  н'Бкоторымъ  ихъ  спискамъ  вводится  въ  чинопо- 
сл^доваше  житейскш  обычай:  посл'Ь  чтешя  разрушительной  молитвы  ппо- 
велить  попъ — читается  въ  спискахъ — матери  венчальной  (посажоной) 
осыпати  ихъ  (нововъ'нчанныхъ)  хмгвлемъ  да  житомъ"1). 

Въ  нашихъ  служебнивахъ-требникахъ  XV  в'вка  является  чинъ  въ-нча- 
шя   второбрачныхъ  (и  третъебрачныхъ?),  а   въ   служебникахъ-требникахъ 

XVI  в'вка  отдвльные  чины  вйнчатя  второбрачно-или-третье-брачныхъ  на 
первобрачной  и  наоборотъ  и  в*внчан1я  второ-третье-брачныхь  на  таковыхъ 
же  второ-третье-брачныхъ.  Чины  представляютъ  въ  спискахъ  достаточное 
разнообраз1е.  Въ  служебникахъ-требникахъ  XV  в'вка  не  говорится  о  по- 
лаганш  на  головы  брачущимся  в^нцобъ  и  о  причащеши  ихъ  преждеосвя- 
щенными  дарами;  а  въ  служебникахъ-требникахъ  XVI  в-вка  предписывается 
полагать  имъ  в'внцы  не  на  головы,  а  на  правыя  плеча,  и  потомъ  еще — 
пить  изъ  общей  чаши  не  только  имъ  (брачущимся),  но  „всвмъ  ту  су- 
щимъ"2).  Стоглавый  соборъ,  побуждаемый,  вероятно,  неопределенности, 
которая  существовала  относительно  нашихъ  чиновъ  до  гвхъ  поръ,  сдйладъ 
въ  своихъ  двяшяхъ  указъ  относительно  перваго  изъ  нихъ  и  начерталъ 
посл'вдоваше  втораго.  Мы  приведемъ  эти  указъ  и  начерташе,  какъ  уста- 
новляюпце  посл^доватя  нашихъ  чиновъ  оффищальнымъ  образомъ.  Отно; 
сительно  в'Ьнчатя  вдовца  съ  девицей  или  юноши  со  вдовой  соборъ  пред- 
писываешь: „  Пришедшимъ  симъ  по  литорпи  въ  церковь  и  станутъ  на 
мвсгБ  предъ  святыми  дверями,  священнику  же  наченшу  во  всемъ  сану: 
Благословенъ  Богъ  нашъ,  таже  все  по  ряду  в-внчате,  (и)  именуеть  на- 
предь  первобрачнаго  имя  и  потомъ  двоебрачнаго,  или  есть  мужесюй  или 
женсшй  (т.  е.  будетъ  ли  первобрачный  мужчина  или  женщина),  и  по 
скончанш  всего  глаголетъ  молитву  о  двоеженце;  аще  ли  случится  и  тре- 
женецъ  быти  единъ  отъ  нихъ,  въ  той  молитве  премйняеть,  глаголя:  къ 
третьему  совокупленш,  и  не  глаголя:  браку,  понеже  нужа  ради  т-влесныя 
се  бываетъ;  таже  отпустъ"3).  Начертываемое  соборомъ  „послъ-доваше, 
како  подобаетъ  благословити  и  совокупйти  мужескаго  полу  и  женскаго, 
обоимъ  сущимъ  во  вдовств'б",  есть  следующее:  „Двоеженецъ  и  по  нужи 
троеженецъ  введени  будутъ  сш  въ  церковь,  и  возложить  попъ  на  себя 
патрахвль  и  фелонь,  таже  глаголетъ:  Благословенъ  Богъ  нашъ,  таже: 
Святый  Боже  3-жды,  Слава  и  Ныя-б,  Пресвятая  Троице,  Господи  поми- 
луй 3-жды,  Слава  и  Нынб,  Отче  нашъ;  священникъ:  Яко  Твое  есть 
царство,  таже:  тропарь  и  кондакъ  дню,  Слава  и  Нын*б,  богородиченъ, 
д1аконъ:  Господу  помолимся,  священникъ  глаголетъ  молитву:  Господи 
Боже  нашъ,  иже  Авраама  друга  назвавъа...  (молитва  приводится  сполна); 
апостолъ  въ  среду   17  недели  зачало  231  ко  Ефесеомъ:_  Братке  мулие, 


*)  Дмитргееск.  стр.  382  од. 

2)  Одинцовь  стр.  283  йп.,  Дмгтршск.  стр.  402. 

3)  Гл.  19,  Казанск.  изд.  стр.  111. 
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любите  своя  жены...,  и  по   семъ   евтетя:  Помилуй   насъ   Боже;  таже  и 
отпустъ  " *). 

Въ  двяшяхъ  соборовъ  и  грамотахъ  митрополитовъ  находимъ  сл-вдую- 
шдя  предписашя  относительно  таинства  брака  и  слъдуюшдя  обличен1я 
злоупотреблений,  воторыя  по  отношеши  въ  нему  имъли  у  насъ  мъсто. 

Въ  дъяшяхъ  Владимирскаго  собора  1274  г.  митр.  Кириллъ  предпи- 
сываетъ:  „безъ  причащенья  да  не  врутятъ  (не  вънчаютъ)  нивогоже",  и 
потомъ  обличаеть  остававшийся  язычесвгй  обычай:  „се  слышахомъ,  въ 
предълъхъ  Новгородьскыхъ  (о  Новгородскихъ  предълахъ  дъянгй  собора 
1274  г.  ей*  выше  [первой  половины  тома]  стрр.  [77 — 78)  невесты  во- 
дятъ  въ  водЬ:  и  ныне  не  велимъ  тому  таво  быти;  аще  ли  (таво  будетъ), 
то  провлинати  повелъ,ваемъа  2).  . 

Митр.  Мавсимъ  въ  своемъ  тавъ  лазываемомъ  Правиле  обращается 
въ  руссвимъ  христ1анамъ  съ  увътцашемъ,  чтобы  они  не  вступали  въ 
брави  безъ  цервовнаго  в'Бнчашя:  „Пишу  же  и  се  вамъ,  дътемъ  моимъ,  и 
да  вся  чада  моя,  порождены  въ  вупели  новосвященнБй,  да  дръжите  жены 
отъ  святыя  съборное  и  апостольсвое  цервви,  занеже  жена  спасешя  ради 
человъчесваго  бысть;  аще  же  ихъ  дръжите  въ  блудъ,  безъ  благословешя 
цервовнаго,  то  что  ти  въ  помощь  есть?  Но  молися  имъ  и  нуди  ихъ 
(должно" по дразумъвать:  ты,  священнивъ),  аще  и  старш  суть  и  младш,  да 
ввнчяются  въ  цервви"  3). 

У  митр.  Фот1я  въ  его  послашяхъ  въ  Новгородъ  и  Псвовъ  и  въ  его 
овружномъ  поученш  священнивамъ  находимъ:  во-первыхъ,  предписаше 
относительно  времени  дня  и  мъста  совершешя  браво  въ;  во-вторыхъ, 
обличетя  противъ  злоупотребленш,  именно:  противъ  благословешя  свя- 
щеннивами  третья  го  брава  безъ  особенной  нужды  и  противъ  благосло- 
вешя ими  четвертаго  брава;  противъ  самовольнаго  расторжешя  бравовъ; 
противъ  вступлешя  въ  брачную  жизнь  безъ  цервовнаго  вънчашя  и  про- 
тивъ пятероженства  и  многоженства;  втретьихъ,  ответы  на  вопросы  о 
нввоторыхъ  особенныхъ  бравахъ. 

Относительно  времени  дня  и  мъста  совершешя  бравовъ  ФотШ  пред- 
писываетъ:  „а  воли  творите  (священниви)  вънчанье,  и  вы  венчайте  въ 
цервви  по  объднъи,  а  въ  уденье  (послъ  полудня),  въ  полдни  (въ  нъвото- 
рыхъ  списвахъ,  кавъ  и  должно  понимать:  въ  вечеръ)  и  въ  полнощи  не 
венчайте,  ни  обручайте  у  собя  во  дворъхъ,  но  въ  цервви"4). 

Относительно  третьяго  брака  Фотш  шипеть,  что  по  веливому  Гри- 
горш  Богослову  бракъ  этотъ  есть  собственно  завонопреступлеше  и  что 
единственный  случай,  вогда  онъ  можетъ  быть  дозволяемъ,  это— если  чело- 
вввъ  очень  молодъ  и  не  имъетъ  дътей  отъ  умершихъ  первой  и  второй 
женъ,  при  чемъ  на  вступающаго  въ  бравъ  должна  быть  налагаема  веливая 


*)  Гл.  20,  Казанск.  изд.  стр.  112. 

2)  Въ  Памятник.  Павл.  со11.  95  нач.  и  99  йп.. 

•)  1ЪЫ.  со1.  142,  ей*,  выше  [иервой  половины  тома  стрр.  93 — 94]. 

4)  Въ  Памяти.  Павл.  со11.  274  зпЬ  йп.  и  283  заЬ  йп.. 
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эпитим1я:  „аще  кто  будетъ  (добр'в)  младъ,  а  дътей  не  будетъ  у  него  отъ 
перваго  брака  ни  отъ  втораго,  по  тому  надобъ1  разсужеше,  со  опитемьею 
съ  великою  поняти  третюю, — не  входити  въ  церковь  5  лътъ  ни  святаго 
причащеща  не  пршмати  ни  доры  (антидора)  ни  Богородицына  хлгвба" 
(панаии;  если  духовникъ  согргБшившаго  третьимъ  бракомъ  увидитъ  его 
искреннее  сокрушеше  сердечное  и  его  усердде  загладить  гргвхъ  доброю 
жизнш  и  добрыми  делами,  то  съ  разрйшетя  епископа  епитишя  можетъ 
быть  облегчена)1.  Священники,  дозволяюпце  третш  бракъ  гбмъ,  которые 
самовольно  отошлютъ  отъ  себя  первую  и  вторую  жену,  по  правиламъ 
церковнымъ, — безъ  священства  суть,  т.  е.  должны  быть  лишаемы  его2). 
Четвертый  бракъ,  недозволенный  даже  въ  законе  Мотсеевомъ,  есть  пору- 
гаше  божественнымъ  и  священнымъ  правиламъ  и,  какъ  пагуба  и  нечесйе, 
вовсе  не  долженъ  имйть  м'вста;  „а  который  мужъ  иметь  жити  съ  четвер- 
тою женою  или  жена  за  четвертымъ  мужемъ,  гбхъ  божественая  правила, 
по  вашкаго  Василья  слову,  отъ  святаго  причащеша  и  отъ  всякого  освя- 
щеньа  отлучають:  въ  церковь  не  ходити  (имъ),  ни  причастьа  не  пршмати, 
ни  доры  ни  Богородичина  хл-вба,  дондеже  расторгается  безаконное  сожи- 
т1е  ихъ"3).  Священники,  благословляюпце  четвертый  бракъ,  по  прави- 
ламъ церковнымъ,  безъ  священства4). 

Вступлеше  въ  брачную  жизнь  безъ  церковнаго  въ,нчатя,  самовольное 
расторжеше  браковъ  и  понимаше  одной  за  другою  до  пяти  жонъ  и  бол'ве 
свид'втельствуютъ,  что  хришанскгй  бракъ,  какъ  таинство,  еще  не  вошолъ 
у  насъ  въ  общее  сознаше  даже  до  временъ  митр.  Фот1я  и  что  язычесше 
брачные  обычаи  еще  продолжали  оставаться  у  насъ  даже  до  него.  „Слы- 
шахъ,  пишетъ  митрополитъ  о  вступлеши  въ  брачную  жизнь  безъ  церковнаго 
в*Бнчатя, — неподобнаго  неподобнвйше,  еже  яко  закону  Божш  нгвкоихъ 
ругателехъ,  иже  не  хотящихъ  съвокуплятися  отъ  Божк  церкве  закономъ 
Божьимъ  и  поимати  соб'в  жоны,  но  опроче  закона  Божья  дъ,ющихъ,  иши 
по  нужи  и  по  напрасньству  и  ласкосрьствомъ  лукаваго  поимають  собъ1 
жоны".  Сказавъ,  что  таковые  разрушители  закона  Бож1я  и  ругатели  ему, 
подлежать  не  только  казни  душевной  (духовной),  какъ  душегубители,  но 
и  м1рской  казни  великой,  митрополитъ  предписываетъ  относительно  ихъ 
священнпкамъ:  разлучать  ихъ  и  подвергать  трехлетней  епитимш,  какъ 
блудниковъ,  а  посл-в  сего  венчать  законнымъ  бракомъ  и  брать  съ  нихъ 
поручительство,  что  и  на  будущее  время  будутъ  жить  целомудренно; 
если  же  не  послушаютъ  и  останутся  въ  незаконномъ  сожитш,  то  удалять 
ихъ  отъ  церкви  и  не  давать  имъ  ни  доры  ни  Богородицына  хлъ"ба  ни 
святаго  причаепя" 5).  О  самовольномъ  расторженш  браковъ  Фотш  пишетъ 
въ  поучеши  священникамъ:  „слышан1е  же  мое,  иже  (яко)  суть  нвкоторш 


УВъ  Памятнн.  Павл.  со11.  273,  279  йп.  вдд  [Ср.  со11.  252—253,  282]. 

2)  ШсЬ  со1.  432. 

3)  Ш(1.  со11.  273,  279  йп.  вод.,  513  йп.. 

4)  Шй.  со1.  432  нач.. 

5)  Въ  Памятнн.  Павл.  со11.  272,  279,  512  йп.  [Ср.  со1.  161]. 
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въ  васъ,  словесми  именуеми  хрйгаане,  двлесы  же  яко  не  суще,  о  съвъ- 
купленш  браковъ  отъ  Бождя  церкви  съ  женами  счетающеся  и  того  закона 
Бож1я  разрушающе  и  жены  повергающе,  безъ  всякаго  разсужеша  святи- 
тельскаго  правилнаго,  и  инымъ  женамъ  незаконнымъ  прилтшляющеся  и 
Христова  евангельскаго  слова  въ  забьше  приходяще,  иже  глагол еть  Хри- 
стосъ:  „оставить,  рече,  человъта  отца  и  матерь.,.;  и  сего  ради  аще  суть 
таковш  въ  васъ  законнаго  съвокуплеша  разрушающеиу  а  не  ища  рассу- 
жена по  правил омъ  отъ  Бож1а  церкве,  еже  предано  святителю  по  коимъ 
вещемъ  правилнымъ  разлучати,  и  которш  же  въ  васъ  сего  не  имуще 
рассужеша,  а  законное  съвокуплеше  разрушающе  и  незаконнымъ  бракомъ 
съпрюбщающеся,  и  о  таковыхъ  Бож1а  церковь  по  правиломъ  яко  прелю- 
бодвятелехъ  гласитъ;  и  которш  же  суть  въ  васъ  таковш,  наказуйте  ихъ 
къ  обращение  на  пръвое  съвокуплеше  брачное,  съ  покаяшемъ  о  паденш 
и  съ  слезами,  аще  жена,  аще  мужь;  а  которш  не  радять  къ  познанш,  а 
закона  Бож1а  разрушающе,  яко  прелюбы  дающей,  и  тъ'хъ  приношеша  къ 
церкви  не  пршмайте  и  отъ  церкви  ихъ  удаляя,  ни  доры  не  .давайте  имъ 
ни  Богородична  хл'Ьба,  дондеже  обратятся,  ибо  божественаа  правила  въ- 
збраняють  таковымъ  любодею щимъ  святаго  причасйа  не  даати  въ  дваде- 
сять  лътъ,  дондеже  когда  къ  самому  концу  и  чясу  съмртному,  едва  по 
покаянно  его  и  по  слезамъ,  предъ  достоверными  его  свидетели  духовными, 
(и)  аще  будеть  живъ  (послъ1  смертной  болезни  и  причащения  въ  ней) 
никако  приступну  быти  къ  тому  беззаконному  съвокуплешю"1).  О  пяте- 
роженств'Б  и  многоженстве  ФотШ  пишетъ  въ  посланш  къ  Псковичамъ: 
„а  что  ми  пишете,  что  много  у  васъ  и  пятероженцевъ  и  многоженцевъ, 
ино  въ  хрисианьствъ1  православномъ  шоуть  такъ  не  слышахъ  и  Богу 
ведомо,  колико  ми  о  томъ  рыданье  есть...;  (и  о  сихъ)  вамъ  пишу:  въ 
томъ  беззаконш  будущихъ,  яко  же  убо  окааннаго  Магмета  (въ)  ереси 
будущихъ,  отлучяйте  гвхъ  Божья  церкве  и  блюдуще  никако  приношеша 
пршмати  отъ  нихъ,  ни  доры  не  дающе  имъ  ни  Богородичина  хл-вба;  а 
аще  останутся  отъ  тйхъ  беззаконей  и  съ  рыдашемъ  обратятся,  каяся  твхъ 
своихъ  гр'Бхопаденшхъ,  и  по  епитимзямъ  да  сподобите  ихъ  къ  церквамъ 
Божшмъ  приходити,  и  потомъ  и  за  многое  по  многихъ  епитемьяхъ 
исправлеше  ихъ  и  дору  даяти  имъ  и  Богородичинъ  хлйбъ,  а  святое  при- 
частте  при  чаев  смертн'Бмъ  вдати  таковымъ"2). 

Отвиты  на  вопросы  объ  особенныхъ  бракахъ,  которые  даетъ  ФотШ, 
сл'Бдующ1е.  Во-первыхъ,  „дьяконъ  растигину  жену  понялъ,  скимьникову"; 
митрополитъ  отв'вчаетъ:  ^тбхъ  разлучити  должно  есть,  а  аще  не  разлу- 
чатся, и  епитемьями  великами  связати  гбхъ".  Во-вторыхъ:  „попъ  вдовець 
попадью  понялъ а;  митрополитъ  отв-вчаеть:  „т\е  яко  мертви  посполу  (на 
половину)  суще,  полу  бо  ихъ  талеса  мертва  суща  и  земли  предана,  и 
той  убо  бывый  попъ  яко  преобидникъ  Божья   служительства  бысть,  а  та 


г)  Ша\  со1.  511  (также  432  нач.). 
2)  1Ы<1.  со1.  432. 
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попадья  не  съхранивъ  чистоту   единаго   своего   гЬла  съ  первьшъ   своимъ 
мужемъ,  и  достоить  гбхъ  разлучити" 1). 

Митр.  1она  въ  одномъ  изъ  своихъ  посланш  къ  Вятчанамъ  обличаетъ 
посл'вднихъ  въ  совершающихся  у  нихъ  беззакошяхъ  относительно  брака. 
„Се  слышаше  мое,  сынове, —  пишетъ  митрополита, —  что  деи  тамъ,  въ 
вотчинй  сына  моего  великаго  князя,  у  васъ  на  Вяткб,  чинится  Богу 
съпротивныхъ  и  ненавистныхъ  д/блъ  велми  много,  къ  крестьяньской  погы- 
бели:  многые  деи  хрисйяне  съ  женами  незаконно  въ  пев'Бнчаньи  живуть, 
а  инш  деи  венчаются,  но  незаконно,  четвертымъ  и  пятымъ  съвъкупле- 
шемъ,  а  ипш  шестымъ  и  седмымъ,  олинь  (даже)  и  до  десятаго;  а  духовнш 
ихъ  отцы,  игумени  и  попы,  божественыхъ  и  священныхъ  правилъ  пе 
въ'дуще,  гвми  богомерзкыми  незаконными  бракы  ихъ  съвъкупляють,  а  къ 
нашему  смиренно,  нашего  ради  благословешя  и  паказашя  и  паче  своего 
ради  спасешя,  и  за  небрежеше  д/втей  своихъ  духовныхъ  и  за  лбность,  не 
могуть  къ  намъ  единого  которого  своего  брата  священника  прислати, 
своея  же  дгвля  душевныя  ползы  и  врученныя  имъ  Христовы  паствы,  суще 
яко  каменосердечнш  и  ожесточеши:  такови,  сыпове,  будуще,  именующеся 
священници  и  хрисшшьстш  правител1е,  и  не  будеть  то,  но  губители 
душамъ  челов'Ьческымъ,  а  не  пастуси"...2). 

[Въ  грдмотЬ  неизвгБстнаго  ростовскаго  арх1епископа  (0еодос1я,  1458  г.?) 
читается:  „и  слышу  въ  васъ  възникнувшую  злобу  ветхыа -прельсти,  на 
мноз'Б  простершуюся,  рекше  пращаете  своимъ  д'втемъ  духовнымъ  поимати 
трепа  жены  и  до  четвертыа,  и  женамъ  за  трегпи  мужи  ходити  и  за 
четвертыа:  и  то  ся  у  васъ  чинить  кромъ-  церковнаго  предан1а  и  вив 
вашего  священьства,  и  тако  творяще  чюже  хриснанскаго  жит1а.  И  вы, 
священницы,  ту  великую  злобу  ни  въ  чтолче  вменяете,  а  дъ"гей  своихъ 
духовныхъ  отъ  того  не  въстязаете,  ни  поучяти  ихъ  отъ  божественаго 
писаша  не  произволяете,  да  не  погибнуть;  и  того  ради  свое  священьство 
зл'Ь  храните"]3. 

Митр.  ГеронтШ  въ  одномъ  изъ  своихъ  посланш  къ  т'Ьмъ  же  Вятча- 
намъ обличаетъ  посл'вднихъ  въ  томъ,  что  они  „незаконно  женятся,  въ 
роду  и  въ  сватовстве  и  въ  кумовстве  поимаются,  а  иныи  деи  пятымъ  и 
шестымъ  и  до.седмаго  брака  совокупляются"4). 

Митр.  Симонъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  посланш  въ  Великую  Пермь 
ув^щеваеть  тамошнихъ  новокрещенпыхъ  хрисианъ,  чтобы  они  не  чинили 
незаконныхъ  и  богомерзкихъ  женитвъ, — чтобы  не  поимались  въ  племени 
и  чтобы  кто  умретъ,  не  поималъ  его  жены  второй  его  братъ,  а  посл'Ь 
втораго  третш5). 


О  Ша.  со1.  433. 

2)  Шй.  со1.  605 — 606  [Ср.  со1.  595  и  первой  половипытома  стрр.  495—497]. 

3)  [Памятники  Павлова  со1.  876]. 

*)  Акт.  Ист.  т.  I,  №  97,  стр.   141  со1.  2. 

5)  Шй.  №  112,  стр.  168  со1.  2  [Ср.  въ  святительскихъ  поученгяхъ  XV  в., 
Памятники  Пав.юва  со11.  917—919,  923—924]. 
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[Въ  каноническихъ  вопросоотвъ,тахъ,  принадлежащихъ  неизвестному 
и  относящихся  не  позднее  какъ  къ  ХУ  вику,  читаются  сл-Бдуюнгде  во- 
просо-отв'вты:  „обручавъ  невесту,  поиметь  иную,  вчшчати  ли  его?  Не 
в'внчати,  понеже  яко  прелюбодей  есть. — Мужь  жену  сестрою  назоветь, 
разыдутъ  ли  ся,  или...  опитемья  что?  Ая^е  при  нужи,  при*  смерти,  или 
къ  монастырю  пошли,  а  совокупитися  паки  восхотять,  ино  по  духовному 
настоянью,  тому  есть  опитемьи  годъ,  и  тако  совокупятся. — В'внчати  ли 
вечере?  Первый  в'внець  в'внчати,  а  двоеженьщо  молитва  молвити  вечере. — 
Челов^къ  поиметь  пущеницю,  дати  ли  ему  дары?  Безъ  д-блъ  пустилъ,  дати 
дары;  а  съ  д*блы  пустилъ,  не  дати,  разв1е  къ  смерти. — А  кто  попадью 
или  дьяконицю  поиметь,  дати  ли  дары?  По  покояшю  ихъ  посмотря, 
дати"]1. 

Въ  д'вяшяхъ  Стоглаваго  собора  находимъ  относительно  брака:  нъжо- 
торыя  постановлешя  касательно  его  совершешя  и  касательно  лицъ  бра- 
чущихся;  законоположеше  объ  епитим1яхъ,  которыя  должны  быть  нала- 
гаемы на  лица,  вступаюнця  во  второй  и  третш  бракъ;  р'вчи  о  недозво- 
ленности четвертаго  брака  и  воспрещеше  скоморошескихъ  игръ  при 
совершенш  браковъ. 

Иостановлешя  Стоглаваго  собора  суть  слъ'дуюшдя:  „А  обручеше  бы 
и  вйнчаше  было  по  божественному  уставу  во  всемъ  священническомъ 
чипу  (царь  представлялъ  собору,  что  попы  вгвнчаютъ  свадьбы  въ  одной 
епитрахили,  безъ  ризъ, — гл.  5,  вопр.  23),  и  венчали  бы  послгЬ  обедни,  а 
ночи  бы  не  венчали;  а  вчшчали  бы  отрока  пятинадесяти  лътъ,  а  отроко- 
вицу двунадесяти  л'Ьтъ,  по  священнымъ  правиломъ,  а  меныпи  бы  отрока 
пятинадесяти  л'Ьтъ  не  венчали,  и  потомъ  бы  новобрачныхъ  поучали  отъ 
божественпаго  писатя,  како  подобаетъ  православнымъ  по  закону  жити 
и  прочая"2). 

Относительно  епитимш,  которыя  должпы  быть  налагаемы  на  всту- 
пающихъ  во  второй  и  третш  бракъ,  Стоглавый  соборъ  пишетъ:  „А  вто- 
рому браку  вйнчатя  яъхть,  но  токмо  молитва  по  правиломъ,  и  третьему 
молитва  подъ  запрещешемъ,  по  священнымъ  правиломъ:  второму  (браку) 
2  лита  епитемьи,  аще  будетъ  младъ,  то  едино  лъто,  а  третьему  пять 
л'Ьтъ  отъ  общев1я  и  ото  всяшя  святыни" 3). 

Относительно    недозволенности   четвертаго   брака   Стоглавый  соборъ 

ВОСПРОИЗВОДИТЬ   МИТр.    Ф0Т1Я4). 

Скоморошеск1я  игры  при  совершенш  браковъ  соборъ  воспрещаетъ 
въ  ответь  на  представлеше  царя.  Этотъ  посл'вднш  писалъ  въ-  одномъ  изъ 
своихъ  вопросовъ:  „Въ  м1рскихъ  свадбахъ  играютъ  глумотворцы  и  арган- 
ники  и  см'Ьхотворцы  и  гусельники  и  бгвсовск1е  п-всни  поютъ,  и  какъ  къ 
церкви    в'внчатися    погвдутъ,   свящепникъ    со   крестомъ   -вдеть,    а   передъ 


*)  [Памятники  Павлова  со11.  858  §  8,  861  §  25^  867  §  59,  868  §§  63  и  64]. 

2)  Гл.  10,  Казанск.  изд.  стр.  ПО. 

3)  Гл.  23.  Казанск.  изд.  стр.  116. 

4)  ГЬШ.. 
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нимъ  со  вс&ми  теми  играми  басовскими  рыщутъ,  а  священницы  имъ  о 
томъ  не  возбраняютъ,  и  священникомъ  о  томъ  достоитъ  запрещати".  На 
это  представлеше  царя  соборъ  отв'вчаетъ  определешемъ:  „къ  вйнчашю  ко 
святымъ  церквамъ  скоморохомъ  и  глумцомъ  предъ  свадбою  не  ходити  и 
о  томъ  священникомъ  такимъ  запрещати  съ  великимъ  запрещешемъ,  чтобы 
таковое  безчите  никогдаже  не  именовалося"  *). 

[Визанпйсте  законы  о  различныхъ  видахъ  родства  въ  разное  время 
перешли  и  къ  намъ  въ  Россш.  Общее  указате  на  нихъ  находится  уже 
въ  первыхъ  двухъ  русскихъ  церковныхъ  уставахъ,  дошедшихъ  до  насъ 
съ  именами  вел.  князей  Владимира  и  Ярослава.  Но  на  практике  они 
никогда  не  им-вли  у  насъ  полнаго  д,бйств1я.  Руссшя  нравственно-юриди- 
честя  воззрйшя  на  родство  и  свойство,  какъ  препятств1я  къ  браку, 
настолько  расходились  съ  соответственными  византШскими  церковно- 
гражданскими  законами,  что  этой  розни  не  могли  уничтожить  многов'Ько- 
выя  усшия  духовной  1ерарх1и,  въ  вйдйте  которой  съ  самаго  начала  у 
насъ  христ1анства  отданы  были  все  д^вла  брачныя.  Известно,  напримъ'ръ, 
что  уже  митрополитъ  1оаннъ  II  (въ  концъ1  XI  в.)  предписывалъ  расторгать 
браки,  заключенные  въ  б-й  степени  родства  и  свойства2).  Но  какъ  слабо 
было  д*вйств1е  этого  предписатя,  видно  изъ  того,  что  наши  древше  князья 
(ХП — XIII  вв.)  не  р-вдко  вступали  въ  браки  съ  родственницами  6-ой  и 
свойственницами  5-й  степени3).  Конечно,  духовная  1ерарх1я  и  после 
1оанна  II  не  могла  одобрять  такихъ  браковъ,  но  ни  откуда  не  видно, 
чтобы  она  настаивала  на  ихъ  расторжеши,  если  они  были  уже  заключены. 
Сами  византШскье  законы,  признавали  въ  этомъ  отношенш  силу  совер- 
шившагося  факта,  именно — хотя  и  запрещали  бракъ  въ  7-ой  степени 
кровнаго  родства,  но  уже  заключенный  оставляли  безъ  расторжешя.  Если 
такъ  было  въ  самой  Византш,  то  тймъ  болыцихъ  уступокъ  себе  требовала 
жизнь  народа,  еще  недавно  обратившаяся  въ  хрисйанство.  По  нвкоторымъ 
даннымъ  можно  заключать,  что  строгость  въ  применены  къ  русской  жизни 
византШскихъ  нормъ  брачнаго  права  въ  особенности  ослаблялась  въ  гв 
времена,  когда  во  главе  нашей  духовной  1ерархш  становились  свои,  при- 
родно-руссше  люди.  Такъ  о  св.  митрополите  Петре  известно,  что  онъ 
подвергался  обвинешю  предъ  патр1архомъ  за  „прощеше  и  разрешеше" 
браковъ  въ  6-й,  5-й  и  даже  4-й  степеняхъ  кровнаго  родства4).  Тутъ,  по 
всей  вероятности,    истина   перемешана  была  съ  клеветою   на  великаго 

*)  Гл.  41,  вопр.-отв.  16,  Казанск.  изд.  стр.  178. 

2)  [Русс.  Истор.  Библют.  т.  VI,  стрр.  12 — 13]. 

3)  [Примеры  княжескихъ  браковъ  въ  запрещенныхъ  церковными  зако- 
нами степеняхъ  родства  и  свойства  приведены  у  Неволгша  (по  Карамзину)  въ 
Исторш  росшйскихъ  гражданскихъ  законовъ,  ч.  I,  стр.  192,  примеч.  658  (изд. 
1857  г.)]. — (Сынъ  Михаила  Всеволодовича  Черниговскаго  Романъ  выдалъ  свою 
дочь  за  Владимира  Васильковича  Волынскаго, — Ипатская  лет.  стр.  569;  а 
брать  Михаила  Андрей  женился  на  дочери  Васильки, — ШМ.  стр.  562). 

*)  [См.  грамоту  Константине польскаго  патр1арха  Нифонта  къ  вел.  князю 
Михаилу  Ярославичу  Тверскому  въ  Русс.  Истор.  Библшт.  т.  VI,  стр.  148 — 149]. 
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святителя:  держась  коренныхъ  церковныхъ  правилъ  (именно  54-го  правила 
Трульскаго  собора),  онъ  действительно  могъ  „прощать  и  разрешать"  браки 
въ  6-й  и  5-й  степеняхъ  родства  и  свойства,  но  не  въ  высшихъ.  Примеры 
снисходительна  го  отношешя  нашей  духовной  1ерархш  къ  такимъ  бракамъ, 
надобно  думать,  стали  повторяться  еще  чаще  съ  эпохи  установлешя  авто- 
кефальности  русской  церкви,  т.  е.  со  второй  половины  XV.  вика1). 

Въ  Кормчихъ  такъ  называемой  Софшской  или,  что  тоже,  русской 
редакцш  и  въ  спискахъ  Мерила  Праведнаго  встречается  русское  и  очень 
древнее  росписаше  степеней  родства  и  свойства,  препятствующихъ  браку, 
подъ  заглав1емъ  „Уставъ  о  брацвхъ".  Оно  напечатано  въ  VI  томе  Русской 
Историч.  Библштеки  со11.  143 — 144  (запрещаются  браки  въ  6  степеняхъ 
родства,  а  при  счете  степеней  свойства  въ  одномъ  случай  бракъ  между 
свойственниками  6-ой  степени  дозволяется,  въ  другомъ  запрещается). 
Среди  отв-бтовъ  Константинопольскаго  собора  1276  г.  на  вопросы  Сарай- 
екаго  епископа  веогноста  читается  сл'Ьдуюпцй  отвить:  „ВъМросъ.  Подо- 
баеть  ли  брата  крестившаго  или  тетку  или  тетичну  пояти  жени  себе? — 
Отвгътъ.  Не  удержанно,  да  поиметь  и"]. 

[Какъ  уже  было  сказано  въ  1-мъ  томи  (второй  половины  стрр.  389 — 
390/451 — 452],  (въ  древнее  время  у  насъ  не  было  соблюдаемо  никакихъ 
правилъ  относительно  возраста,  когда  вступать  въ  бракъ  юношамъ  и  когда 
выдавать  за  мужъ  дйвипь.  Примеры,  представляемые  летописями,  недоста- 
точны для  решетя  вопроса  о  среднихъ  принятыхъ  возрастахъ,  если  только 
таше  возрасты  были.  Женились,  какъ  кажется  и  весьма  вероятно,  не 
позднее  19  л-бтъ,  а  самый  раннш  известный  возрастъ  женитьбы  у  князей 
10  летъ.  Выдавали  за  мужъ  д^вицъ,  вероятно,  не  позднее  17  летъ,  а 
самый  раннш  известный  возрастъ  замужества  княженъ  8  лить.  Въ  про- 
стомъ  народе,  у  котораго  браки  заключаются  по  хозяйственнымъ  разсче- 
тамъ,  выдавать  за  мужъ  девицъ,  представляющихъ  собою  работницъ  въ 
домахъ  родителей,  вероятно,  такъ  же,  какъ  и  теперь,  старались  какъ 
можно  позже,  а  женить  сыновей,  дабы  чрезъ  с1е  прюбрътать  въ  дома 
работницъ,  вероятно,  старались,  какъ  это  было  и  въ  позднейшее  время 
до  указовъ  о  возрасти,  какъ  можно  ранее).  [Митрополитъ  ФотШ  въ  своихъ 
послашяхъ  въ  Новгородъ  и  Псковъ  предписываетъ,  чтобы  невесте  было 
не  менее  12  летъ:  „А  еще  бы  есте  не  венчали  девокъ  менши  двунацати 
летъ,  но  венчайте,  какъ  на  третьенацатое  лето  поступить", — Памятники 
Павлова  со11.  275  и  284.  Въ  Стоглаве  принята,  такъ  сказать,  средняя 
норма — предписано  венчать  отрока  въ  15  летъ,  девицу  въ  12]. 


*)  [Какъ  вообще  наша  духовная  1ерарх1я  въ  указанный  першдъ  относи- 
лась къ  византшскимъ  церковнымъ  законамъ,  установлявшимъ  те  или  друпя 
препятств1я  къ  браку,  видно  изъ  известнаго  соборнаго  акта,  которымъ  при- 
знавалась действительность  четвертаго  брака  царя  Ивана  Васильевича.  Съ 
канонической  точки  зрешя,  эта  уступка,  конечно,  более  значительна,  чемъ 
рептеше  о  нерасторженш  брака,  заключеннаго  въ  6-ой  или  5-ой  степени 
родства  и  свойства]. 
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(Относительно  вйнчатя  браковъ  у  насъ  въ  сл'бдъ  за  Грещею  въ 
древнее  и  старое  время  было  такъ,  что  священники  венчали  ихъ  не  иначе, 
какъ  по  особымъ  каждый  разъ  (на  каждый  отдельный  бракъ)  дозволен1ямъ 
епископовъ,  выдававшимся  письменно  (эти  записки,  содержавпия  дозво- 
леше,  у' насъ  въ  -старое,  а  вероятно  и  въ  древнее,  время  назывались 
„венечными  знаменами".  Действительной  причиной  происхождешя  этого 
обычая  должно  быть  считаемо  то,  чтобы  приходсте  священники  по  зло- 
употребление и  по  невежеству  не  венчали  браковъ  въ  недозволенныхъ 
степеняхъ  родства.  Въ  позднейшее  время  в1шечныя  знамена  выдавались  у 
насъ  не  исключительно  самими  епископами  или  не  исключительно  въ  ихъ 
только  домахъ  ихъ  чиновниками,  но  и  чрезъ  протопоповъ  увздныхъ  собо- 
ровъ.  Причиной  сего,  очевидно,  было  то,  что  у  насъ,  при  крайней  обшир- 
ности епархш,  обращаться  вевмъ  непосредственно  къ  самимъ  арх1ереямъ 
было  бы  весьма  затруднительно).  [За  выдачу  венечныхъ  памятей  взималась 
венечная  пошлина,  размерь  которой  былъ  неодияаковъ,  смотря  по  тому, 
въ  первый  ли  бракъ  вступаютъ  женихъ  и  невеста,  или  во  второй  и  въ 
третШ.  Обыскъ,  совершать  который  предписывалось  священнику  въ  ве- 
нечной памяти,  состоялъ  въ  томъ,  что  священникъ  объявлялъ  о  предпола- 
гаемомъ  бракв  своимъ  прихожанамъ  и  спрашивалъ  ихъ,  не  зйаютъ  ли  они 
какихъ-нибудь  препятствш  къ  иовенчанш  жениха  и  невесты]. 

[Относительно  житейскихъ  обычаевъ,  соблюдавшихся  при  бракахъ 
см.:  1)  Герберштейш  Записки  о  Московитскихъ  дъмахъ,  по  переводу 
А.  Малеина  стрр.  51,  55,  69,  71  — 74;  въ  Домострое  по  изданш 
Императ.  Общества  Исторш  и  Древностей  Россшскихъ,  М.  1881  г., 
стрр.  166 — 202;  у  Терещенко  А.  Бытъ  русскаго  народа,  1848  г.,  ч.  П-ая; 
у  Сахарова  Сказашя  русскаго  народа,  ч.  III,  кн.  2,  Спб.  1837  г.,  До- 
пол  нен1й  стрр.  3  и  след.,  и  др.]. 

(Чинъ  венчашя  арх1ереемъ, — Извести  Академш  Наукъ  т.  VI,  стр.  57. 

О  деревянныхъ  и  лубочныхъ  веяцахъ  у  Гванъини,  изд.  Старчевск. 
стр.  22;  у  Одерборна  Ое  геН&кте  р.  40. 

Дети  отъ  2-го  и  3-го  брака— незаконныя  дети, — Мопппеп1а  Тигде- 
пеV^^,  I.  I,  р.  127  со1.  2. 

О  сыре  на  свадьбахъ  въ  позднвйшее  время,  —  см.  Котошихинь 
стр.  7  Яп.. 

Разводы  у  русскихъ,  по  словамъ  католика  1514  г.,  часты  и  легки, — 
Мопипеп^а  ТигдепеуН  I.  I,  р.  127  со1.  2. 

О  древнемъ  народномъ  образе  развода  у  русскихъ  Гваньини  изд. 
Старчевск.,  стр.  22. 

У  всехъ  Славя нъ  молодые  (нововенчанные)  называются  княземъ  и 
княгиней,  см.  Словарь  Миклошича  подъ  ел.  „Князь". 

При  венчанш  пить  въ  Юго-Западной  Руси, — митр.  Макаргя  Исто- 
рш т.  XI  стр.  264. 

Княгиню  Литовскую,  дочь  Гедимина,  Августу,  при  венчанш  ея  бракомъ 
съ  Симеономъ  Ивановичемъ  въ  1337  г.,  крестили  и  назвали  Анастас1ей). 

[Молитву  одеяти  главу  девице  брачней, — см.  у  прот.  К.  Николъ- 
скаго  О  службахъ  Русской  церкви  стрр.  356—370]. 
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Е  л  е  о  с  в  я  щ  е  н  1  е. 

Въ  XIV  в'Ьк'Б  существовало  у  насъ  таинства  елеосвящешя  два  чино- 
посл-вдоватя,  изъ  которыхъ  одно,  какъ  значится  въ  его  надписанш,  было 
„по  уставу  1ерусалимскомуа,  а  другое — по  уставу  неизвестно  какому, 
весьма  вероятно — Константинопольскому  или  одному  изъ  Константино- 
польскихъ. 

Чянопослтдоваше  по  уставу  1ерусалимскому,  весьма  различаясь  отъ 
нын-бшняго  нашего,  и  мило  своею  общею  отличительною  особенностью  то, 
что  представляло  изъ  себя  цъмодневное  п^ше  о  болящемъ,  въ  которое 
входило  самое  таинство  только  какъ  часть,  а  именно — оно  состояло  изъ 
полнаго  круга  дневныхъ  службъ,  обращенныхъ  въ  нарочитюе  молеше 
(послйдоваше)  о  болящемъ,  между  которыми  таинство  раздъмено  было  по 
частямъ. 

Оно  начиналось  вечернею,  въ  которой  стихиры  на  Господи  воззвахъ 
и  на  стиховне  им-бли  исключительнымъ  предметомъ  своимъ  молеше  объ 
исцгвленш  болящаго;  по  „Нынв  отпущаеши"  и  „Отче  нашъа  на  вечернъ 
же  ивлся  тропарь  Безсребренникамъ,  Слава:  „Господи  помилуй  насъ", 
И  нынгь:  „Милосерддя  источникъ";  на  сугубой  ектенш  поминался  болящш, 
причемъ  „Господи  помилуй"  возглашалось  50  разъ.  На  другой  день  по 
утру  пвлась  „агрипшя"  за  болящаго:  послъ  Трисвятаго  псаломъ  50-й  и 
за  нимъ  непосредственно  ектешя  великая  съ  прошешями  о  болящемъ  и 
молитва  надъ  елеемъ,  читаемая  и  въ  настоящее  время.  За  этимъ  краткимъ 
молешемъ  следовала  первая  предварительная  часть  чина  елеосвящешя. 
Посл-в  обычнаго  начала  читался  псаломъ  50-й -и  за  нимъ  непосредственно 
следовало  пяте  двухъ  каноновъ:  первый,  начинающейся  словами:  „Во 
мрап/в  гръховнъмъ  смердящими  страстьми  уязвленъ...",  съ  ирмосами:  „Яко 
по  суху  ившешествова  Израиль";  второй  святыхъ  БезсребренЪиковъ  съ 
ирмосами:  „Тристаты  кръчшя".  Послъ  третьей  песни  канона  возглашалась 
малая  ектешя  и  читалась  молитва:  „Блапй  и  человт^колюбче  Господи"; 
по  шестой  ивсни  также  возглашалась  малая  ектешя  и  читалась  молитва: 
„Владыко  Вседержителю...,  врачу  душамъ  и  тъмюмъ  нашимъ";  по  девятой 
пБсни  точно  также  возглашалась  малая  ектешя  и  читалась  молитва:  „Царю 
и  Целителю  стражду щихъ,  Господи  1исусе"...  Послй  каноновъ  следовало 
Трисвятое  и  по  „Отче  нашъ"  читались  тропари:  „Помилуй  насъ  Госпо- 
ди"... и  слйдоваль  отпустъ  съ  предварительнымъ  возглашешемъ:  „Господи 
помилуй"  50  разъ.  Послъ1  этихъ  предварительныхъ  молешй  следовала 
утреня,  на  которой  къ  дневной  службе  присоединялась  также  служба  за 
болящаго,  а  послъ1  утрени  отправлялась  литурпя,  на  которой  проскомид1я 
совершалась  на  трехъ  просфорахъ:  первой  для  агнца,  второй — въ  честь 
Богородицы  и  трет1ей — за  болящаго.  На  литурпи.  послъ1  великой  ектеньи 
священники  исходили  изъ  олтаря  на  средину  церкви,  где  стоялъ  сосудъ, 
приготовленный  для  елея,  которымъ  долженствовалъ  быть  помазуемъ  бо- 
ляшдй.  Старшш  изъ  священниковъ  кадилъ  сосудъ  и  всю  братш  и  творилъ 
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обычное  начало,  поели  котораго  читалось  Трисвятое  и  по  Отче  нашъ 
псаломъ  50-й*  и  тропари:  „Помилуй  насъ,  Господи";  загъмъ  возглашалась 
ектен1я  великая  съ  прошешями  о  болящемъ  и  читалась  обычная  молитва 
надъ  елеемъ.  Послй  этой  молитвы  старшш  священникъ  вливалъ  въ  сосудъ 
масло  и  за  нимъ,  при  чтеши  этой  же  молитвы,  делали  тоже  и  вев  друпе 
шесть  священников!*.  За  этимъ,  при  пбнш  стихиръ  въ  честь  Богоматери, 
священники  одинъ  за  друтимъ,  начиная  со  старшаго,  зажигали  каждый 
одннъ  „ужжецъ".  Послъ1  возжетя  св'Ьтильниковъ  первый  изъ  священниковъ 
читалъ  псаломъ  16-й,  за  которымъ  следовали  первый  апостолъ  изъ  послан1я 
ап.  1акова, — тотъ  самый,  который  читается  и  въ  настоящее  время,  и  еванге- 
л1е  отъ  1оанна  объ  овчей  купели;  за  евангел1емъ  непосредственно  читалась 
надъ  главою  болящаго  молитва:  „Боже,  имъ\яй  власть  отпущати  гръ-хи"... 
Второй  священникъ  точно  такъ  же,  какъ  и  ве%  остальные,  читалъ  тотъ  же 
псаломъ,  который  читалъ  и  первый  священникъ.  Послъ1  него  слйдоваль 
прокименъ,  возглашаемый  въ  настоящее  время  передъ  четвертымъ  апосто- 
ломъ,  апостолъ  и  евангел1е  гБже,  которые  читаются  на  второмъ  мъхтб  и 
теперь,  и  молитва,  читаемая  въ  нынъчпнемъ  чинв  после  четверхаго  еван- 
гел1я.  Третш  апостолъ  и  евангелхе  читались  тй  же,  что  и  въ  настоящее  время; 
послъ*  нихъ  молитва,  не  находящаяся  въ  нынБшнемъ  чинв  елеоевящешя: 
„  Многомилостиве  Господи  Боже  нашъ,  молимтися,  яко  да  пошлеши  ми- 
лость Твою  на  масло  се".  Четвертый  апостолъ  изъ  послашя  къ  Римлянамъ: 
„Брат1е,  елицы  Духомъ  Божшмъ  водими...";  евангел1е  отъ  Марка:  „Во  время, 
оно  призва  1исусъ  обанадесять  ученики  своя...*,  и  молитва:  „Боже  силь- 
ный, милостиве,  строяй  вся  на  спасете  роду  нашему".  Пятый  апостолъ, 
посль1  прокимна:  „Господи,  что  ся  умножиша  '  стужаюшди  миа,  изъ  послашя 
къ  Галатамъ:  „Брат1е,  в'вд'вте,  яко  не  оправдится  человйкь  отьдбль  закона"; 
евангеые  отъ  1оанна:  „Рече  Господь  своимъ  ученикомъ,  да  не  смущается 
сердце  ваше...",  и  молитва:  „Боже  сильный,  помилуй  милостями  и  щедро- 
тами раба  Твоего...12.  Шестой  апостолъ  изъ  послашя  къ  Колоссаямъ: 
„Брапе,  облецитеся,  яко  избранши  Божш  святш...";  евангелае  отъ  Луки: 
„Во  время  оно  моляше  некто  отъ  фарисей  1исуса,  дабы  ялъ  съ  нимъ"..., 
и  молитва:  „Многомилостиве,  милосерде,  невидиме,  безскверне  Господи, 
очисти  раба  своего"...  Седьмой  апостолъ  изъ  послашя  къ  Ефесеямъ:  „Бра-пе, 
возмогайте  о  Господе  въ  державв  крепости  Его...";  евангел1е  отъ  Матвея: 
„Рече  Господь,  аще  отпущаете  челов'вкомъ  согр'вшевая  ихъ"...,  и  молитва: 
„Господи  Боже  нашъ,  иже  плотскимъ  Твоимъ  пришеств1емъ  исц-блилъ  еси 
человеческое  естество"...  При  возложеши  евангел1я  на  главу  болящаго, 
которое  следовало  непосредственно  за  седьмою  молитвою,  священники 
возлагали  и  свои  правыя  руки.  После  молитвы:  „Царю  святый,  благоутробне 
Господи",  читаемой  и  въ  нынБшнемъ  чинъ*  елеоевящешя,  следовали:  ектен1я 
малая  и  антифонь  первый:  „Господи,  да  не  яростно  Твоею  обличиши  мене", 
ектешя  малая  и  антифонь  второй:  „Блаженъ  разумвваяй  на  нища  и  убога", 
Слава  и  Ныне,  Единородный  Сыне,  ектешя  малая  и  антифонь  третШ: 
„Помилуй  мя,  Боже,  по  велтгБй  милости  Твоей"  до  стиха:  „жертва  Богу 
духь  сокрушенъ";  за  нимъ   читались    стихиры,  творился  малый    входъ  и 
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совершалось  прочее  послйдоваше  литурпи.  По  окончанш  литурпи  свя- 
щенники выходили  со  свйчами  изъ  олтаря  и  становились  предъ  сосудомъ 
съ  освященнымъ  масломъ.  Послй  обычнаго  начала,  возглашоннаго  стар- 
шимъ  священникомъ,  читались:  Трисвятое,  псаломъ  50-й,  снова  Трисвятое, 
тропарь  Безсребренникамъ  и  молитва  надъ  главою  болящаго:  „Отче  свя- 
тый",  посл-б  которой  непосредственно  священникъ  возглашалъ:  „И  сподобп 
насъ,  Владыко",  а  клиръ  пйлъ:  „Отче  нашъ".  Послй  этого  первый  свя- 
щенникъ мазалъ  масломъ  болящаго  и  „всйхъ  требующихъ  благословетя 
сего",  съ  произнесетемъ  словъ:  „Благословете  Господа  Бога,  Спаса 
нашего  на  исцйлеше  души  и  тйла  рабу  Божш  имярекъ,  всегда,  нынй  и 
присно"...  Хрупе  священники  также  помазывали  масломъ  болящаго  и 
другихъ  желавшихъ,  читая  при  этомъ  молитву:  „Отче  святый"  и  произ- 
нося вышеуказанныя  слова.  Во  время  помазашя  клиромъ  пйлисв  приличные 
случаю  стихи.  По  окончанш  помазашя  священники  расходились,  „мажуще 
внйуду  на  дверехъ  (своихъ  домовъ  или  дома  болящаго?)1  и  внутрьуду, 
глаголюще  сице:  „Благословете  Господа  Бога,  Спаса  нашего,  1исуса 
Христа  на  дому  семъ  всегда,  ныне  и  присно"... 

Другой  чинъ  елеосвящешя  былъ  по  своему  порядку  болйе  близокъ 
къ  нынешнему.  Онъ  разделялся  на  двй  части:  вечернюю  и  утреннюю  или 
вообще  слйдующаго  дня.  Вечеромъ  послй  обычнаго  начала  и  псалма  50-го 
пился  канонъ,  за  которымъ  читалось  Трисвятое  и  по  „Отче  нашъ"  трижды: 
„Помилуй  насъ  Господи...",  и  отпустъ.  На  слйдуюпцй  день  по  обычномъ 
начали  псалмы  50-й  и  91-й,  богородичны  и  дневные  тропари  и  кондаки, 
послй  которыхъ,  по  испрошеши  желающими  елеосвятиться  прощешя  у 
священниковъ,  непосредственно  читалась  молитва  надъ  масломъ,  которая 
читается  въ  настоящее  время  послй  ектеши,  возглашаемой  по  первомъ 
евангелш.  За  молитвою  возглашалась  великая  ектешя  съ  прошешями  о 
болящемъ,  которая- и  въ  дальнййшемъ  послйдованш  разсматриваемаго  нами 
чина  предшествуетъ  всймъ  чтешямъ  изъ  апостола  и  евангел1я,  и  за  нею 
непосредственно  следовали  первые  апостолъ  и  евангел1е,  —  тй  же  самые, 
которые  читаются  и  въ  предъидущемъ  чинопослйдованш.  Послй  евангел1я 
следовала  ектешя  сугубая,  возглашавшаяся  также  и  послй  всйхъ  другихъ 
евангелш,  и  читалась  молитва:  „Благоувйтливый  Господи,  едине  милости- 
вый и  человйколюбецъ,  иже  каяся  о  злобахъ  нашихъ",  послй  которой 
первый  священникъ  говорилъ:  „Услыши  ны,  Господи,  услыши  ны",  зажи- 
галъ  первый  свйтильникъ  и  при  чтенш  молитвы:  „Отче  святый"  мазалъ 
болящаго.  Такимъ  же  точно  образомъ  происходили  и  вей  друпя  шесть 
помазатй.  Второй  апостолъ  и  евангел1е  читались  тйже,  что  читаются  и 
въ  настоящее  время  на  этомъ  мйстй.  Послй  нихъ  читалась  молитва,  зани- 
мающая въ  нынйпшемъ  чини  мйсто  послй  трепяго  еванг&пя,  и  стихира: 
„Господи,  оруж1е  на  дхавола  крестъ  Твой  далъ  еси  намъ".  Трем  апо- 
столъ— тотъ,  что  нынй  четвертый,  а  евангел1е — тоже,  что  теперь;  молитва: 
„Блапй   человйколюбче,  благосерде,   многомилостиве,  иже  всякаго  недуга 


г)  Въ  монастыряхъ — монашескихъ  келш,  см.  Дмитргевск.  стр.  412. 
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и  всяку  болезнь  исцеляя".  Четвертый  апостолъ — тотъ,  который  въ  пред- 
шествующемъ  чинв  читался  третьимъ;  евангел1е  отъ  Луки  о  посланш 
семидесяти  учениковъ  на  пропов-Едь;*  молитва — та,  которая  въ  нынвшнемъ 
чинв  посл-Б  пятаго  евангел1я.  Пятый  апостолъ — тотъ  же,  что  въ  пред- 
шествующемъ  чинв;  евангел1е — нынешнее  шестое,  и  молитва, — читаемая 
нын-в  послй  шестаго  евангел1я.  Шестой  апостолъ  и  евангел1е  тв  же,  что 
въ  предшествую щемъ  чини;  молитва — та,  которая  ныив  читается  посл-в 
седъмаго  евангелгя.  Седьмой  апостолъ — изъ  послашя  къ  Тимооею:  „Чадо 
Тимоеее,  возмогай  о  благодати,  яже  о  Христе  1исусе";  евангел1е — то  же, 
что  въ  предшествующемъ  чинв;  молитва — та,  которая  теперь  читается 
послв  четвертаго  евангел1я.  Въ  заключете  нашего  чина  посл'В  молитвы: 
„Благосерде  и  многомилостиве  Господи  Боже  нашъ",  читавшейся  въ  то 
время,  какъ  и  теперь  читаемой,  при  раскрытомъ  евангелш  на  главъ1 
болящаго,  и  стихиръ  Безсребренникамъ,  возглашалась  сугубая  ектешя,  и 
послъдоваше  оканчивалось  молитвою  на  главопреклонете:  „  Владыко  много- 
милостиве, Господи  1исусе  Христе,  Боже  нашъ" *). 

Въ  продолжеше  XV  и  XVI  в'Ьковъ  у  насъ  были  въ  употребленш, 
какъ  и  въ  XIV  в'Ьк'В,  два  чинопосл*вдован1я  таинства  елеосвящешя,  именно: 
второе  пзъ  сейчасъ  изложенныхъ  выше,  какъ  господствующее  (съ  частными 
разностями  въ  спискахъ)  и  потомъ  представлявшее  собою  соединеше  втораго 
съ  первымъ  изложеннымъ 2).  Въ  служебникахъ-требникахъ  XVI  вика  чи- 
тается еще  посл-вдоваше  елеосвящешя  сокращенное,  назначенное  на  слу- 
чай „страха  смертнаго",  т.  е.  когда  челов'Ькъ  находится  въ.  опасности 
близкой  смерти.  Послъ'довате  это,  въ  которомъ  положено*  читать  одинъ 
только  апостолъ  и  одно  евангел1е,  представляло  собою  сокращеше  послйдо- 
ватя,  бывшаго  господствующимъ  въ  XVI  в'ВК'Б  или  втораго  изложеннаго 3). 

Въ  настоящее  время  въ  н'вкоторыхъ  у  насъ  мйстахъ,  именно — 
Московскомъ  Успенскомъ  соборе  и  Троицкой  Серг1евой  лавръ"  (въ  ея 
главномъ  Троицкомъ  соборъ1),  одинъ  разъ  въ  году,  въ  великш  четвергъ 
передъ  литурпей,  совершается  таинство  елеосвящешя  для  здоровыхъ, — 
для  всйхъ  находящихся  въ  храмахъ  и  желающихъ  елеопомазываться. 
Обычай  совершать,  по  примеру  Грековъ,  это  елеосвящеше  для  здоровыхъ 
восходитъ  у  насъ  по  крайней  мйрй  къ  XVI  вгвку,  если  не  къ  бол'ве 
раннему  времени.  При  этомъ,  служебники-требники  XVI  в-вка  назначаютъ 
совершать  таинство  или  по  теперешнему  въ  великш  четвергъ  или  же 
въ  великую  субботу,  и  даютъ  знать,  что  оно  совершалось  не  въ  н-вкото- 
рыхъ  только  немногихъ  мъхтахъ,  а  во  всвхъ  монастыряхъ4). 

*)  Одинтвъ,  стр.  165  8^^  („Служба  св.  маслу", — см.  Изв-Ьстш  Академ  1  и 
Наукъ  т.  VI,  стр.  320). 

2)  Одинцовъ,  стр.  285,  Дмитргевск.  стр.  407. 

3)  Дмитргевск.  стр.  413.  (По  словамъ  католика  1514  г.,  русск1е  смотрятъ 
на  елеосвящеше,  какъ  на  лекарство  отъ  бол'Взни,  а  не  отъ  гръховъ, — Мошшеп1а 
Тигдепшг  I.  I,  р.  125  со1.  2). 

4)  Дмитргевск.  стр.  412  нач.  [Красноселъцевъ  Къ  исторш  правосл.  бого- 
служешя,  Казань  1889  г.,  стрр.  80—103]. 
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У  Грековъ  въ  поздн-вишее  время  вошло  въ  обычай  совершать 
таинство  елеосвящения  надъ  мертвыми.  Отъ  Грековъ  этотъ  обычай  перехо- 
дилъ  къ  Сербамъ,  какъ  свидетельствуюсь  ихъ  требники1).  Переходилъ  ли 
онъ  отъ  Грековъ  или  Сербовъ  къ  памъ — Русскимъ,  не  им'вемъ  указаяШ. 

Въ  д'бяшяхъ  соборовъ  и  граматахъ  митрополитовъ  знаемъ  одно 
предписаше  относительно  таинства  елеосвящешя,  принадлежащее  митр. 
Фотш.  Въ  окружномъ  поучеши  священникамъ  митрополитъ  пишетъ:  „еще 
же  и  о  семъ,  священници,  пишу  вамъ:  въ  Божшхъ  убо  посБщен1ихъ, — 
въ  оол'бзн'бхъ,  егда  мажете  болящаа  масломъ,  седмь  священникъ  избравшеся 
и  д1аконъ  и  масло  освятивше  съ  евангельми  и  апостолы,  мажите  болящаго, 
се  бо  болящему  второе  крещеше  именуется44  2)... 

Въ  каноническихъ  вопросо-ответахъ,  принадлежащихъ  неизвестному 
и  относящихся  не  поздние  какъ  къ  ХУ  веку,  читается  вопросо-отв'втъ: 
„Самому  другу  попу  масломъ  мазати  ли? — Не  мазати,  развоя  семи  поповъ, 
а  нужи  ради  пять  да  будеть"3). 

ПогребенЗе    умерших ъ. 

О    чинахъ    погребешя    умершихъ    мы    можемъ    сказать    только  за 

XV    В'БКЪ, 

Въ  ХУ  въ'кб  у  насъ  были  особые  чины  погребешя:  м1рянъ,  мона- 
ховъ  и  младенцевъ,  но,  какъ  кажется,  еще  не  было  особаго  чина  погре- 
бешя священниковъ. 

Въ  чини  погребешя  м1рянъ  после  обычнаго  начала  полагаются:  пса- 
ломъ  90-й,  ектешя  великая,  тропарь:  „Глубиною  мудрости"  и  друпе, 
стихослов1е  псалма  118-го.  По  одному  изъ  требниковъ  положено  пъчъ 
канонъ  не  тотъ,  который  поется  въ  настоящее  время,  а  другой,  въ 
которомъ  после  первой  песни:  „Яко  по  суху  пвшешествова  Израиль" 
тропари  заимствуются  изъ  канона  Андрея  Еритскаго:  „Помощникъ  и 
покровитель44;  а  по  другимъ  требникамъ  вместо  канона  полагаются 
стихиры,  по  гласамъ,  съ  степенными  антифонами:  стихиръ  перваго  гласа 
восемь,  съ  начальною:  „Кая  жит1я  пищи...";  втораго  гласа  восемь,  нач.: 
„Все  суетге  человеческое...";  четвертаго  гласа — семь;  нач.:  „Господи, 
есть  м1ра  сего  всклонеше...";  пятаго  гласа — четыре,  нач.:  „Зарею  лица 
Твоего,  Христе...";  шестаго — четырнадцать,  нач.:  „Начало  мое  и  составъ..."; 
седьмаго — четыре,  нач.:  „Плачу  и  рыдаю"...  По  первому  изъ  требниковъ, 
въ  которомъ  есть  канонъ,  ивше  этихъ  стихиръ  полоя^епо  после  канона. 
После  стихиръ  пълись  стихи  на  Блаженны,  но  не  на  шесть,  а  на 
десять  или  на  двенадцать.  После  Блаженныхъ  непосредственно  следовали — 
по  однимъ  служебникамъ  ектешя  великая  и  стихиры  на  цъловаше,  а  по 
другимъ — ектенхя  малая,  апостолъ   къ   Евреямъ:  „Брат1е,  ныне  же  Хри- 


х)  См.  въ  Опис.  Онодд.  ркпп.  Горек,  и  Невостр.  №  374,  л.  112  об.. 

2)  Въ  Памятнн.  Наел.  со1.  518. 

3)  1Ъш\  со1.  859,  §  15.  [Ср.  со1.  858,  §  11]. 
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стосъ  воста  отъ  мертвыхъ",  и  евангел1е — тоже,  что  читается  и  въ  настоя- 
щее время.  Стихиры  послйдпяго  ц^ловашя  пелись  въ  количестве  двенад- 
цати. Посл-б  стихиръ,  по  однимъ  служебникамъ,  священникъ  сыпалъ  на 
гробъ  умершаго  землю  съ  словами:  „Всякъ  отъ  земли  пр1ятъ...  Со  святыми 
упокой"...  ивозглашалъ  отпустъ,  за  которымъ  читалась  (духовнымъ  отцомъ, 
или,  если  онъ  не  присутствовалъ,  самимъ  отпъ,вавшимъ  священникомъ, 
см.  ниже)  молитва  разрушительная:  „Во  имя  Отца  и  Сына  и  Святаго 
Духа!  Молитвами  святыя  Богородицы  и  святыхъ  небесныхъ  силъ"...  По 
другимъ  служебникамъ,  священникъ  возливалъ  на  умершаго  елей  съ  чте- 
шемъ  50-го  псалма  до  сдовъ:  „слуху  моему  даси  радость  и  весел1е"..., 
загвмъ  знаменовалъ  гробъ,  говоря:  „Печатл^ется  гробъ  сей  раба  Бож1я 
имярекъ  до  пришествгя  Христова,  Богъ  же  тя  (да)  упокоить  въ  лоне 
патр1арха  Авраама,  Исаака,  1акова,  въ  пришествш  Божш;  ожидай,  душе 
убогая,  до  пришеств1я  Христова,  дондеже  пршдетъ  праведный  Суд1я, 
хотяй  судити  всему  М1ру;  во  имя  Отца  и  Сына  и  Св.  Духа";  поели  этого 
священникъ  сыпалъ  землю  на  гробъ  съ  произнесешемъ  т&хъ  же,  словъ, 
что  выше;  при  окончанш  погребешя  пелись  ирмосы:  „Помощникъ  и  по- 
кровитель", после  которыхъ  читались:  Сгмволъ  веры,  Трисвятое  и  по  „Отче 
нашъ" — „Покой,  Спасе  нашъ,  съ  праведными  раба  своего",  Слава  и  ныне, 
„Странное  Девы  таинство  м1рови  явися",  ектешя  сугубая  и  отпустъ. 

Въ  чине  погребешя  монаховъ  замечается  въ  начале,  что  поверхъ 
тела  усопшаго  полагается  икона  Спасителя  или  Бож1ей  Матери.  После 
обычнаго  начала  читался  псаломъ  50:й  и  непосредственно  после  него 
Непорочны.  Псалма  90-го  и  стиховъ,  положенныхъ  для  петя  прежде 
него,  не  было  въ  чине.  При  пенш  17-й  каоизмы  пелись  припевы.  После 
степенныхъ  антифоновъ  каждаго  гласа  полагалось  еще  по  две  стихиры 
кроме  техъ,  как1я  назначены  теперь  и  которыя  надписываются  именемъ 
Оеофана;  но  и  веофановыхъ  стихиръ  на  некоторые  гласы  более,  чемъ 
въ  нынвшнемъ  последовавши  чина.  Стихиры  на  Блаженны — теже,  что  и 
теперь,  но  пелись  въ  иномъ  порядке.  На  конце,  после  стихиръ:  „Прь 
идпте,  последнее  целоваше"...  пелись  еще  друпя  стихиры,  начинаюшдяся 
стихирою:  „Безсмертне,  щедре,  Владыко  живыхъ  и  мертвыхъсс...  По 
отпуск  б  читалась  молитва  разрешительная — не  та,  которая  читается  въ 
настоящее  время,  а  начинающаяся:  „Во  имя  Отца  и  Сына  и  Св.  Духа! 
Господи,  1исусе  Христе,  Спасе  нашъ,  прол1явппй  кровь  свою  на  кресте 
Своемъ  пречистемъ"... 

Въ  известныхъ  служебникахъ-требникахъ  XV  века  не  читается 
полнаго  чина  погребешя  священническаго,  а  приводится  изъ  него  одна 
только  разрешитагьная  молитва,  которая  начинается:  „Во  имя  Отца  и 
Сына  и  Св.  Духа!  Богъ  и  Отецъ  Господа  нашего  1исуса  Христа,  велишя 
ради  милости  Его  и  многаго  ради  милосерд1я*...  Можно  понимать  дело 
такъ,  что  еще  не  было  особаго  чина  погребешя  священническаго,  что 
священники  погребались  по  м1рскому  чину  и  только  читалась  надъ  ними 
особая  молитва,  или  иначе,  что  чинъ  погребешя  священническаго  отли- 
чался отъ  м1рскаго  чина  только  еще  одной  нашей  молитвой. 
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Чинъ  погребетя  младенческаго  быль  короче  нынЗшгаяго:  въ  немъ 
не  было  91-го  псалма,  канона  и  стихиръ,  положенныхъ  после  еван- 
гелк *). 

Въ  д,Бян1яхъ  соборовъ  и  гра-мотахъ  митрополитовъ  относительно  по- 
гребен1я  умершихъ  находимъ  следующее. 

Епископъ  СарайскШ  Оеогностъ  обращался  въ  1276  г.  къ  Констан- 
тинопольскому патргаршему  собору  съ  двумя  вопросами  относительно  по- 
гребетя арх!ереевъ, — первый  вопросы  „  Умираю щу  святителю  достоить 
ли  Т'Ьло  (Христово)  дати  въ  руку  или  ни?а  Второй  вопросы  д,Аще  свя- 
титель умреть,  (а)  пострижется  въ  скиму,  како  есть  погрести  его— свя- 
тительскы  ли  или  мнишьскы?"  На  вопросы  епископа  соборъ  отв-вчалъ, — 
на  первый:  „Не  достоить,  занеже  не  уставиша  божественш  канони"; 
на  второй:  „Аще  будеть  въ  святительстве  умерлъ,  да  положатъ  и  въ 
ризахъ:  аще  ли  будеть  въ  скиме  умерлъ,  да  положатъ  и  въ  скиме  чер- 
нечьскыа  2). 

Митр.  Кипр1анъ  въ  ответь  на  вопросы  игумена  Аеанаая  д^лаеть 
сл^дующгя  предписашя  относительно  погребетя  умершихъ:  „Надь  мла- 
денцемъ  преставлешимся  п^ти  (а,  подразумевается,  не  погребать  его  безъ 
петя). — Человъ'къ  аще  умреть,  не  имый  отца  духовнаго  (и  не  испове- 
давшись передъ  смерию),  1гьти  надъ  нимъ,  такоже  и  молитву  прочести 
надъ  нимъ,  прочее  же  оставити  на  челов-вколюбьи  Божьи. — Аще  шрянинъ 
будеть  умерлъ,  молитву  надъ  нимъ  прочтетъ  духовный  отець  или  паки 
копже  пригодится  (священникъ)  и  потомъ  поставить  (положить)  на  пер- 
с^хъ  его. — М1рянина  священника  погрести  сице:  измывъ  его  и  въ  сра- 
чицу  нову  оболокъ  и  въ  свиту  такоже,  таже  и  во  стихарь  и  петрахиль 
и  фелонь,  лице  же  и  главу  покрывъ  завесомъ,  и  тако  пбвъ  надъ  нимъ 
и  въ  гробъ  положивъ,  таже  вина  мало  съ  масломъ  древянымъ  см^сивь, 
преливаетъ  священникъ  крестообразно  отъ  главы  первее,  таже  у  ногу, 
потомъ  отъ  десна,  таже  левую  сторону,  чашу  же,  въ  ней  же  масло  съ 
виномъ,  повержетъ  у  ногу,  таже  доску  поставивше,  засыпують,  якоже 
всякаго  мертвеца. — А  черньца  попа  управити,  якоже  и  всякаго  черньца"3). 

Предписате  о  томъ,  чтобы  не  давать  причастья  мертвому  см.  выше, 
а  предписате  о  томъ,  чтобы  не  полагать  схиму  на  умершаго  монаха  см. 
ниже4). 

(Арх1ерею  погребаемому  „въ  левую  руку  влагаютъ  свитокъ  написанъ, 
иже  святилъ  въ  животв  своемъ  попы  и  дьяконы  имяна  ихъа,т-Академич. 

*)   Одинцовъ,  стр.  292  йп.  ^. 

2)  Въ  Памятнн.  Наел.  со!.  134. 

3)  Въ  Памятнн.  Поел.  со11.  245,  250  и  251  [Ср.  со11.  257  —  259.  Въ  ка- 
ноническихъ  во  просо -отвътахъ,  принадлежащихъ  неизвестному  и  относящихся 
не  позднее  какъ  къ  XV  веку,  читается  вопросо-отве-гы  „Дьякона  въ  стпхори 
ли  положить,  а  попа  въ  ризахъ  ли?  Калиги  надобе  ли? — По  старине,  якоже 
есть  обычай".  Памятники  Павлова  со1.  866  §  46]. 

4)  У  Поел.  108  и  245  [Ср.  митр.  Фот1я  о  погребенш  умершихъ  на- 
прасно, по  греху,  и  отъ  своихъ  рукъ,—  ила*.  со1.  379]. 
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фундамент,  ркп.  №  175,  л.  196/179.  Это  же  говорится  въ  сказанш  объ 
Исаш  или  Леонтш  Ростовскомъ  и  въ  дгблгб  объ  обрйтеши  мощей  Димит- 
р1я  Ростовскаго. 

Въ  древнее  время  иногда  хоронили,  обернувъ  въ  бересту, — Елючев- 
скгй,  Жйт1я  святыхъ,  стр.  46. — Гробъ,  обитый  серебромъ, — Историко- 
статистическое  описаше  Смоленской  епархш,  Спб.,  1864,  стр.  218  нач.. — 
Высвченные  изъ  цвльнаго  известковаго  камня  гробы, — Пна.  стр.  211  (въ 
одномъ  гробу  золотой  в-внокъ  у  изголовья  и  топоръ). 

Кладбища — скудельницы  и  буи, — Псковск.  лЬт.  I,  308,  7061  г.  йп.. 

О  селахъ  скудельничихъ  (кладбищахъ)  для  погребешя  странныхъ, — 
см.  Еарамз.  къ  т.  VI  прим.  629,  1473  г.;  СофШская  лит.  2-я,  стр.  198. 

На  скудельницахъ  за  ямы  брали  плату  съ  убогихъ, — Собр.  лътг.  IV, 
306  Пп.. 

Послй  погребен1я  на  могилахъ  покойниковъ  руссше  йдять  блины, — 
МогитеШл,  Тигдепешг  1.  I,  р.  127,  со1.  2. 

Въ  XVI  в.  въ  Юго-Западной  Руси  поминовеше  усопшихъ  на  моги- 
лахъ съ  музыкой  и  кормами, — митр,  Макаргя  Исторш  т.  XI,  стр.  264. 

Сорокоустъ  собственно  значить  служба  въ  сорока  церквахъ  въ  день 
поминовешя  (3-й,  9-й,  40-й  по  смерти).  Для  раздачи  службъ  въ  40  цер- 
квей нужны  были*  посредники — соборы.  Поэтому  въ  Москве  сорока  (бла- 
гочин1я).  Сорокоустъ — въ  40  церквахъ  литурпи  въ  продолжеше  40  дней, — 
Сказаше  о  Щиль*  въ  Памятнн.  Еушелева-Безбородко,  I,  22. 

Сорокъ  сороковъ. 

Въ  Новгород/в  было  44  церкви,  въ  которыхъ  была  вседневная 
служба, — ВошоковЪу  Румянц.  Муз.  стр.  42  со1.  1. 

Въ  1548  г.  было  установлено  ивть  ежегодно  паннихиду  по  всбмъ, 
умершимъ  нужною  смертш, — Акт.  Эксп.  т.  I,  №  219,  стр.  208. 

Паннихиду  пъть  многимъ  попамъ  безъ  ддакона  нельзя, — Волокол.  ркп. 
X  566,  л.  7. 

Каноны  (канунъ), — Жиле  преп.  Серия  л.  120. 

гЬсть  кутью  за  усопшихъ  установлено  въ  память  того,  что  Климентъ 
РимскШ,  будучи  сосланъ  въ  Анкиру,  питался  кутьей,— Лаврск.  ркп.  №  670, 
л.  732  (жиле  Климента). 

Слово  о  томъ,  яко  не  подобаетъ  поминати  себя  за  упокой  въ  жи- 
воте сущу, — Волокол.  ркп.  №  566,  л.  455. 

Чего  ради  творимъ  третины,  девятины,  сорочины,— Волокол.  ркп. 
№  521,  л.  102  об.  (тутъ-же  л.  103  об.  объ  ангелахъ  Бож1емъ  и  сатани- 
номъ,  пишущихъ  д-вла  человека);  Лаврск.  Измарагдъ  №  204,  л.  214  Яп., 
другое). 

[Въ  отв'Ьтахъ  митр.  Кипр1ана  игумену  Аеанасш  читаемъ:  „попахида 
ибти  многимъ  попомъ  безъ  дьякона  не  лз*б,  но  единому  попу;  аще  ли 
будеть  ддяконъ,  то  многимъ  попомъ  ибти,  а  дьякону  почати,  якоже  и  на 
всякомъ  правилв  церковномъ.  Въ  неделю  за  упокой  не  правити,  ниже 
въ  суботу  вечере  понахида  нбти;  въ  неделю  же  на  проскомисанш  поми- 
нати умершихъ,  такоже  и  въ  тайныхъ  молитвахъ  не  възбранно  есть.  Яко 
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наставшему  великому  посту,  аще  случится  кому  отъ  насъ  сего  житьа 
преставитися  среди  недели,  пйвше  надъ  нимъ,  гробу  предати,  а  правле- 
нга  никакова,  ниже  панихида  творит  должно  есть,  развое  въ  пятницу 
вечеръ,  а  въ  суботу  поминаше;  такоже  и  по  всбмъ  пятницамъ  великого 
поста,  кромъ*  пятыя  суботы  и  шестыя.  По  пасцъ1  же,  отъ  бомины  недели, 
за  упокой  правити  лз*б  на  всякъ  день;  а  въ  недъмю  за  упокой  поминаше 
чести  не  лзъ\  См.  Памятники  Павлова  со11.  257 — 259. 

Въ  каноническихъ  вопросо-отв'втахъ,  принадлежащихъ  неизвестному 
и  относящихся  не  поздние  какъ  къ  XV  вику,  читаются  сл-Бдугопце  во- 
просо-отв'Ьты:  „Татя  съ  поличнымъ  пов-бсити  хотять,  или  посбчи,  покаяти 
ли  его,  и  у  церкви  похоронити  ли  его  и  объ\дня  н'бти  ли  по  немъ?  Не 
нбти  по  немъ,  ни  хоронити  его,  ни  покаяти  его. — Утонеть  человьт,  или 
удавится,  таковыхъ  проводити  ли?  Ино  въ  землю  положити  опричь  Бож1я 
церкви,  а  не  ивти  по  нихъ,  понеже  самоволно  есть,  а  не  Богу  жертва. — 
Дитя  некрещено  умреть,  и  гд'Ь  его  дъти — у  церкви  ли  положить?  Ино 
въ  землю  положить,  опричь  Бож1я  церкви. — Мертвеца  въ  церкви  поло- 
жить ли?  Опричь  святаго  олтаря  положить". — Памятники  Павлова  со11. 
861  §§  22  и  23,  864  §  35  и  866  §  45. 

О  поминовенш  въ  Дмитр1евскую  субботу  см.  у  Е.  Е.  Голубинскаго 
въ  его  труд'в:  „Преп.  Серий  Радонежскш  и  созданная  имъ  Троицкая 
лавра",  2  изд.,  стрр.  64 — 66  примеч.. 

О   кутьи-коливъ1    и   канон'Б-канун'Б  см.  ИзМ.,  стр.  41,  прим.  2-ое]. 

(„Кануны"  на  молебнахъ, — Жиле  Михаила  Клопскаго  у  Некрасова 
Зарождете  национальной  литературы,  приложж.  стр.  5  йп.. 

Въ  Черниговской  губерши  и  въ  настоящее  время  приносится  коливо 
въ  церковь  въ  праздничные  дни, — архгеп.  Филарета,  Историко-статисти- 
ческое  описаше  Черниговской  епархш,  книга  7-я,  стр.  244  (и  другое 
мъхто,  болЬе  важное, — видено,  не  отмечено,  а  носл&  не  найдено). 

Въ  праздничные  кануны  медвеныя  сыты, — Акт.  Эксп.  IV,  57  8иЪ  йп.. 

О  сенаникв  вкратце.  С1я  книги  спасительны  и  душеполезны  суть. 
Волокол. .  ркп.  №  517,  л.  30-— 32  8^^). 

(Диптпхъ,  греческое  назван] е  котораго  по-русски  можетъ  быть  пере- 
ведено словомъ:  складень  или  складня,  представлялъ  собою  особаго  вида 
книжку,  которая  въ  своемъ  общемъ  дохриспанскомъ  употребленш  соот- 
ветствовала нашимъ  записнымъ  книжкамъ  и  которая  въ  христханскомъ 
богослужеяш  стала  быть  употребляема  какъ  помянникъ,  въ  которомъ  за- 
писывались имена  святыхъ  и  имена  живыхъ  и  умершихъ  для  поминовешя 
первыхъ  и  вторыхъ  съ  третьими  на  литурпи  по  совершеши  таинства 
евхаристш,  когда  и  въ  настоящее  время  воспоминаются  святые  (не  по 
именамъ,  а  по  классамъ)  и  когда  положено  поминать  диптихи  умершихъ 
и  живыхъ.  Въ  древнее  время,  псГка  число  святыхъ  каждой  частной  церкви 
было  не  велико,  святые  были  поминаемы  не  безъимянно,  по  классамъ 
только,  какъ  теперь,  а  всб  по  именамъ. 

Слово  §1тгтир?  или  Ытщоч  сложено  изъ  двухъ  словъ:  §(? — дважды 
и  тгтоэд  (отъ  тгтйаасо) — дощечка,  дощечка  для  письма,  и  значить  буквально: 
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двудощечхе,  двойня  (тгсйасю  —  складываю,  д^лаю  складки,  тсчн/бйшимъ 
образомъ  значить:  двойной  складень,  т.  е.  складень,  состояний  изъ  двухъ 
дощечекъ). 

Диптихи  состояли  изъ  двухъ  деревянныхъ,  металлическихъ  или  сло- 
новой кости  дощечекъ,  которыя  по  одной  изъ  своихъ  длинныхъ  сторонъ 
соединялись  между  собой  колечками  или  шарнирами,  которыхъ  внбшшя 
стороны  украшались  резьбой  и  которыхъ  внутреншя  стороны,  дьмавпляся 
гладкими,  натирались  воскомъ,  съ  тъчяъ,  чтобы  писать  на  нихъ.  Если 
мало  было  для  письма  двухъ  дощечекъ,  то  между  ними  вставляли  перга- 
менные листки,  и  тогда  диптихи,  смотря  по  количеству  вставленныхъ 
листковъ,  при  точнБйшемъ  обозначенш  назывались  триптихами,  тетрап- 
тихами, пентаптихами  и  т.  д.,  при  неточнБйшемъ  обозначенш  сохраняя 
тоже  назваше  диптиховъ  или  же  бывъ  называемы  общимъ  именемъ  по- 
липтиховъ.  Диптихи  консульств,  о  которыхъ  приходится  встречать  не- 
правильныя  р'вчи,  были  не  вообще  диптихи,  а  видъ  диптиховъ.  Консулы 
и  друпе  сановники  у  Римлянъ  при  вступленш  въ  должность  им'бли  обык- 
новете  посылать  своимъ  знакомымъ  въ  подарокъ  и  раздавать  народу 
диптихи,  украшенные  ихъ  изображетями,  подъ  которыми  были  вырезаны 
ихъ  имена:  это  и  были  консульсше  диптихи. 

Содержаше  диптиховъ  составляли:  имена  святыхъ  (всбхъ  каждой 
епархш),  имена  умершихъ  и  имена  живыхъ.  Имена  умершихъ  и  живыхъ 
разделялись  на  два  класса:  на  вписанныя  въ  диптихи  навсегда, — для  вйч- 
наго  поминовешя  умершихъ  и  для  пожизненнаго  поминовешя  живыхъ,  и 
на  перемъ'нявпияся  каждую  службу  или  вообще  по  службамъ.  Первый 
классъ  именъ  составляли:  имена  епископовъ  и  изъ  м1рянъ  имена  людей, 
получившихъ  почему  либо  право  на  ^в'вчное  или  на  пожизненное  по- 
миновение; второй  классъ  именъ  составляли  имена  людей,  которые  де- 
лали „приношеше"  на  известную  службу  или  которые  вообще  заказы- 
вали поминать  себя  и  своихъ  родныхъ  за  известными  службами  (Въ 
олтаряхъ  Старо-Ладожской  Георпевской  церкви  и  Новгородской  Спасо- 
Нередицкой  церкви  были  нацарапаны  на  стънахъ  имена  н-бсколькихъ 
умершихъ,  -см.  Ист.  1ер.  IV,  137  йп.,  и  Русстя  древности  Телешова 
и  Кондакова,  вып.  VI,  стр.  131  нач..  Очень  вероятно,  что  это  записи 
именъ  умершихъ,  имввшихъ  быть  поминаемыми,  представляюпця  своего 
рода  диптихи)...— Запись  въ  диптихахъ  именъ  умершихъ  епископовъ, 
смотря  по  различию  каеедръ,  была  различная:  въ  диптихахъ  епискошй 
записаны  были  имена  всбхъ  епископовъ  каеедры  (см.  дъ\ян1я  5-го  всел. 
собора,  русск.  перев.  т.  V,  стрр.  197 — 217,  Свицера  ТЬезаиг.  Есс1ез- 
подъ  ел.  Д(тгг!)*/а  и  Дюканжа  Фоззагшш  ЬайшНайз  подъ  ел.  Б1рЪуспа 
Ерхзсоротт,  со1.  1513)  и  всбхъ  митрополитовъ  той  митрополш,  которой 
была  поддвдома  епискошя  (см.  Русше  арх1ерейск1е  служебники  въ  Опи- 
сании рукописей  Онодальной  библ1отеки  Горскаго  и  Невоструева — №  370, 
л.  10,  стр.  114,  и  Лз  377,  л.  226  об.,  стр.  224);  въ  диптихахъ  митро- 
пол1й — имена  всбхъ  митрополитовъ  и  всбхъ  патр1арховъ  той  патр1архш, 
которой   была   подв*Бдома  митрошшя;   въ  диптихахъ    патр1архш — имена 
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патр1арховъ  всгбхъ  патр1архш  (и  кромъ1  того  всб  вселенсше  соборы).  За- 
пись именъ  живыхъ  епископовъ  была:  въ  диптихахъ  епискошй:  епископъ, 
митрополитъ  и  патр1архъ;  въ  диптихахъ  митрополш:  митрополитъ  и  патрг- 
архъ;  въ  диптихахъ  патр1архш:  свой  патр1архъ  и  патр1архи  всбхъ  каеедръ 
(см.  Двукрат.  соб.  прр.  14  и  15,  у  Свицера  въ  ТЬезаиг.  Есс1ез.  подъ 
ел.  Д^ти/а  и  въ  изданш  Л.  Л.  Дмитргевскаго:  Богослужете  страстной 
и  пасхальной  седмицъ  въ  св.  Герусалимъ1  IX — X  в.  стрр.  277 — 279).  Такъ 
какъ  по  мъ'р'Б  течешя  времени  число  именъ,  записанныхъ  въ  диптихахъ, 
стало  очень  болыпимъ,  то  въ  позднейшее  время  они  представляли  изъ 
себя  не  две  дощечки,  какъ  диптихи  классичесше,  а  цъмгыя  тетради,  см. 
дъ\ян1я  5-го  всел.  собора  въ  5-мъ  томи  русск.  перев.  дъчшш  соборовъ, 
стр.  197. — У  Грековъ  помянники,  подаваемые  на  проскомиддю,  до  сихъ 
поръ  называются  диптихами.  Наше  Русское  назваше  помянндковъ  сино- 
диками взято  отъ  синодиковъ  липйныхъ  (назваше  „синодикъ"  превращено 
было  у  насъ  въ  сенаникъ;  изъ  „сенаяика"  простой  народъ  сдвлалъ,  въ 
нвкоторыхъ  по  крайней  м^ръ1  мъхтахъ,  „ценавникъ",  „ценовникъ").  Си- 
нодикъ  называется  диптихой, — А.  Е.  Викторова  Описи  рукописныхъ 
собранш  стр.  98.  Синодикъ  нед'вли  православ1я — большой  синодикъ, — 
Казанск.  сборн.  Любарскаю,  стр.  72  йп.;  сенаникъ  кликовой,  —  Описи 
Моск.  Успенск.  собора  въ  Русской  Историч.  Библшт.  т.  III,  со11.  344 
и  477.  Сунодики  поминовенные  назывались  „книгами  соборными"  (отъ 
того,  что  въ  соборахъ  производилось  помяновеше), — Срезневскгй  Древше 
памятники  письма  и  языка,  стр.  112  со1.  2. — 6еодос1я  Печерскаго  „поми- 
нати  на  всбхъ  соборахъ С1,  т.  е.  во  всбхъ  церквахъ,  гдъ1  была  ежедневная 
служба  и  гдй  были  поминовенные  сгнодики.  Въ  приходскихъ  церквахъ, 
гдъ1  не  было  ежедневной  службы,  каждый  прихожанинъ  имъмъ  свой  суно- 
дикъ  (ценовникъ),  который  и  подавалъ,  когда  была  служба  и  когда  хогвлъ. 
Въ  1108-мъ  году  установлено  было  общее  праздноваше  преп.  вео- 
дос1ю  во  всей  Русской  церкви,  но  праздноваше  не  полное,  а  только, 
такъ  сказать,  частичное.  Въ  летописи  подъ  указаняымъ  1108-мъ  годомъ 
относительно  сего  читается:  „Въ  семъ  лътб  вложи  Богъ  въ  сердце  Оео- 
ктисту,  игумену  Печерьскому,  и  нача  възв'Ьщати  князю  (великому)  Свято- 
полку  (Изяславичу),  дабы  вписалъ  Оеодосья  въ  сенаникъ,  и,  радъ  бывъ, 
об'вщася  и  створи,  повели  митрополиту  вписати  въ  синодикъ  и  повели 
вписывати  по  вевмъ  епископьямъ,  и  вси  же  епископи  съ  радостью  впи- 
саша  и  поминати  (вар.  и  поминаютъ)  и  на  всбхъ  соборъ'хъ".  Иодъ  сино- 
дикомъ  должно  разуметь  списокъ  святыхъ,  поминавшихся  на  ли'ияхъ 
праздничныхъ  въ  молитве:  „Спаси,  Боже,  люди  твоя",  при  чемъ  усвоеше 
списку  назвашя  сунодика  или  поминальника  должно  быть  объясняемо 
гбмъ,  что  въ  древнее  время  на  литгяхъ  праздничныхъ  посл-б  святыхъ 
были  поминаемы  (какъ  и  въ  настоящее  время  могутъ  быть  поминаемы) 
живые  съ  мертвыми  или  читался  сунодикъ,  какъ   поминальникъ1).  А  та- 

*)  И  въ  настоящее  время  читается  здъеь  замйчате — въ  греческомъ  ев- 
холопи:  ]1вта  табта  р.чцр.очгбгь;  («IV  ^обХетац  ^аЬтш  ха1  те{Ьеатог,  въ  сла- 
вянскомъ  служебникъ:  „таже  поминаетъ,  яже  хощетъ,  живыя  и  мертвыя  Тайно". 
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кимъ  образомъ,  подъ  вписашемъ  преп.  Оеодопя  въ  сунодикя  по  всгбмъ 
епискошямъ  должно  разуметь  внесете  его  имени  по  всбмъ  епискотяыъ 
въ  списки  святыхъ,  поминавшихся  на  лигсяхъ  праздничныхъ,  для  той, 
какъ  указано,  цели,  чтобы  по  зсбмъ  епискошямъ  онъ  былъ  поминаемъ 
на  сихъ  лит!яхъ  вместе  съ  другими  поминавшимися  святыми. 

Эти  речи  наши  должны  быть  считаемы  поправкой  къ  тому,  что  мы 
говоримъ  въ  Исторш  Русской  Церкви,  т.  I,  иол.  2,  стр.  336;  ср.  во 
2-мъ  изд.  стр.  388.  Тамъ  мы  разумели  синодикъ  недели  православ1я 
потому,  что  совсвмъ  не  имели  въ  виду  синодика  литшнаго.  Что  дей- 
ствительно нужно  разуметь  посл^дтй,  а  не  первый,  это  видно — во- 
первыхъ,  изъ  того,  что  синодикъ  нед/вли  православ1я  читается  только 
одинъ  разъ  въ  году,  тогда  какъ  говорится,  что  ;,поминати  на  всгьхъ 
собор^хъ";  вовторыхъ,  изъ  того,  что  въ  синодике  недели  православгя 
поминаются  собственно  не  святые,  а  защитники  и  поборники  право- 
славной в'вры  (и  не  молитвенно  призываются  они,  а  возглашается  имъ 
вечная  память).  Что  касается  до  выражешя  о  лшчяхъ  праздничныхъ  „на 
ве&хъ  собор^хъ",  то  оно  значитъ,  что  литш  эти  совершаемы  были  только 
въ  соборныхъ  церквахъ  (и  болыпихъ  монастыряхъ),  сгг  нашей  Исторш 
Русской  Церкви,  т.  I,  пол.  2,  стр.  321  прим./ 370  прим.  (по  селамъ  онб  и 
въ  настоящее  время  совершаются  разве  только  весьма  редко).  Въ  позд- 
нейшей исторш  канонизацш  встр'вчаемъ  одну  запись  о  причтенш  къ 
лику  святыхъ,  въ  которой  говорится,  что  святой  вписанъ  былъ  въ  суно- 
дикъ  церковный  и  въ  которой  подъ  сунодикомъ  несомненна  долженъ 
быть  разум^емъ  литшный  списокъ  святыхъ  той  епархш,  подвижникомъ 
которой  былъ  и  къ  местному  праздновашю  въ  которой  канонизованъ  былъ 
святой  (см.  о  преп.  Паисш  Угличскомъ).  Въ  1108-мъ  году,  когда  игуменъ 
Печерсшй  просилъ  вел.  кн.  Святополка  Изяславича  о  томъ,  чтобы  преп. 
беодосШ  былъ  вписанъ  въ  сунодикъ,  у  насъ,  по  всей  вероятности,  еще 
не  было  сунодика  недели  право  ел  ав1я:  нужно  думать,  что  мы  заимство- 
вали этотъ  сунодикъ  отъ  Грековъ  не  сами  собой  или  непосредственно,  а 
черезъ  посредство  Болгаръ,  а  Болгарами  онъ  былъ  заимствованъ  отъ  Гре- 
ковъ только  въ  1210-мъ  году,  см.  нашъ  Краткш  очеркъ  исторш  право- 
славныхъ  церквей  Болгарской,  Сербской  и  Румынской,  стр.  674  йп.. 

Почиташе  усопшихъ  подвижниковъ  благочешя  состояло,  между 
прочимъ,  въ  томъ,  что  при  ихъ  гробахъ  возносимы  были  молитвы  о  нихъ. 
Возношеше  молитвъ  состояло  въ  томъ,  что  усердствовавпие  къ  памяти 
подвижниковъ  христиане  приходили  и  пели  при  ихъ  гробахъ  панихиды 
о  нихъ  и  что  въ  дни  ихъ  преставлешя  совершались  о  нихъ  заупокойныя 
литурпи  и  что  имена  ихъ  вписывались  въ  сунодики  или  поминальники 
для  всегдашняго  поминовешя  на  лийяхъ  и  на  обедняхъ.  Что  касается 
до  пен1я  заупокойныхъ  литурпй  въ  дни  кончины  и  до  всегдашняго  по- 
миновения на  лимхъ  и  на  обедняхъ:  то  иногда  это  было  деломъ  добро- 
вольным^ зависевшимъ  отъ  частнаго  усердхя,  иногда  же  прямо  предии- 
саннымъ  и  уложеннымъ.  Известно  о  предписанш  арххепископа  Новгород- 
скаго  веодосгя  петь  заупокойную  годовую  литурпю  по  1аковв  Боровиц- 
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комъ  и  объ  уложенш  Троицкаго  игумена  Арсешя  ибть  таковую  же  за- 
упокойную литургш  по  Стефане  Махрищскомъ.  Вотъ  третье  распоряжение 
объ  этомъ,  въ  которомъ  говорится  и  о  всегдашнемъ  поминовеши  усопшяхъ 
на  лит1яхъ  и  об'Ьдняхъ.  Въ  1592-мъ  году  Казанскш  митрополитъ  Гермо- 
генъ  (посл'вдуюпцй  патр1архъ)  представлялъ  патр.  1ову,  что  Казаисше 
мученики  1оаннъ,  Стефанъ  и  Петръ  „въ  большомъ  сунодшсб,  иже  чтется 
въ  неделю  православ1я,  до  дне  сего  не  написаны  и  память  ихъ  въчная 
не  поется  и  въ  синодикахъ  литейномъ  и  повсядневномъ  (проскомидШномъ) 
не  написаны  жъа  и  просилъ  отъ  патр1арха  указа.  На  основанш  получен- 
наго  отъ  патр1арха  указа,  котораго  мы  не  имйемъ  въ  рукахъ  и  въ  кото- 
ромъ, какъ  сл'вдуетъ  думать,  ничего  не  говорилось  о  большомъ  суподикб, 
„мученикомъ  1оанну,  Стефану  и  Петру  память  учинена  (была  митропо- 
литомъ)  Генваря  въ  24-й  день,  на  память  святыя  Ксеши,  безпереводно, 
съ  соборомъ  митрополиту  панихида  и  обедня  служити  самому,  такожъ  и 
по  всбмъ  церквамъ  святымъ  и  по  монастырямъ  и  по  м1рскимъ  написати 
ихъ  (въ  синодикахъ)  и  поминати  и  поминати  (81с)  на  ли'пяхъ  и  на  об'Ьд- 
няхъ"1). 

Синодики: 

1)  Вседневный  или  олтарный  (Лаврск.  ркп.  №  43) — читав- 
ппйся  весь  ежедневно  на  литурпяхъ  (повсядневная  обедня — 1осифъ  Воло- 
коламске у  Хрущева  стр.  256  §иЬ  пп..  и  Описаше  Синодд.  ркпп.  №  403, 
стр.  396).  1осифъ  Волоколамскш  называетъ  его  годовымъ  поминашемъ, — 
ШМ.,  стр.  256  8^^,  потому,  должно  быть,  что  въ  немъ  главнымъ  обра- 
зомъ  вписаны  были  для  ежедневнаго  годичнаго  поминовешя.  Но  въ  него 
вписывались  и  для  в'Бчнаго  ежедневнаго  поминовешя, — йш!.,  стр.  258  8^^. 
Записанные  для  в^чнаго  поминовешя  во  вседневномъ  помянникв  вмъхтъ1 
съ  тбмъ  вписывались  .и  въ  вечный  синодикъ  (но  не  наоборотъ), — НжЦ 
стр.  259. 

Повсядневный  синодикъ  есть  тотъ,  по  которому  ежедневно  по- 
минались на  литургш  въ  продолжеше  сорока  дней,  года  или  в'вчно, 
смотря  по  тому,  на  какое  время  записывались  для  ежедневнаго  помино- 
вешя на  литургш. 

Вседневный  синодикъ  какъ  читается  на  об'Ьдняхъ,  на  которыхъ  (на 
проскомидшхъ, — см.  ответы  митр.  Кипр1ана  игумену  Аоанаспо, — Акт. 
Истор.  т.  I,  №  253,  стр.  478  со1.  1  нач.)  читается  всегда,.— Волокол. 
ркп.  №  517,  л.  33  об..  Повсядневное  поминате, — А.  Е.  Викторова 
Описи  рукописныхъ  собратй  стр.  175  зиЬ  Йп.. 

„Списокъ  повсядневный", — Соловецк.  ркп.  №  301  (326),  ч.  I, 
стр.  465. 

2)  Лисиный  синодикъ  читался  (постепенно?)  служителями  цер- 
ковными на  липяхъ  по  вся  дни, — А.  Е.  Викторова  Описи  рукописныхъ 


г)  См.   Сборникъ  древностей   Казанской   епархш   Платона   Любарскаго, 
ный  Правосл.  Собесвдникомъ  въ  1868-мъ  году,  стр.  67. 


изданный  Пр 
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собрашй  стр.  330  (О  вседневной  литш, — Стоглавъ  Казанск.  изд.  стр.  173, 
Устава  гл.  9). 

Вседневный  синодикъ  когда  не  читается  на  лнпяхъ, — Волокол.  ркп. 
№  517,  ^л.  33  об..  Значить  на  липяхъ  читался  вседневный  синодикъ. 
Но  въ  Акт.  Истор.,  т.  I,  Л?  292,  стрр.  532 — 533,  литШный  синодикъ 
особо.  Что  литШный  синодикъ  не  есть  повсядневный  см,  въ  моей  книге 
о  канонизащи  стр.  233  йп..  Въ  нъкоторыхъ  мъстахъ  вечный  синодикъ 
называли  повсядневнымъ. 

ЛитШные  синодики  у  Л.  Е.  Викторова  въ  Описи  рукописныхъ 
собрашй,  стрр.  141  нач.,  154  йп.,  176  1пц  330. 

3)  Вечный  иначе  подстънный  (Лаврск.  ркп.  №  43;  Лаврск. 
опись  1641  г.),  потому  что  читался  на  налой  подъ  стеной,  вычитывал ся 
кромъ1  того  (что  читался  подъ  стеной)  постепенно  на  об'Бдняхъ  ежедне- 
вныхъ  и  на  панихидахъ  въ  понедъльникъ,  среду  и  пятокъ, — Акт.  Ист. 
т.  I,  №  292,  стр.  532  („елико  настоятель  производить,  колико  прочести"). 
Внесенные  навечно  въ  ежедневный  синодикъ  вносились  и  въ  вечный 
синодикъ, — 1осифъ  Волоколамске  у  Хрущова  стр.  259;  но  внесенные 
въ  въчный  синодикъ  не  вносились  въ  повсядневный.  1осифъ  Волоколам- 
ске ШИ.  стр.  259  йп.  вседневный  синодикъ  называешь  годОвымъ  поми- 
нашемъ,  а  вечный  синодикъ  просто  синодикомъ. 

Не  читается  этоть  синодикъ  на  об'Ьдняхъ:  отъ  Лазаревы  субботы  до 
вомины  недели,  да  въ  продолжете  всего  года  въ  воскресенья,  да  во  все 
праздники,  подъ  которые  поется  всенощное,  да  въ  св.  четыредесятницу, 
въ  которую  читается  только  по  субботамъ, —Волоколамская  ркп.  №  517, 
л.  32  Гт.. 

Подстбнный  сенаникъ  въ  Болдиномъ  монастырь1  въ  1603 — 1604  гг., — 
Акт.  Юрид.  Калачова  т.  II,  №  142,  со1.  275.  Синодики;  повсядневный, 
липйный  и  въчный, — Акт.  Истор.  т.  I,  №  292,  стрр.  532 — 533. 

Просфоромисалной  всядневной  и  литейной, — Акт.  Юрид.  Калачова 
т.  I,  №  63,  со1.  456  йп.  (первый  есть  вседневный  1осифа  Волоколамскаго, 
второй — вечный  1осифа?). 

Вседневной    списокъ   и   вечный    сенаникъ, — тш\  со1.  450  йп.. 

ВарсонофШ  Якимовъ  въ  своемъ  духовномъ  зав'Бщати  йп.  говорить: 
„и  во  все  сенаники  (мя)  написати".  След.,  синодиковъ  было  не  мен'ве 
трехъ. 

Вкладчиковъ  въ  монастырь  писать  въ  синодики  вечной  и  повсядневной. 
Въ  первомъ  поминать,  доколь1  монастырь  стоить;  во  второмъ,  доколь1 
настоятель  произволитъ,— Акт.  Истор.  т.  I,  №  292,  стр.  533  йп.. 

У  архим.  Макаргя  въ  Новгор.  Древни.  II,  312:  „поминать  въ 
сенаникъ1  (въ1чномъ)  и  въ  литш  во  в-вки".  1ЪМ.  стр.  316:  „поминати  въ 
сеноникъ1  и  въ  литейномъ  поминанш  повседневномъ"  (ибо  литш  повся- 
дневно). 

Въ  Кормовой  книге  Тульскаго  Анастасова  Богородице-Рождествен- 
скаго  монастыря    1558   г.,   выписка   изъ  которой   приводится  въ  первой 
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части  книги:  „Истор1я  общественна™  образовашя  Тульской  губернш", 
М.  1832  г.,  читается:  „А  кто  дастъ  50  рублей  или  больше,  и  того  напи- 
сать зъ  оба  синодика:  въ  вечной  и  повседневной,  безъ  выкладки,  доколе  и 
монастырь  стоить.  А  кто  даль  (дасгь)  меньше  50  рублей,  и  того  держати 
въ  повседневномъ  синодикв  сколько  рублевъ,  столько  годовъ,  а  (въ)  в,бч- 
номъ  безъ  выкладки и  (Телескопъ  1832  г.,  часть  12,  стр.  550.  Въ  Кирил- 
ловомъ  Б'Блозерскомъ  монастыри:  „въ  оба  сенаника  безъ  выкладки", — 
Изв-бстгй  Археологич.  Общества  т.  I,  со1.  113). 

Въ  Кирилловомъ  монастыре:  вседневный  сенаникъ  и  липя, — Акты 
Юридич.  1838  г.,  №  126,  стр.  152. — Синодики  вседневной  и  вечной, — 
Правая  грамота  по  вотчинному  д'влу,  изданная  Сандуновымъ,  стр.  16. — 
Въ  1559  г.  тоже, — Акты  Юридич.  1838  г.,  №  114,  стр.  147. — Литейный, 
подстойный  и  листы, — статья  Успенскаю  О  большихъ  строителяхъ  Кирил- 
лова монастыря,  стр.  19  нач..  Въ  концъ1  XVI  в'вка  въ  Кирилловомъ  мона- 
стыри были  два  синодика:  вседневной  и  вечной.  За  даяше  въ  монастырь 
по  священнике  Сильвестра  и  сыесв  его  Анеимъ1  „написалвГ  ихъ  въ  оба 
сенодика  во  всегдневной  и  въ  вечной", — въ  статье  о  Сильвестре  Голохваг 
стова  и  Леонида  въ  Чтен.  Общ.  Ист,  и  Древн.  1874  г.  №  1,  стр.  49 
нач.. 

Въ  Тихвинскомъ  монастыри:  липяи  сенаникъ, — Акты  Юридич.  1838  г., 
Л»  127,  стр.  153;  №  130,  стр.  155. — Вседневная  литая  и  подстбнной 
сенаникъ,— ЛЬМ.,  №  129,  стр.  154. 

Въ  Крестномъ  монастыри  сенодики:  литейной  и  посменной  (81*с), — 
Ши1.,  №  131,  стр.  156. 

Въ  Симоновомъ  монастыри:  вседневной  списокъ  и  вечной  сенаникъ, — 
Акты  Юридич.  Кситчова,  Л?  63,  XVII,  со1.  450  Яп..  Въ  1639—1642  гг. 
всвхъ  синодиковъ  было:  большой  лит1йной,  подставной  и  повсядневной 
за  просфомисаньемъ, — Чтен.  Общ.  Ист.  и  Др.  1896  г.,  кн.  Ш,  См'Ьсь. 
стр.  18  йп.. 

Въ  Троидкомъ  Сериевомъ  монастырь1  въ  1633  г.  синодики  литейной 
и  подстбнной,— Акты  Юридич.  1838  г.,  №  119,    стр.  150  нач.. 

Въ  Московскомъ  Успенскомъ  соборъ1  при  патр.  Филаретв  были  сена- 
дики:  просвиромисалной,  всядневной  и  литейной, —  Акты  Юридич.  Калач. 
№  63,  XXI,  I,  со1.  456  йп.. 

Въ  Новгородскомъ  Соф1йскомъ  соборе  въ  1541  г.  были  по  тремъ 
записямъ,  сдЬланнымъ  въ  одномъ  м^сгв:  1)  сенаникъ  и  литейное  помп- 
наше  повсядневное,  2)  сенаникъ  и  литейное  поминавае  и  повсядневное, 
3)  сенаникъ  и  литея,— см.  Времени.  Общ.  Ист.  и  Древн.  кн.  24,  См'Ьсь, 
стр.  40.  (N3  Во  второмъ  случай  „и",  вероятно,  ошибкой). 

Въ  1625  г.  въ  одномъ  монастыр'в  синодики  литейной  и  подстбнной. 
Описание  ркпп.  Царскаго,  №  73,  стр.  33. 

Такихъ-то  за  данныя  ими  въ  монастырь  вотчины  „во  вседневной 
сенаникъ  и  въ  въчное  ихъ  поминовете  написати,  и  на  литеехъ  поминати 
по  вся  дни,  и  на  памяти  ихъ  и  на  преставленья  и  панихиды  по  нихъ 
ивти    и   объдни   соборнЬ  служити  и   братью  кормити", — см.  Савваитова 
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Описате  Семигорской  Успенской  пустыни,  приложж.  стр.  8  нач..  Значить 
синодиковъ  два,  а  на  липяхъ  поминать  по  которому-то  изъ  нихъ. 

Въ  1629  г.  одинъ  князь,  сдйлавпий  пожертвовате  въ  Нилову  Стол- 
бепскую  пустыню,  обязываетъ  пустыню:  „А  какъ  пошлеть  Богъ  по  душу 
мою  или  жены  моей,  и  игумену  и  братье  имя  мое  и  жены  моей  напи- 
сать въ  сенаники  въ  литейной  и  во  вседневной,  и  поминать  души  наши 
по  вся  дни,  и  родители  мои  отца  моего  и  матерь  мою  и  вев  родители 
по  сенанику  поминать  повседневномъ,  и  за  просвиромисаньемъ  и  на 
октеньяхъ  въ  обедни  свЪчи  по  нихъ  у  престола  Бож1я  повседневно  жъ  засвъ1- 
чать,  и  по  вся  пятницы  понахиды  ивть  и  кутьи  ставить,  и  свйчи  засв-вчать, 
и  за  просвиромисаньемъ  и  на  "об'вдняхъ  по  октеньямъ  сенаникъ  вел*вть 
весь  исчитать", — Историческое  описате  Ниловой  Столбенской  пустыни, 
стр.  141. 

Въ  Нижегородскомъ  Печерскомъ  монастырь  два  синодика:  подстой- 
ный и  литейный, — Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древн.  1898  г.  кн.  I,  Вкладныя 
книги,  стр.  3,  6  йп.,  8.  9,  10,  12,  13  Пп.,  20,  23,  24,  25,  26,  41, 
42  йп.,  43.  Кормовой  синодикъ— ЙЬМ.  стр.  37. 

Въ  XVII  в.  въ  Ферапонтовомъ  -  монастыри  за  запись  въ  подствнный 
синодикъ  одного  имени  бралось  три  алтына  дв-в  деньги,  въ  литейный — 
полтина,  см.  въ  Странникв  1898  г.  Ноябрь,  въ  статьи  „верапонтовъ 
монастырь"  стр.  476. 

Въ  Угличскихъ  актахъ,  напечатанныхъ  въ  1-й  книге  Чтенш  Общ. 
Ист.  и  Древн.  за  1899  г.,  упоминаются:  в-вчный  сенаникъ  съ  сел- 
ники  и  тетради,  стр.  76  йп.;  вседневныя  литМные  списки  (и  поми- 
нати  на  лигбяхъ  и  на  понахидахъ  и  за  просвиромисаньемъ  и  на 
божественныхъ  литорпяхъ  и  во  октеньяхъ  заупокойныхъ),  стр.  78; 
вечные  сенаники  и  литейные  книги  съ  селники,  стр.  81  (82,  84); 
лигвя  и  подстбнной  сенаникъ,  стр.  87;  сенаникъ  литейной  и  постой- 
ной, стр.  89. 

Въ  Кормовой  книги  Троицкаго  монастыря,  изданной  архим.  Леонидомъ 
въ  прибавлетяхъ  къ  А.  В.  Горскому:  „въ  сенаники  и  въ  сельники  в'Ьч- 
наго  ради  помпноветя", — стрр.  46  и  48,  „въ  вечный  сенаникъ  съ  сель- 
нымъ", — стр.  47. 

„Въ  сенаникъ  и  въ  сельникъ  повсядневный..,  во  всядневный  списокъ 
и  въ  вечный  сенаникъ сс, — Описате  Московскаго  Богоявленскаго  мона- 
стыря, сост.  еписк.  Ншодимомъ  (Бгьлокуровымъ)  въ  Чтен.  Общ.  Ист.  и 
Древн.  1876  г.  кн.  4,  стрр.  25  и  26.  Сельникъ— отъ  село,  т.  е.  тетрадь 
поминовенная,  въ  которую  записаны  давппе  села? 

Синодики  въ  монастыряхъ  Западной  Руси  иначе  назывались  субот- 
никами.  „Суботникъ  или  поминникъ"  Супрасльскаго  монастыря  въ  Вилен- 
ской  Публичной  библштекъ1,  по  Описашю  Добрянскаю  №  89,  стр.  179. 
Поминать:  за  здравье  и  за  упокой  ежедневно  ^мольбою  и  просфурою", 
въ  субботы  „мольбою  и  кутгею  и  просфурою",  въ  „понафидъ1"  трижды 
годъдогода, — стр.  180  йп..  Ср.  въ  Словаре  Даля  подъ  ел.  Субота:  субот- 
никъ,  синодикъ,  поминальная  книга,  читаемая  въ  монастыряхъ  по  суботамъ". 
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Въ  Волоколамскомъ  монастыре:  повсядневной  списокъ  и  сена- 
никъ,— Акты  Юридич.  1838  г.,  №  125,  стр.  151;  повсядневный  списокъ 
и  в'вчйый  сенаникъ,— Опис.Синодд.  ркпп.  Горскаю  и  Левоструева  №  403, 
л.  38,  стр.  396 — 397  (стр.  397,  л.  41  об.  о  чтенш  синодика  на  лили 
не  совсвмъ  ясно),  Акты  Юридич.  1838  г.,  №  115,  стр.  147  Яп.. 

Въ  статьи:  „О  сенаникъ  вкратц-в",  Волокол.  ркп.  Ж  517,  л.  30— 34; 
вечный  синодикъ  называется  просто  синодикомъ, — л.  31  об.  йн.  8^^,  а 
вседневные  синодикъ  называется  поминашемъ  повсядневнымъ, — л.  32  об. 
(объ  сенаникв  и  вседневномъ  поминанш — л.  33  об.  Пп.).  По  статьи,  въ 
1осифовомъ  Волоколамскомъ  монастыре  какъ  будто  только  два  синодика — 
синодикъ  (вечный)  и  повсядневное  поминаше,  а  на  лийяхъ  чтется  повся- 
дневнре  поминаше  (въ  статьи  ясно,  что  на  лнпяхъ  читается  вседневное 
поминаше, — л.  33  Пп.  и  об.). 

Въ  1осифовомъ  Волоколамскомъ  монастыре: 

1.  Сгнодикъ  вечной  (подсгбнный).  Вычитывал ся  постепенно,  сколько 
успеется  въ  день. 

2.  Вседневный  списокъ  (паннихидно-литейный).  Каждый  записанный 
въ  списке  поминался  на  паннихидъ*  или  литш  каждый  день. 

3.  Сорокоустный  списокъ.  Списокъ  для  ежедневнаго  въ  продолжение 
40  дней  поминовешя  на  литурпи.  См.  Описаше  Сунодд.  ркпп.  Горскаю 
и  Невосшруева  №  403,  л.  38,  стр.  396. 

Въ  1осифовомъ  монастыри  три  синодика:  1)  сорокоустный,  2)  повся- 
дневный на  уреченные  годы  (литшный),  3)  вечный  (подстйнный). 

Сорокоустнаго  синодика  не  существовало.  Гд'Б  было  много  сороко- 
устовъ,  тамъ  велась  постоянно  менявшаяся  запись  (а,  можетъ  быть,  и  записи 
не  было,  а  совершалось  поминовеше  по  частнымъ  помянникамъ  закащиковъ); 
гд^  было  мало  сорокоустовъ,  тамъ  безъ  записей,  на  память  (или  по  тбмъ 
же  частнымъ  помянникамъ  закащиковъ).  Такъ  что  синодиковъ  два:  1)  по- 
всядневный (записанные  въ  синодике  есть  поминались  каждый  день)  на 
уреченные  годы  или  литшный,  2)  вечный  или  подстойный. 

Обиходь  Волоколамскаю  монастыря 

(Ркп.  Московской  духовной  Академш  изъ  Волоколамскихъ,  №  681). 

Глава    5  *). 

(л.1)  Книги  келейныя,  обиходъ  монастырьскойопре- 
ставльшихся  брат1яхъ  и  о  всбхъ  православныхъ  кресть- 
ян ехъ,  инокомъ  и  м1рскимъ  како  погребеше  бываетъ  во  обители  и 
како  въ  сенаникъ  пишутъ  и  въ  повсядневной  списокъ  поминаютъ. 

О  умерших ъ.  Въдати  подобаетъ,  яко  на  погребеше  всякаго  пре- 
ставлъшагося   брата  облачится  игуменъ  со  всъмъ  соборомъ  и  погребеше 


*)  Т.  е.  рукопись   представляетъ  собою  отплетенную  часть  первоначаль- 
ной (подлинной)  рукописи. 
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творить  по  уставу  и  брат1я  вся  приходятъ  и  последнее  цвловаше  и  про- 
щеше  даютъ  умершему. 

О  еже  како  поминати  списокъ.  А  пишетъ  уставшикъ  вся- 
каго  брата  въ  повсядневныя  въ  два  списка,  болппя  тетради  хоратъйные 
(л.^-об.)  на  три  годы  на  урочные,  да  въ  сенаники  въ,чныя,  въ  двй  книги, 
да  въ  брацкой  .списакъ,  въ  тетрадь,  игуменской  словетъ,  вечной  же.  И 
на  всякой  понахид'Б  т<Ь  книги  и  списки  чтутъ  и  на  липяхъ  по  вся  дни 
и  на  вечер няхъ  и  по  (на?)  заутрени,  да  всякаго  брата  пишут*  въ  соро- 
коустной  списакъ  въ  другой  церкви  подъ  колоколы  и  литоргви  служатъ 
по  нед'Ьлямъ  священницы  безпрестанно  по  вся  дни  и  по  вся  л'Ьта,  въ 
зимъ1  служатъ  въ  болшой  церкви  по  вся  дни  объдаи  (и)  понахиды. 

Въ  книги  бращия,  да  и  въ  записные  книги  пишутъ  уставшики  же, 
въ  брацшя  колико  лить  каторого  брата  поминати  и  по  которомъ  дачя 
есть  и  тому  прибавити  лить,  по  дачи  посмотря,  на  рубль  по  году  въ 
повсядневномъ  списке  поминати  и  по  совету  и  по  разсуженш  игуменскому 
и  соборныхъ  старцовъ. 

(л.  2)  А  инымъ  старцомъ  многолътнымъ  прибавливаютъ  лътъ  поми- 
нати въ  спискь  къ  тремъ  урочнымъ  лътомъ  противу  трудовъ  ихъ,  и  мпо- 
голътеыхъ  (поминаютъ?)  и  безъ  дачи.  А  въ  друпе  книги  пишутъ  устав- 
шики же,  кто  что  дастъ  по  еебъ1,  инокъчили  м1рянинъ,  при. животе  своемъ 
денегъ  или  хлйба  или  платья  или  что  ни  есть,  а  напишеть,  какъ  пошлеть 
(Богъ?)  по  душу  его,  и  игумену  и  старцемь,  посмотря  по  дачи  его,  ве- 
л'Ьти  написати  въ  повсядневной  списакъ  и  въ  сенаникъ  цо  монастырскому 
обычаю. 

Обиходъ1).  А  обычяй,  спрячь  предаше  и  законъ  отъ  начяльника, 
то  болши  устава  въ  монастыри.  А  пишутъ  въ  книги  уставшики  подлинно 
поразнь,  кто  что  дастъ,  инокъ  или  м1рянинъ  невеликую  дачу,  хотя  рубли 
два,  и  по  тому  его  (л.  —  об,)  и  напишутъ  на  годъ  или  на  два,  на  урочные 
лита  и  до  20  л'бтъ  и  до  30  л^тъ  въ  черные  книги  имена  и  прозвища, 
и  какъ  минуть  ему  урочные  лита  и  уставщикъ,  доискався  въ  урочныхъ 
книгахъ,  дачю  его  почернить,  а  изъ  повсядневнаго  списка  его  выгладить, 
изъ  болшихъ  тетрагвй  изъ  харатейныхъ. 

.Осинадиц'Ьвъ'чномъ.  А  которыхъ  въ  сенаникъ  напишутъ  въ 
книги  инокъ  и  шрянъ,  всвхъ  православныхъ  хрестъянъ,  кто  что  ни  дастъ, 
много  и  мало,  великъ  или  малъ,  и  нищь  и  богатъ,  а  иныхъ  Бога  ради 
пишутъ,  и  безъ  дачи  и  даромъ,  и  т'вхъ  всвхъ  поминаютъ  Бога  ради,  до- 
коли и  монастырь  Пречистые  стоить,  изъ  сенаника  въ,чнаго  не  заглядить 
имянъ  ихъ  до  вика. 

О  книгахъ  меншихъ.  А  гвхъ  книгъ  всвхъ  трои  чорные  брац- 
ше,  которые  эд^  лежать,  да  урочные .  книги  изо  всвхъ  странъ  иноцы  и 
М1ряне,  да  живые,  кто  напередъ  (л.  3)  при  животе  своемъ  учинити  память 
восхощетъ. 


1)  Т.  е.  предаше  начальника  (основателя)  монастыря,  обязательнБе  для 
послъдняго,  чъмъ  уставь. 
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Окнигахъ  болшихъ.  Да  двои  книги  вечные  болнпе,  дачи  и 
кормовые  государств  и  великихъ  князей  и  великихъ  княгинь  и  государь- 
скихъ  боляръ  и  князей  и  великихъ  людей,  митрополичи  и  владычни  и 
архимаричи  и  игуменсше  и  священничесюе  и  государьск^я  д1яки  и  всякая 
власти  и  приказные  люди,  которые  давали  села  по  себъ1  и  по  своихъ 
родителехъ  на  вечную .  память,  въ  наслйдде  в'Ьчныхъ  благъ,  хотяще  спа- 
сешя  душамъ  своимъ,  земли  отчины  своя,  села  и  деревни  съ  великими 
угодьи,  а  иные  кони  и  многоценные  сосуды  златые  и  сребряеые  и  ризы 
и  всякое  богатство,  злато  и  сребро  тленное  м1ра  сего,  да  нетленная  по- 
лучать. О  гбхъ  указъ  таковъ.  Кто  похочетъ  себ'Б  учинити  вечную  память 
и  родителемъ  (л. — об.)  своимъ  и  всему  роду  своему,  и  корму  на  братью 
быти  на  всяко  лъто,  доколи  и  монастырь  Пречистые  стоитъ,  дасть 
100  рублевъ  или  200  или  300  иди  400  или  500,  или  село  или  деревню 
(?)  противу  того  ценою. 

О  болшихъ  корме хъ.  И  за  100  рублевъ  написати  его  въ  по- 
всядневной  списокъ  и  въ  сенаники  вечные  книги,  да  и  родъ  его  въ  се- 
наникъ  напишутъ  въ  книгу,  да  на  всякъ  годъ  учинятъ  по  немъ  на  братью 
кормъ,  и  въ  кормовые  книги  и  въ  списокъ  напишутъ.  А  кто  дастъ 
200  рублевъ,  и  за  то  учинятъ  два  корма,  а  кто  300,  ино  три  корма  и 
три  души  имянъ  ихъ  въ  повсядневномъ  списке.  А  кто  дастъ  50  рублевъ, 
и  того  написати  въ  повсядневной  списакъ  и  въ  сенаницы  до  вика,  а 
корму  по  немъ  не  будетъ,  а  родители  вев  въ  сенаникъ  напишутъ,  (л.  4) 
родъ  его  весь,  за  той  же  вкладъ. 

О  понахидахъ.  А  понахиды  поютъ  па  всякой  недели  по  три 
болшихъ  соборныхъ, — въ  ионед'Бльникъ  вечеръ,  въ  среду  вечеръ,  въ  пя- 
токъ  вечеръ,  а  облачитца  игуменъ  и  служить  самъ  соборомъ  всвмъ,  а 
въ  неделю  вечеръ  и  во  вторникъ  и  въ  четвергъ  поютъ  лигвя  по  вечерни 
и  по  заутрени  и  списки  прочитаютъ  все, — половину  въ  слухъ,  а  другую 
втай.  А  на  понахидахъ  вев  священницы  втай  прочитаютъ  оба  списки 
болппе  и  кормовой.  А  д1акони  по  статьямъ  чтутъ  въслухъ  изъ  (?)  кор- 
мовой после.  А  на  возглаев  того   имярекъ,  по  комъ  кормъ  и  понахида. 

А  брацкой  списокъ  прочитаетъ  игуменъ  или  болшой  пспъ,  что  игу- 
менской словетъ;  вся  братья  писаны,  какъ  и  монастырь  сталъ,  кои  зд'в 
лежать,  писаны  (л. — об.)  въ  тетрати  въ  четь,  н:  всякой  понахидъ1  прочи- 
таютъ его.  Да  сенаникъ  вечной  въ  книге  чтутъ  на  всякой  понахидъ1  г), 
меншой  священникъ  въ  ризахъ  отъ  начала  понахиды  и  до  конца.  А  по 
вся  дни  въ  пред-Ель1  маломъ  у  митрополичя  гроба  чтетъ  старецъ  сенаникъ 
непрестанно  во  весь  годъ,  начнеть  съ  полунощницы,  кагъ  начнутъ  „Бла- 
жени  непорочни"  говорити,  да  и  до  конца  заутрени  и  до  'перваго  часа, 
а  на  часвхъ  сначала  и  на  литорпяхъ  и  до  отпуску,  и  на  вечерняхъ  сна- 
чала такоже.  А  въ  теплой  церкви  сенаникъ  чтутъ  (на)  налой  на  лйвомь 
клиросв  въ  церкви  со  сквщею. 


г)  Т.  е.  меньшой   священникъ   читаеть    сенаникъ,    тогда   какъ   старпие 
читаютъ  списокъ. 
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О  сенаницехъ.  А  не  чтется  сенаникъ  во  весь  годъ  по  вся  недъли 
воскресешя  ради,  и  въ  праздники  владычни  и  въ  богородичны  и  велпкихъ 
святыхъ,  въ  них  же  (л.  5)  поетца  всенощное  бдйте.  Да  въ  великш  постъ 
во  весь,  развъ  по  суботаыъ  да  Лазорева  воскресешя.  Да  пишутъ  въ  сена- 
никъ всбхъ  православныхъ  иноковъ  и  м1рянъ  на  двое  порознь,  прежъ 
иноковъ,  а  послй  м1рянъ.  А  отъ  всякаго  имени  иноковъ  и  шрянъ  равно 
емлютъ  у  М1рянъ  по  чети  рубля.  А  въ  монастыри  у  братьи  по  дв'Б  гривны. 
А  на  урочныя  лита  въ  повсядневныя  списки  даютъ  отъ  имени  по  рублю 
па  годъ. 

О  спискехъ  всядневныхъ.  А  на  литурпяхъ  повсядневныя 
списки  прочитати  па  проскомисаше(-и)  половину  и  болши,  а  другую 
по  евангел1е(-и)  вслухъ,  и  по  заутрени  на  литш  и  на  вечерни. 

(л. — об.)  За  здрав1е.  А  которые  христолюбцы  даютъ  при  животе 
своемъ  даютъ,  а  за  нихъ  молити  Бога  о  здравш  и  о  спасенш  по  ихъ 
дач'Ь  и  по  приказу.  Кто  дастъ  сто  рублевъ,  за  того  молити  Бога  на  мо- 
лебнахъ,  въ  которой  ни  есть  день  единъ,  а  прикажетъ  и  кормъ  кормити 
въ  недълю  или  въ  праздникъ  въ  которой,  на  имя  его  и  многолътье  пъти. 
А  кто  дастъ  200  рублевъ  или  300,  ино  по  тому  же  молити  за  него  Бога 
и  кормы  кормити- по  совъту  и  по  разсуженш.  А  кто  дастъ  50  рублевъ, 
за  того  молити  Бога  на  всякой  недели  единъ  день,  а  корму  не  кормити, 
а  въ  книги  писати,  в'вчныя  памяти  ради. 

.  О  заздравныхъ  кормехъ.  (л.  6)  Какъ  отъ  тъхъ  христолюбцовъ 
которой  преставитца,  которой  далъ  при  животй  своемъ  въ  Пречистыя 
вкладъ,  и  по  преставленш  его  за  твмъ  же  вкладомъ  напишутъ  его  въ 
повсядневномъ  списки  и  въ  сенаникв:  за  50  доколгб  и  монастырь  Пре- 
чистые стоить  изъ  повсядневнаго  списка  его  не  выгладити,  за  сто  руб- 
левъ и  кормъ  кормити  на  всякой  юдъ.  На  кормъ  на  одинъ  государь  даетъ 
и  христолюбцы  на  болшой  12  рублевъ,  на  меншой  5  рублевъ,  а  на  квасъ 
медвеной  2  рубли,  а  на  сыченой  рубль  или  20  алтынъ. 

Глава    6. 
О  кормъхъ  и  о  пищи  и  питш  и  на  весь  годъ...... 

л.  (11)  Сентября  въ  9.  Память  преставлешя  преподобнаго  отца  на- 
шего игумена  и  началника  святыя  обители  сея  1осифа  чудотворца. — По 
вечерни  понахида  болшая,  всбмъ  соборомъ,  и  свъщи  братьи  и  ризы  бол- 
ппе  1осифовы,  отпускъ  въ  гробницв.  И  послъ  понахиды  въ  трапезе  квасъ 
сыченъ  за  ужинаю  и  безъ  ужины.  А  посл'Б  понахиды  вечеръ  въ  празд- 
никъ нищихъ  пущаютъ  (л. — об.)  на  монастырь  и  кормятъ, — хлгЬба  по 
чети,  да  каша  или  горохъ,  да  квасъ  житной  непереварной,  и  деньгами 
9  (рублей?), — м1рскимъ  по  полуденгъ,  а  чернцомъ  по  денгв,  а  нужиыхъ 
(-мъ?)  по  2  деньги.  На  утрени  понахиду  или  молебенъ  чудотворцу  1осифу. 

Аще  благоизволитъ  Богъ  праздновати  создателю  святыя  обители  сея, 
и  праздновати  по  уставу  и  по  уложенш,  якоже  указано  есть  назади  въ 
первой    главъ  о  звону   подлинно   о   всемъ   тамъ.  Въ  трапезе   на   братью 
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угвшеше  велико, — настилки  б'Ьлые  шитые  и  калачи  б'влые,  а  рыба  троя, — 
въ  сковородахъ  свежая,  да  по  сковородамъ  просолъ  добрая,  да  селди  (л.  12) 
переславск1е,  и  масленое  обое  и  пироги  и  оладьи  съ  медомъ,  квасъ  мед- 
венъ  съ  патачнымъ.  А  нищихъ  на  монастыре  по  тому  же  кормятъ  и  за 
монастыремъ  двлятъ  старцы  хл^бомъ,  а  казначей  деньгами,  якоже  и  на 
вечери  на  понахид'Б,  не  оскорбляти  и  не  бити  и  не  раздражати,  аще  и 
укаряютъ  и  поносятъ  намъ,  понеже  и  оскорбляя  нищаго  раздражаетъ 
сотворшаго  Бога. 

Такоже  и  по  монастыремъ  отъ  пищи  (въ)  убопе  монастыри  малые, 
мужсше  и  женсме,  милостыня  посылати,  и  по  всбмъ  селамъ  по  всей 
вотчинъ1  Пречистыя  монастыря,  и  (з1с)  на  память  началника  нашего  и 
свътилника,  преподобнаго  отца,  перваго  отца,  наставника  и  учителя  игу- 
мена 1осифа.  И  Спировскому  игумену  и  Покровскому  попу  въ  дивичь 
мопастырекъ  и  всбмъ  попомъ  и  ддякономъ  (л. — об.)  и  ддякомъ  и  понома- 
ремъ  и  проскурницамъ,  и  нищимъ  инокомъ  и  мхрскимъ  мужемъ  и  женамъ, 
и  малымъ  и  великимъ,  священникомъ  и  ддякономъ,  инокомъ  и  бъ\щомъ. 
въ  монастыри  и  за  монастыремъ  по  алтыну,  ддакономъ  поччетыре  денги, 
ддякомъ  и  пономаремъ  по  денги,  и  проскурницамъ  и  черницамъ  и  чернь- 
цомъ    нищимъ    (и)    м1рскимъ  по  полуденгв. 

А  по  селомъ  бы  по  всбмъ,  въ  которыхъ  церкви  БожШ  есть,  въ  ве- 
черу понахида,  а  наутро  по  времени  литорпя  одноконечно  была  на 
память  чудотворцову,  и  того  подобаетъ  старцемъ  надъ  ними  смотрити  и 
понужати,  чтобы  у  нихъ  ивте  божественое  сполна  всякое  было,  и  по 
родителехъ  памяти  и  службы  и  лигби  (л.  13)  по  вечерняхъ  и  по  заутре- 
няхъ  и  литурии  и  понахиды  по  всемъ  церквамъ  были  и  жили  бы  благо- 
честиво и  ц'вломудрено  и  не  упивались  до  великаго  шянства,  отъ  таго 
бо  вся  злая  ражаютца 

(л.  16  об.)  Въ  суботу  Дмитровскую.  По  преподобнемъ  отц-б  нашемъ 
началниц'Б  святыя  обители  сея  игуменъ1  1осифгь  и  по  всей  братьи  дачя 
свят-Ьйшаго  митрополита  Данила  всея  Русш,  перваго  игумена  бывшаго 
во  святМ  обители  сей.  По  преподобнемъ  отц-б  нашемъ  Госиф'Б  служить 
игуменъ  всбмъ  соборомъ  и  списокъ  брацкой  при(о)читаютъ  весь,  иже  зд-б 
лежащихъ  братш  нашихъ,  а  въ  вечере  на  понахид^  на  гробъ  чудотвор - 
цовъ  ходятъ  и  посл-б  обедни  кормъ  болшой,  квасъ  медвенъа. 

Родъ   Малюты   Скуратова   въ  Волоколамскомъ  монастыре: 

Инокъ  Леонидъ  Скуратовъ  Б-вльскш;  дача  по  немъ  Малютина, — 
л.  16  об.  (15  Окт.).  Инока  Варсонофья,  Малютина  мать  Скуратова, — 
л.  19.  Малюта  ГригорШ  Лукьяновичъ  Скуратовъ;  дача  по  немъ  госуда- 
рева и  жены  его, — л.  15  и  31  об..  Максимъ  Зарянской  (?)  Григорьевъ 
сынъ  Малютинъ  Скуратова, — л.  23  об. 

Л.  18  об..  (Память)  по  Григорь*в  по  казакв  Гриденинъ',  по  монастыр- 
скомъ  слугв,  дачи  100  рублевъ. 

Л.  27  об..  „Въ  30  день  (Декабря)  по  свягвйшемь  митрополигв  Ма- 
каргв   всея    Руси,  дачи  его  200  рублевъ,  да  апостолъ   болшой  въ  десть, 
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золотомъ  прописанъ  весь,  писмо  великое  монастырское1),  ц^на  50  руб- 
левъ,  да  ноникодило  болшое,  да  книга  въ  десть  Григорей  Селунскгй,  да 
150  братинъ  мтданыхъ,  служить  игуменъ,  кормъ  болшой,  квасъ  медвенъ". 
Обиходъ  этотъ  составленъ  Евоийиемъ  Турковымъ  не  ран'ве  1579-го 
года, — л.  71  („По  благоверной  великой  княгини  Еленъ,  по  государьской 
матери,  дача  государьская  въ  лъто  7087")  и  до  ноставлешя  въ  игумены,— 
л.  92  (ибо  составленъ  „по  благословенно  и  совету  настоятеля  святыя 
обители  сея  и  преимущихъ  старцовъ".  Поставленъ  въ  игумены  26  1юля 
1575  г.,  Строевъ,  Списки  1ерарховъ.  На  послъ-днемъ  лпств  ЕвоимШ 
называетъ  себя  составителемъ  обихода). 


О  с  в  я  щ  е  н  I  е    церквей. 

[Въ  требникахъ  XIV — XV  вв.  читаются  только  двй  молитвы  „на 
основаше  церкви  и  потчеше  кресту*  (ркпп.  Московской  Синод,  библю- 
теки  %  372  (900),  лл.  30—31,  конца  XIV  в.  и  №  375  (326),  л.  68, 
1481  года).  Въ  Требнике  XVI  в.  встречается  уя:е  особый  „чинъ  осно- 
вание церкви  и  потычешю  кресту"  (ркп.  той  же  библютеки  №  377  (310), 
лл.  109 — 110). — Особый  „чинъ  бываемый  на  освящеше  церкви  и  на 
въдруженхе  еже  въ  иемъ  св.  трапезы*  находимъ  въ  гбхъ  же  рукописяхъ 
(Ле  372,  лл.  31— 57;  Л?  375,  лл.  69—92  и  №  377,  лл.  120  об.— 130). 
„Чинъ  и  уставъ,  бываемый  внегда  н-вкако  нозыблется  святая  трапеза" — 
въ  ркп.  №  372,  лл.  57  об.™ 63;  №  375,  лл.  93—98.  Въ  Требник*  XVI  в. 
(ркп.  №  377,  лл.  110 — 118)  читаемъ  „чинъ  свящешю  церкви  малаго 
освящешя,  поне  антимисъ  священъ  есть  великымъ  освящешемъ  отъ  свя- 
тителя"]. 

(Служеше  въ  церкви  неоконченной, — Воскресенская  лътопись  подъ 
1287  г.,  Собр.  л'Ьтт.  VII,  179). 

[Митроп.  Кипр1анъ  въ  поученш  Новгородскому  духовенству  (1395  г.) 
между  прочимъ  пишетъ:  „А  церкви  нъчггь  второго  свящеша  нпкаковаго, 
кромй  аже  престолъ  снятый  попортится:  тогды  и  свящеше  надобй,  тогды 
и  всякаа  порядня  изнова  надобна", — Памятники  Павлова  со1.  236. 

Среди  отв'бтовъ  его  игумену  Аоанасио  читаемъ:  „Церковь  же  обло- 
жити  сице  достоитъ:  аще  убо  чернець  попъ  есть,  епетрахиль  возложить 
на  себя,  и  кадило  въ  руц*  пр1емъ,  и  тако  молитву  давъ,  и  церковь  об- 
лагаете, аще  ли  же  м1рянинъ  попъ  есть,  всяку  одежду  священническую 
възлагаеть  на  себе.  Часовни  же  никакова  свящеша  нътъ,  ниже  во  устав* 

о  томъ  писано  есть,  ниже  узаконоположено Собака  же  аще  по  гр-в- 

хомъ  въ  церковь  въекочить,  святити  водою,  евящешемъ  августнымъ,  и 
церковь  покропити,  и  потомъ  же  служити;  аще  ли  же  пебрежешемъ  се 
поповымъ  учинится,  показнити  попа  годится,  яко  да  брежеть  о  церкви". 
Шает,  со11.  255 — 257.  Ср.  въ  святительскомъ  поученш  XVI  в.:  „А  со- 

*)  Т.  е.  крупное. 
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бака  воскочить  въ  церковь,  ино  въ  ней  8  дней  не  служити  обедни,  да 
вода  святити  августовымъ  крещешемъ,  да  кропить  церковь,  да  служить". 
1ЫЙ.  со1.  922. 

Въ  каноническихъ  вопросо-отвъ,тахъ,  принадлежащихъ  неизвестному 
и  относящихся  не  позднее,  какъ  къ  XV  в-вку,  встръ,чаемъ  слъ,дуюпце 
вопросо- ответы:  „Церковь  старая,  а  верхъ  поставять  на  ней  новъ,  освя- 
щати  ли  ея?  Аще  не  двигнутъ  будеть  яичимъ  св.  нрестолъ,  ино  свящати 
(свящешемъ)  месяца  августа,  и  молитва  поновленью  храму. — Аще  собака 
въскочить  въ  церковь,  или  тать?  Ино  свящати  свящешемъ  месяца  августа, 
антимисъ  старый  положить  на  св.  трапезе. — Въспросъ  о  мъхгбхъ,  что 
церковь  складывати.  Ино  молвить  молитва,  что  есть  писана  на  водружеше 
кресту".  Шй.,  со11.  869—870. 

Чинъ  на  оч ищете  церкви,  егда  песъ  вскочить  въ  церковь  или  отъ 
нев'врныхъ  войлетъ  кто, — см.  у  прот.  Е.  Никольскаго  О  службахъ  Рус- 
ской церкви  и  пр.,  стрр.  297 — 306]. 


Пострижете   въ  монахи. 

[Относительно  пострижешя  въ  монашество  среди  отвътовъ  Констан- 
тинопольскаго  патр1аршаго  собора  1276  г.  на  вопросы  Сарайскаго  епи- 
скопа Оеогноста  находимъ  слъугуюпце  вопросо-отвъты:  „Въпросъ.  Аще 
приключится  человеку  въ  велицМ  болести,  а  въсхош.еть  въ  черньци,  а  не 
будеть  игумена,  лз"Б  ли  епископу  пострищи  его?  Огпвгьтъ.  Не  токмо 
епископу,  ино  и  попови  и  д1акопови;  аще  не  будеть  попа  и  д1акона,  а 
при  смерти,  да  и  причетникъ  пострижеть. — Въпросъ.  Подобаеть  ли  епископу 
епископа  пострищи  въ  скиму,  или  ни?  Отвгьпгъ.  Аще  не  будеть  игумена, 
пострищи  можеть  епископъ". 

Въ  отвъ'тахъ  митроп.  Кипр1ана  игумену  Аоанасш  между  прочимъ 
читаемы  „не  скимнику  въ  скиму  стричи  не  годится,  кром'Ь  аще  нужда 
прилучится  болезни  и  скимника  попа  не  будеть:  тогда,  нужи  деля,  стричи. 
Постригаше  же  черньцемъ  и  черницамъ  едино  есть,  но  токмо  молитвы 
егда  прочитаетъ  постригалныя,  и  пршдетъ,  пдт^же  имена  святыхъ  и  пре- 
подобныхъ  отець  написана  суть,  тогда  премчшяеть  имена  на  преподобныхъ 
св.  женъ.  Аще  убо  человЗгвъ  при  смерти,  а  языкъ  отъимется  отъ  него, 
не  годится  стричи  его:  мертвое  бо  овча  на  жертву  неприводимо  есть. 
Двоихъ  же  стричь  единымъ  постригашемъ  не  годится.  Въ  черньцы  по- 
стригъ,  отъ  самого  того  часа  еуангелье  цъмовати  и  дора  имати  и  хл^ба 
Богородичнаго,  такоже  и  св.  причасйе  имати.  аще  не  нвкаа  вещь  възбра- 
няеть,  душевнаго  отца  удержаше;  поясъ  же  ему  свой  не  распоясати  до 
того  же  дни,  такоже  и  маныъи  не  снимати,  а  клобука  къ  еуангелью 
снимати,  аще  сверьстенъ  челов'вкъ  есть;  аще  ли  же  младъ  есть,  рекще 
унъ,  не  снимати  ни  къ  доръ1,  ни  къ  еуангелью,  дондеже  брадою  уростетъ... 
М1рянину  попу  не  годится  стричи  въ  черньци:  иже  бЬ  самъ  пе  им-Ьеть, 
како  можеть  иному  дати?....  Егда  же  ли  чернца  пригодится  стричи  и  имя 
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ему  нарицатп,  нбсть  въ  семъ  узаконаположено,  еже  или  дни  того  святого 
имя  нарещи,  или  пакы  и  съ  шрьского  имлни,  но  якоже  игуменъ  въсхо- 
щеть  и  повел пть. 

Митроп.  Фотш  въ  грамогв  своей  во  Псковъ  пишетъ:  „А  что  ми 
пишете,  что  котораго  ради  какова  дгьла  жена,  утаився  мужа  своего,  и 
идеть  въ  манастырь,  и  игумени  таковыхъ  постригають:  ино  пе  игумени 
въ  запрещены  суть  и  во  въздержанш  отъ  священьства.  А  мужь  убо  или 
жена  въ  болезни  пли  не  въ  болезни,  который  похощеть  отъ  нихъ  къ 
чину  иноческому,  и  мужь  убо  женв  волю  даеть  и  ножницы,  а  жена  та- 
коже  мужеви.  А  инако  несть  предано  постригати.  А  что  ми  пишете,  что 
и  черници  отъ  мужей  жены  постригають,  а  безъ  игуменовъ:  ино  гвхъ 
постригаю щпхъ  должно  есть  показнити  заточешемъ  въ  манастыри,  въ 
храминв  или  въ  ямъ;  а  которая  постриженая,  платье  чернечьское  на  ней 
было,  и  именовала  на  себв  инокипи,  и  та  отъ  игумена  свершена  постри- 
жешемъ  да  будеть". 

См.  Памятники  Павлова  со11.  133,  256—257,  262,  430—431. 

Чинъ,  бываемый  о  коемъ  либо  христолюбцы,  иже  добрымъ  произ- 
волешемъ,  пришедшу  гдъ1  въ  обитель,  и  просящему  быти  духовнымъ 
братомъ  тамо  сущимъ  браттямъ  въ  той  св.  обители, — у  прот.  К.  Николъ- 
скаю  О  службахъ  Русской  церкви  стрр.  389 — 394.-1—  Чинъ  о  хотящемъ 
затворитися, — ШИ.  стрр.  395 — 411. 

Чинъ  пострижешя  черницъ, — см.  у  Л*,  в.  Красносельцева  Къ  исторш 
правосл.  богослужешя,  Казань  1889  г.,  стрр.  134 — 169]. 

Молебны. 

[Относительно  молебновъ  читаемъ  въ  отвъчгахъ  митр.  Кипр1ана  игу- 
мену Аоанасио:  „Внегда  же  молебенъ  ивти,  „Богъ  Господь"  пгвти  до- 
стоитьа  (Памятники  Павлова  со1.  259). 

*Чинъ  како  молебенъ  ивти  за  болящаго, — см.  у  Н.  в.  Красносельцева 
Къ  исторш  правосл.  богослужешя,  Казань,  1889  г.,  стрр.  170 — 193. 

Митр.  Кипр1анъ  между  прочимъ  отвъчаетъ  игум.  Аеанас1ю  на  его 
вопросъ:  „Понеже  попы  мгряне  м1рьскимъ  человгвкомъ  молитвы  дають  на 
Въскресен1е  и  на  Рождество  Христово,  и  на  Петровъ  день,  сего  ради 
въпрашаеши:  годитлися  и  черньцемъ  тую  же  молитву  молвить?"  См. 
Памятники  Павлова  со1.  261]. 
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Собственные   русские  праздники. 

Въ  перюдъ  домонгольскШ  у  насъ  было  канонизовано  нашихъ  соб- 
ственныхъ  святы хъ  и  всего  четверо:  Борись  и  Глъ'бъ,  веодосш  Печерскш 
и  ЛеонтШ  РостовскШ 1).  Въ  разсматриваемое  нами  время  у  насъ  былъ 
канонизованъ  п/влый,  относительнымъ  образомъ — многочисленный,  сонмъ 
нашихъ  собственныхъ  святыхъ. 

Внешнюю  исторш  канонизащи  мы  уже  сообщали  выше  (стр.  169  8^^): 
отъ  нашествгя  Монгол овъ  до  митр.  Макархя  постепенно  были  канонизуемы 
отдельные  святые;  при  митр.  Макарш,  на  соборахъ  1547  и  1549  годовъ 
заразъ,  т.  е.  въ  два  одновременные  пр1ема,  были  канонизованы  мнопе  святые. 

Отъ  натеств1я  Монголовъ  до  митр.  Макар1я  постепенно  канонизованы 
были  слгБдуюпце  святые:  1)  княгиня  Ольга,  2)  велишй  князь  Владимиръ, 
3)  Антоши  Печерскш,  4)  Исагя,  епископъ  РостовскШ,  5)  Варлаамъ  Хутын- 
ск1й,  6  и  7)  князь  Михаилъ  Черниговскш  съ  бояриномь  веодоромъ, 
8)  Никита  Переяславскш,  9)  ИгнатШ,  епископъ  РостовскШ,  10—12)  князь 
веодоръ  ПрославскШ  съ  сыновьями  Давидомъ  и  Константиномъ,  13)  митр. 
Петръ,  14)  митр.  Алексий,  15)  Аврашй  РостовскШ,  16)  Димитрш  При- 
луцкШ,  17)  СергШ  Радонежскш,  18)  Кириллъ  Б'влозерскШ,  19)  митр.  1она, 
20)  Макарш  КалязинскШ,  21)  ПафнутШ  Боровскш. 

Изъ  сейчасъ  перечисленныхъ  двадцати  одного  святаго  мы  им'вемъ 
положительньтя  свъугвшя  о  канонизацш  только  пяти,  именно — митрр. 
Петра,  Алексея  и  1оны,  Макарш  Калязинскаго  и  Пафнуия  Боровскаго. 
Митрр.  Петръ  и  Алексей  были  канонизованы  къ  общецерковному  празд- 
нованию или  какъ  общеруссте  святые — первый  своимъ  преемникомъ 
митр.  Оеогностомъ   въ  1339  г.,  второй — митр.  1оною    въ  1448 — 49  г.2); 

1)  веодосш  Печерскш  и  ЛеонтШ  РостовскШ,  вероятно,  были  сначала  ка- 
нонизованы какъ  местные  святые:  первый — Печерскаго  монастыря  и  Шевской 
области,  второй— Ростовской  области.  Общими  святыми  они  стали:  веодосш,  ве- 
роятно, еще  до  нашеств1я  Монголовъ,  а  ЛеонтШ,  вероятно,  уже  послй  нашеспия. 

2)  (Служба  митр.  Петру  Декабря  въ  21  день,  написанная  митр.  Кипрь 
аномъ, — Волок,  ркп.  №  634  (по  новому  катал.  №  218),  л.  200  обор.;  Лаврск.  Троиц, 
ркп.  Л»  264,  л.  148.  Служба  на  принесете  мощей  м.  Петра,  Августа  20, — • 
Волоколл.  ркпп.  X  375,  л.  391  обор.;  Л*  382,  л.  279.  Слово  похвальное  митр. 
Петру.  Нач.:  Настоитъ,  брат1е,  светоносное  празднество,  въ  Новгор.  Софшск. 
ркп.  №  1500,  л.  58,  см.  Лътопись  занятш  Археогр.  Коммисш,  вып.  3,  отд.  III, 
стр.  93). — О  житш  митр.  Алекс1я,  составленномъ  Пахомхемъ, — см.  Степени, 
кн.  ч.  I,  стрр.  472,  478.  Службы  Алексею  митрополиту:  Волок,  ркп.  №  634 
(по  новому  каталогу  №  218),  л.  133,  на  преставлеше,  Февраля  12;  л.  152,  на 
обрътеше  мощей,  Мая  20;  л.  157  об.  канунъ  Алексию  митрополиту  на  обре- 
тете мощей,  Волок,  ркп.  Л»  372,  л.  64  об.;  служба  на  преставлеше,  Февраля 
12;  служба  на  обр-ьтеше  мощей,  Мал  20,  л.  119.— Канунъ  (на  преставлеше) 
митр.  Алексию  изложилъ  Питиримъ  еп.  Пермскш  см.  въ  Житш  Пахом1евомъ. 
Митр.  Евгенгй,  Словарь  о  писатт.  дух.  ч.,  канонъ  Питиримъ  написалъ  въ 
1433  г.,  ссылается  на  Степенную  книгу  стр.  445). 
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митр.  1она,  Макар1й  Калязинскш  и  Пафнутш  БоровскШ  были  канонизо- 
ваны къ  местному  праздновашю:  первый  по  соглашение  митр.  Филиппа 
съ  вел.  кн.  Иваномъ  Васильевичемъ  въ  1472  г.,  второй — митр.  Даншломъ 
въ  1521  г.1),  третш  т'Ьмъ  же  митр.  Даншломъ  въ  1531  г.:  о  канонизаши 
каждаго  йзъ  нихъ  мы  говорили  выше  [см.  первой  половины  сего  тома 
стрр.  150—152,  494—495,  515,  734]. 

Относительно  всбхъ  прочихъ  святыхъ  мы  не  знаемъ — ни  того  съ 
одной  стороны,  когда  кто  изъ  нихъ  былъ  канонизованъ,  ни  того  съ  дру- 
гой стороны,  какого  именно  рода  канонизащей  кто  былъ  первоначально 
канонизованъ — общей  или  местной.  Не  имея  положительныхъ  св'вд'Бтй, 
мы  можемъ  только  сделать  приблизительныя  указашя  и  высказать  свои 
собственный  пред  пол  ожешя. 

Но  помимо  вопросовъ  о  времени  канонизацш  и  первоначальномъ  ея 
объеме,  въ  отношенш  къ  н'вкоторымъ  изъ  нашихъ  святыхъ  существуешь 
еще  вопросъ:  на  какомъ  основанш  (на  основанш  чего)  была  совершена 
ихъ  канонизащя.  Мы  говорили  выше,  что  въ  перюдъ  домонгольсшй  необхо- 
димымъ  услов1емъ  для  канонизацш  у  насъ  считалось  то,  чтобы  при  гробе 
умершаго  святаго  творились  чудеса  (1-го  т.  2-я  полов.,  стр.  341/394); 
ниже  увидимъ,  что  это  же  самое  было  признаваемо  за  необходимое  усло- 
в1е  и  митр.  Макар1емъ:  а  следовательно — необходимо  думать,  что  и  въ 
наше  время  признавалось  за  необходимое  услов1е  тоже  самое,  что  прежде 
и  после2).  Но  не  существовало  гробовъ  въ'которыхъ  изъ  нашихъ  святыхъ, 
чтобы  при  нихъ  могли  совершаться  чудеса:  гробы  Ольги,  Владимира  и 
Антошя  Печерскаго  въ  нашесте  Монголовъ  исчезли  или  вообще  съ  его 
времени  перестали  быть  известными.  На  основанш  чего  же  могли  быть 
они  канонизованы?  Такъ  какъ  чудеса  признавались  услов1емъ  вше  ^иа  поп 
канонизацш:  то  очевидно,  что  и  здесь  не  остается  предполагать  основа- 
шемъ  ничего  инаго,  какъ  те  же  чудеса,  только  совершавпился  не  при 
гробахъ,  которыхъ  не  существовало  или  которые  оставались  неизвестными. 
Святые  могутъ  подавать  людямъ  свою  чудодейственную  помощь  не  только 
при  своихъ  гробахъ,  но  и  на  всякомъ  меств,  где  будутъ  призваны:  эти-то 
чудеса,  независимыя  отъ  гробовъ,  и  должны  быть  подразумеваемы  какъ 
основаше  для  канонизащи.  Не  невероятно  однако  думать,  что  наши  чу- 
деса послужили  основашемъ  для  канонизащи  и  не  какъ  нечто  бывшее 
известнымъ  за  действительный  фактъ,  а  какъ  нечто  только  принимавшееся 
за  необходимо  вероятное  и  за  необходимо  предполагаемое:  могло  быть 
такъ,  что  неизвестныя  церковный  власти,  которымъ  наши  святые  обязаны 


х)  (Ср.  Жмакимъ  Митр.  Дашилъ,  стр.  214). 

2)  Изъ  грамоты  Константинопольскаго  патр1арха  1оанна  Калеки  къ  митр. 
6еогно,сту,  съ  дозволен  1емъ  канонизовать  митр.  Петра,  видно,  что  беогностъ 
просилъ  у  патр1арха  дозволешя  канонизовать  своего  предшественника  на  томъ 
основаши,  что  ^онъ  прославленъ  после  смерти  отъ  Бога  и  явленъ  истиннымъ 
Его  служителемъ,  такъ  какъ  и  чудеса  велик1я  совершаются  отъ  него  и  всяшя 
болезни  исцеляются", — въ  Иамятнн.  Шел.,  приложж.  со1.  11. 
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канонизащей,  положительно  знали  о  д-Ьйствительномъ  существовали 
нашихъ  чудесъ;  но  не  могло  быть,  и  такъ,  что  власти,  исходя  изъ  общихъ 
представленш  о  составляющихъ  предметъ  р4чи  святыхъ,  считали  за  совер^ 
шенно  и  за  необходимо  вероятное  усвоять  имъ  даръ  чудотвореягя.  Т.  е. 
въ  послйднемь  случае,  дело  должно  быть  понимаемо  такъ,  что  неизв'Б- 
стныя  власти,  канонизовавппя  нашихъ  святыхъ,  были  такихъ  высокихъ  о 
пихъ  представленш,  изъ  которыхъ  необходимо  следовало,  чтобы  усвоять 
имъ  даръ  чудотворешя,  иначе  сказать — были  такихъ  высокихъ  о  нихъ 
представленш,  на  основанш  которыхъ  ихъ  канонизащя  являлась  дйломъ 
необход имымъ.  Почему  могло  быть  такъ  это  последнее  или  почему  пред- 
положешя  могли  быть  приняты  за  равносильныя  действительности,  это 
само  собою  понятно.  Ольга  и  Владимиръ,  крестивпиё  русскую  землю, 
были  равноапостолы;  следовательно — естественно  было  приравнивать  ихъкъ 
греческимъ  равноапостоламъ  Константину  и  Елене*,  а  эти  последте  были 
въ  канонизованномъ  лике  святыхъ.  Преп.  Антоши  ПечерскШ  былъ  такимъ 
же  основателемъ  русскаго  монашества,  какъ  и  преп.  беодосш,  и  при 
томъ  даже  имелъ  передъ  последнимъ  преимущество  старейшинства  и  на- 
чина въ  строгомъ  смысле  этого  слова;  а  следовательно, — если  былъ  кано- 
низоваиъ  одинъ,  то  должны  были  считать  достойнымъ  въ  равной  мере 
канонизащи  и  другаго1)- 

Митр.  1она,  МакарШ  Калязинскш  и  ПафпутШ  Боровсшй  были  кано- 
низованы при  Макарш  какъ  общеруссше  святые;  следовательно  до  него 
они  оставались  и  признавались  святыми  местными.  Объ  остальныхъ  пере- 
численпыхъ  нами  18-ти  святыхъ  йзвестгя  говорятъ,  какъ  о  святыхъ, 
которые  были  признаваемы  до  Макар1я  всею  русскою  церковш  или  были 
общерусскими  святыми2).  Но  составляешь  вопросы  каждый  ли  напгь  свя- 
той сталь  общимъ  святымъ  вследств1е  нарочитой  его  канонизащи,  какъ 
таковаго,  или  же  никоторые  изъ  нихъ  были  нарочито  канонизованы  только 
какъ  местные  святые3)  и  потомъ  стали  общими  уже  безъ  нарочитой 
канонизащи  какъ  таковыхъ?  Наиболее  вероятнымъ  представляется  думать, 
что  стали  общими  святыми  безъ  нарочитой  канонизащи  какъ  таковыхъ,  а 


*)  По  сейчасъ  указаннымъ  еоображешямъ  могли  канонизовать  нашихъ 
святыхъ  и  въ  перюдъ  домонгольскш.  Но  соображешя  не  всегда  являются  у 
людей  очень  скоро  и  не  всегда  они  прилагаютъ  ихъ  къ  делу  тотчасъ  же. 

2)  Жит1е  митр.  1оны,  см.  выше  стр.  [182,   183  и  186]. 

3)  До  XV  в'Ька  право  местной  канонизащи  принадлежало  у  насъ  епар- 
х1альнымъ  еписжшамъ  (въ  1439  г.  арх1еиископъ  Новгородски  Евеимш  Вя- 
жицкш  установилъ  местно  въ  Новгородскомъ  Софшскомъ  соборе  праздновать 
строителю  послвшяго  кн.  Владимиру  Ярославичу  и  его  матери, — Иовгородск. 
1-я  летоп.  подъ  нашимъ  годомъ),  но  въ  XVI  веке  мы  видимъ  право  это 
принадлежащимъ  уже  только  самому  митрополиту  (Макарш  Калязинскому  и 
Пафнупю  Боровскому  установилъ  местно  праздновать  митр.  Дашилъ,  и  если 
Боровскъ  принадлежал^  можетъ  быть,  къ  его  собственной  епархш,  то  Каля- 
зинъ  не  принадлежалъ). — (Местное  праздноваше  прежде  канонизащи, — Истор1я 
1ерархш  IV,  стр.  771). 


588  т.  II,  половина  вторая.   V.  богослужеше. 

просто  всл$дств1е  добровольнаго  усерд1я  со  стороны  церковнаго  общества, 
не  никоторые  только  изъ  нашихъ  святыхъ,  а  решительно  большая  ихъ 
часть.  Если  изъ  18-ти  святыхъ  мы  не  иы'вемъ  свйд/вшй  объ  общецерков- 
ной канонизацш  1б-ти:  то  отсутств1е  лишь  небольшаго  числа  посл'бднихъ 
вероятно'  объяснять  т^мъ,  что  онгб  не  записаны,  отсутсше  же  наибольшей 
ихъ  части  необходимо  объяснять  отсутств1емъ  самыхъ  фактовъ,  которые 
бы  могли  быть  записаны.  Когда  какой  нибудь  святой  былъ  канопизуемъ 
къ  местному  празднованш  въ  какомъ  нибудь  извъ'стномъ  месте,  то  этимъ 
не  воспрещалось '  праздновать  ему  всбмъ  другимъ  желающимъ,  помимо 
даннаго  места,  а  только  не  налагалось  на  другихъ  обязанности  делать 
это:  а  такимъ  образомъ  добровольное  усердде  и  могло,  безъ  оффшцальной 
канонизацш  со  стороны  церковной  власти,  постепенно  делать  святыхъ 
изъ  мъхтныхъ  общими,  и  общими  гбмъ  бол'Ье  въ  собственномъ  смысле, 
ч'вмъ  большее  къ  какому  святому  было  усердде.  Выражеше:  „местный"  въ 
нашемъ  случай  имгветъ  двоякш  смыслъ,  означая,  вопервыхъ,  то  именно 
место,  въ  которомъ  находился  гробъ  святаго, — вовторыхъ, — целую  епар- 
хию, въ  которой  находилось  самое  мъсто'  вероятно  думать,  что  одни  изъ 
святыхъ  первоначально  канонизованы  были  для  мъстнаго  праздновашя  въ 
одномъ  смыслъ,  друпе — въ  другомъ,  и  что  некоторые  изъ  тъхъ  святыхъ, 
которые  первоначально  были  канонизованы  для  празднования  мъстнаго  въ 
т'всн'Бйшемъ  и  частнъйшемъ  смыслъ,  стали  местными  святыми  въ  смысле 
обгаирнъйшемъ,  чтобы  потомъ  стать  и  общими,  не  вслъдств1е  прямой 
оффищальной  канонизацш,  а  вслъдствхе  того  добровольнаго  усерддя  къ  нимъ, 
о  которомъ  мы  сказали  сейчасъ  выше. 

Относительно  времени,  когда  какой  святой  былъ  канонизованъ  или 
сталъ  святымъ  болъе  или  менее  общепризнаннымъ  и  общецерковнымъ, 
можемъ  сообщить,  т.  е.  собственно  говоря — не  столько  сообщить,  сколько 
предположительнымъ  образомъ  высказать  следующее: 

О  св.  Владимире  лътописи  даютъ  знать  подъ  1240  годомъ,  что  въ 
семъ  году  онъ  еще  не  былъ  канонизованъ,  а  въ  1311  г.  арх1епископъ 
Новгородскш  Давидъ  построилъ  въ  Новгороде  посвященную  его  имени 
церковь  (см.  1-го  т.  2-ю  полов.,  стр.  338  8^^/391  8^^;  следовательно, 
его  канонпзащя  имъла  мъсто  между  сейчасъ  указанными  годами.  Предста- 
вляется очень  не  мало  въроятнымъ  думать,  что  она  совершена  была  по 
ипищативъ  Александра  Ярославича  Невскаго,  который  въ  день  памяти 
Владимира, — 15  1юля  1240  г.  одержалъ  свою  знаменитую  победу  надъ 
Шведами  и  который  могъ  усвоять  побъду  его  молитвенному  заступленш 
(вместе  съ  заступлетемъ  свв.  Бориса  и  Глеба,  о  чемъ,  по  сказанш  объ 
Александре,  было  прямое  откровеше1).  О  канонизацш  св.  Ольги,  о  ко- 
торой совершенно  неизвестно  ничего  положительнаго,  представляется  веро- 
ятнымъ  думать — съ  одной  стороны,  что  она  не  упредила  канонизацш  Вла- 


*)  Въ  Лаврент.  лйтоп.  подъ  1263  г.  стр.  455,  с{г  статью  И.  И.  Малышевскаго 
(„Когда  и  гдь  впервые  установлено  праздноваше  памяти  св.  Владимира", 
напечатанную  въ  Трудахъ  Шевской  духовной  Академш,  1882  г.,  кн.  1). 
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димира,  а  съ  другой  стороны, — что  она  имела  место  спустя  более  или 
менЬе  непродолжительное  время  всл'^дъ  за  этой  второй.  То  обстоятель- 
ство, что  въ  половине  XV  въка  позаботился  о  написаши  руками  Пахом1я 
Сербина  жит1я  св.  Ольги  и  канона  ей  арх1епископъ  Новгородскш  (выше 
стр.  178),  а  не  митрополитъ  съ  великимъ  княземъ,  даетъ  некоторое  осно- 
ваше  предполагать,  что  ей— св.  Ольге  (равно  какъ  и  св.  Владимиру?) 
преимущественно  было  празднуемо  въ  Новгороде,  что  въ  свою  очередь 
даетъ  некоторое  основаше  предполагать,  что  и  праздноваше  было  перво- 
начально установлено  въ  семъ  послъднемъ. 

Относительно  преп.  Антошя  Печерскаго  вероятно  думать,  что  перво- 
начально онъ  былъ  канонизованъ  какъ  местный  святой  Печерскаго  мона- 
стыря,— что  изъ  монастыря  праздноваше  его  памяти  сначала  распростра- 
нилось по  южной  Руси,  а  потомъ  перешло  и  въ  северную  Русь.  О  времени, 
когда  случилось  первое,  мы  ничего  не  можемъ  сказать;  къ  некоторому 
определенно  времени  послъдняго  можетъ  служить  то  сведите,  что  Твер- 
ской епископъ  Арсетй,  происходивши  изъ  монаховъ  Печерскихъ,  по- 
строилъ  въ  1394  г.  въ  основанномъ  имъ  Желтиковомъ  монастыре  церковь 
во  имя  препп.  Антошя  и  0еодос1я  Печерскихъ  1).  Изъ  сейчасъ  сказаннаго 
следуетъ,  что  память  преп.  Антошя  начала  быть  празднуема  на  СъвергБ 
не  позднее  конца  XIV  въка.  А  на  основанш  того  евгЬдгвтя,  что  Пате- 
рикъ  Печерскш  началъ  распространяться  на  Москве  не  ранее  половины 
XV  века2),  есть  некоторая  вероятность  предполагать,  что  именно  епископъ 
Арсетй  и  былъ  первый,  кто  водворилъ  праздыоваше  памяти  преп.  Антошя 
въ  северной  Руси. 

Мощи  Исаш,  епископа  Ростовскаго,  были  открыты  одновременно 
съ  мощами  св.  Леоипя  въ  1164  г.;  но  онъ  былъ  причисленъ  къ  лику 
святыхъ  или  начато  было  праздноваше  ему  только  въ  позднейшее  время. 
По  свидетельству  сказашя  о  немъ,  его  мощи,  находивппяся  въ  притворе 
каеедральнаго  собора,  оставались  въ  великомъ  небреженш  до  1474  г., 
когда  арх1епископъ  Васс1анъ  Рыло  устроилъ  для  нихъ  новый  гробъ  въ 
самой  церкви  и  перенесъ  ихъ  изъ  стараго  гроба  въ  новый3).  Изъ  сей- 
часъ сказаннаго  следуетъ,  что  до  1474  г.  Исазя  не  былъ  и  канонизованъ4). 
После  1474  г.  находимъ  его  имя  въ  святцахъ  почти  непосредственно5); 


*)  У  Еарамз.  къ  т.  V  прим.  254,  со1.  99. 

2)  На  Москве  списки  Патерика  Печерскаго  пошли  отъ  двухъ  списковъ 
Касс1ановскихъ,  о  которыхъ  см.  1-го  т.  1-ю  пол.  стр.  634/764. — (Службу  Анто- 
Н1Ю  Печерскому  написалъ  Пахомш  Сербинъ  по  повеленш  1оны  арх1епископа 
Новгородскаго, — Описаше  Лаврскк.  ркпп.,  №  617,  стр.  914). 

3)  Ключевсшй,  стр.  23  прим.. 

4)  Подъ  1448  г.  Иса1я  действительно  еще  не  упоминается  какъ  святой, 
см.  Акт.  Ист.  т.  I,  стр.  87,  со1.  1  и  Памятны.  Павл.  со1.  538. 

5)  Макар.  VIII,  34,  прим.  2-е  (Арх1епископъ  .Вашанъ  въ  своемъ  посла- 
нш  къ  велико^  князю  на  Угру,  писанномъ  въ  1480  г.,  молитвенно  поминаетъ 
Исаш,  вместе  съ  Леонпемъ,  какъ  великаго  Ростовскаго  чудотворца, — Собр. 
ле-гт.  VIII,  213). 
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а  на  этомъ  основаши  весьма  вероятно  думать,  что  именно  въ  1474  г. 
онъ  и  былъ  канонизованъ  къ  местному  празднование  въ  Ростовской  епар- 
хш,  чтобы  сделаться  за  тгЬмъ  святымъ  и  общерусскимъ. 

Когда  былъ  канонизованъ  м'Ьстнымъ  образомъ  въ  Новгороде  преп. 
Варлаамъ  ХутынскШ,  остается  неизв'встнымъ;  утверждаютъ,  не  знаемъ — на 
какомъ  основаши,  что  следы  его  чествовашя  какъ  въ  Новгороде,  такъ  и  вообще 
въ  Новгородской  епархш,  примечаются  еще  къ  концу  XIII  и  въ  начали 
XIV  вика1).  На  Москве  почали  праздновать  ему  съ  1461  г.,  и  именно — по 
тому  поводу,  что  въ  бытность  великаго  князя  въ  Новгороде  въ  предшествую- 
щемъ  1460  г.  онъ  сотворилъ  великое  чудо  надъ  однимъ  изъ  отроковъ 
послъугняго2). 

Князь  Михаилъ  Всеволодовичъ  Черниговсшй  и  бояринъ  его  беодоръ 
маетно  въ  Чернигове,  по  всей  вероятности,  были  канонизованы  въ  самомъ 
непродолжительномъ  времени  после  своей  мученической  кончины.  Въ  конце 
XIV— начале  XV  века  они  были  уже  общерусскими  святыми3). 

Относительно  Никиты  Переяславскаго,  который,  по  нашему  мнешю, 
жилъ  не  до  нашеств1я  Монголовъ,  а  уже  после  него  (и  о  которомъ  см. 
1-го  т.  2-ю  полов.,  стр.  639/760),  есть  некоторыя  не  особенно  надежныя 
указашя,  «на  основаши  которыхъ  можно  думать,  что  местнымъ  образомъ 
праздновать  ему  благословилъ  митр.  Фойй  (1410 — 1431) 4.  Во  второй  по- 
ловине XV   век»  онъ  былъ   общерусскимъ  святымъ5). 

При  мощахъ  Игнат1я,  епископа  Ростовскаго,  скончавшагося  въ  1288  г., 
начали  совершаться  чудеса  съ  самаго  ихъ  отпевашя,  такъ  что  по  этой 
причине  оне  не  были  преданы  земле,  а  открыто  поставлены  въ  соборе6). 
На  семъ  основаны  должно  думать,  что  местнымъ  образомъ  онъ  былъ 
канонизованъ  более  или  менее  въ  непродолжительномъ  времени  после 
кончины.  Общерусскимъ  святымъ  началъ  онъ  становиться  не  позднее  XIV 
века7). 

Ярославсшй  (по  происхожденш — Смоленске)  князь  Оеодоръ  Рости- 
славичъ,  прозвашемъ  Черный,  скончался  въ  1300  г.8);  изъ  двухъ  его 
сыновей — старпйй  Давидъ  скончался  въ  1321  г.9),  а  младшш  Констан- 
тинъ  неизвестно  когда,  при  чемъ  все  трое,  несмотря  на  разновременную 


г)  Макар.  VIII,  37  нач.. 

2)  СофШск.  2-я  летоп.  въ  Собр.  летт.  VI,  184  йп.  (разсказъ  о  самомъ 
чуде  ила*,  стр.  320  йп.). 

3)  Макар.  IV,  259  йп.. — (Память  князя  Михаила  Черниговскаго  какъ  празд- 
никъ, — въ  Обиходнике  Лавры  XV  в.  у  архим.  Леонида  стр.  17), 

4)  Въ  повествованы  о  чудесахъ  преп.  Никиты  есть  позднейпий  разсказъ 
о  томъ,  что  митр.  Фот1й  имёлъ  особенную  веру  къ  нему  и  пытался  было 
открыть  его  мощи,— Ключевск.  стр.  46. 

5)  Макар:  VШ,  35  Пп.. 

6)  Шд.  IV,  258  зиЬ  йп.. 

7)  1ЬИ.  VIII,  34  йп.. 

8)  Лаврент.  лет.  подъ  симъ  годомъ,  стр.  461. 

9)  Академ,  летоп.  подъ  симъ  годомъ,  стр.  502. 
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смерть,  положены  были  въ  одномъ  общемъ  гробЪ,  въ  Ярославскомъ  Спас- 
скомъ  монастыре.  Такъ  какъ  существуеть  краткая  пов-всть  о  преставлеяш 
беодора,  которую  есть  основашя  считать  написанною  не  много  спустя 
времени  посл'В  его  смерти1),  то  представляется  не  нев'вроятнымъ  думать, 
что  маетно  онъ  началъ  быть  почитаемъ  (въ  смысле  поклонешя  гробу,  пъ1- 
Н1Я  паннихидъ  надъ  нимъ)  болйе  или  менве  вскоре  послов  смерти.  Насто- 
ящимъ  образомъ  были  причислены  къ  лику  святыхъ  или  канонизованы 
всв  три  князя  посл^  1463  г.,  въ  которомъ  начали  совершаться  при  ихъ 
гробъ1  чудеса2). 

Свои  предположена  о  времени  жизни  и  о  лиц-в  преп.  Аврашя  Ростов- 
скаго  мы  высказали  выше  (1-го  т.  2-я  полов.,  стр.  641  щфбЗ  з^^).  Онъ 
былъ  причисленъ  къ  лику  святыхъ  въ  кошгв  XV — въ  начал'В  XVI  вгвка 
(Ш.  стр.  650/772). 

Преп.  ДимитрШ  Прилущий,  екончавшшся  въ  1392  г.,  былъ  причис- 
ленъ къ  лику  святыхъ,  какъ  нужно  думать,  въ  начале  второй  половины 
XV  вЪка3).  ' 

Праздноваше  памяти  преп.  Серпя  Радонежскаго,  скончавшагося  въ 
томъ  же  1392  г.,  началось  съ  1422  г.,  когда  всл,вдств1е  чудеснаго 
откроьешя,  были  извлечены  изъ  земли  и  обретены  нетл-внными  его  мощи. 
Какъ  кажется,  сначала  было  установлено  праздноваше  не  общее,  а  мест- 
ное— монастырское;  но  во  всякомъ  случай  оно  сделалось  общимъ  въ 
смысле  общерусскаго  весьма  скоро4). 

Преп.  Кириллъ  Бйлозерскш,  сконч&випйся  въ  1427  г.,  былъ  причи- 
сленъ къ  лику  святыхъ  еще  болйе  скоро,  чъчиъ  преп.  Серий  Радонежскш: 
въ  одной  грамогв  митр.  1оны  отъ  конца  1448 — начала  1449  г.  онъ  уже 
молитвенно  поминается  вмести  съ  Петромъ  митрополитомъ,  Леонтьемъ 
Ростовскимъ  и  Серпемъ  Радонежскимъ,  какъ  принадлежащей  къ  числу 
преимуществующихъ  (великихъ)  русскихъ  святыхъ5). 

Подводя  итогъ  отчасти  положителънымъ  изв-втямь,  отчасти  вйро- 
ятнымъ  предположешямъ  относительно  времени,  когда  какой  святой  изъ 
числа  занимающихъ  насъ  святыхъ  былъ  прямо  канонизованъ,  какъ  святой 
общерусски  или  изъ  м-бстныхъ  святыхъ  сталъ  святымъ  болйе  или  менве 
общерусскимъ,  мы  получимъ  следующее  относительно  постепеннаго  умно- 
жен1я  числа  общерусскихъ  святыхъ  за  разсматриваемое  вами  время  (отъ 
нашестшя   Монголовъ   до   митр.    Макар  1я):   въ  XIII   вйкт*  къ   четыремъ 


а)  Ключевск.  стр.  171. 

2)  Макар.  VШ,  38  йп.,  Ключевск.  Ыд... 

3)  Макар.  VШ,  41  Гш.. 

4)  Въ  1448  г.  митр.  1она  въ  одной  своей  грамотъ-  молитвенно  поминаетъ 
преп.  Серия  вместе  съ  святыми  чудотворцами  Петромъ  (митрополитомъ)  и 
Леонпемъ  (Ростовскимъ), — Акт.  Ист.  т.  I,  №  43,  стр.  87  со1.  1;  въ  1463  г. 
была  построена  въ  Новгороде  арх1епископомъ  1оною  церковь  во  имя  преп. 
Серия, — Новгородск.  2-я  лътоп.  въ  Собр.  лъ-тт.  Ш,  141. 

5)  Акт.  Ист.  т.  I  №  43  (Макар.  VIII,  40). 


592  т.  II,  половина  вторая.  V.  богослужеше. 

святымъ,  наследовании мъ  отъ  першда  домонгольскаго  (Борису  и  Глебу, 
преп.  беодосш  Печерскому  и  Леонтш  Ростовскому)  прибавились  два 
святые:  Владимиръ  и  Ольга;  въ  XIV  веке  прибавились  четыре  святые: 
митр.  Петръ,  Йгнатш  РостовскШ  и  Михаилъ  Черниговскш  съ  бояриномъ 
веодоромъ;  въ  первой  половине  XV  века  прибавились  три  святые:  Серий 
Радонежскш,  Кириллъ  Бълозерсшй  и  митр.  Алексий;  во  второй  половине 
четыре  святыхъ:  Варлаамъ  ХутынскгцА  ДимитрШ  Прилуцкш,  Никита  Пе- 
реяславскШ  и  Антоши  ПечерскШ;  въ  XVI  в'бк'б  пять  святыхъ:  Иса1я 
Ростовскш,  веодоръ  ЯрославскШ  съ  сыновьями  Давидомъ  и  Константи- 
номъ  и  АврамШ  РостовскШ. 

Те  изъ  нашихъ  святыхъ,  которые,  бывъ  первоначально  святыми  мест- 
ными, стали  потомъ  более  или  менъе  общерусскими  святыми  не  вслъд- 
ств1е  оффищальной  канонизащи,  а  вследств1е  добровольнаго  къ  нимъ 
усерддя,  какъ  само  собою  понятно,  ни  для  кого  не  были  безусловно 
обязательными,  относительно  праздновашя  ихъ  памятей.  Но  мы  имйемъ 
свидетельства,  что  и  т^хъ  святыхъ,  которые  оффищально  были  канони- 
зованы какъ  общеруссше  святые,  не  все  признавали  обязательными  для 
себя  въ  нашемъ  отношеши.  Былъ  оффищально  канонизованъ  въ  качестве 
общерусскаго  святаго  митроп.  Алексей  и  однако  мы  знаемъ  святцы,  на- 
писанные после  его  канонизащи,  въ  которыхъ  не  записано  его  па- 
мяти *). 

Наши  святые,  о  которыхъ  говоримъ,  или  были  общерусскими  святыми 
въ  собственномъ  смысле  этого  слова  (какъ  оффищально  канонизованные 
въ  этомъ  именно  смысле)  или  же  добровольно  признавались  таковыми  въ 
большей  или  меньшей  степени.  Но  вместе  съ  этими  общерусскими  свя- 
тыми совсемъ  или  не  совсемъ  такъ  сказать  настоящими  въ  продолжеше 
разсматриваемаго  нами  времени  были  и  местные  святые  въ  точномъ  и 
собственномъ  смысле  этого  последняго  слова,  или  святые,  которые,  бывъ 
канонизованы  какъ  местные,  таковыми  и  оставались  до  Макар1я.  Какъ 
велико  было  число  этихъ  собственныхъ  местныхъ  святыхъ  и  кто  именно 
тате  они  были  после  трехъ  указанныхъ  нами:  митр.  1оны,  Макар1я  Каля- 
зинскаго  и  Пафнут1я  Боровскаго,  мы  не  имеемъ  возможности  сказать. 
Въ  житш  митр.  1оны,  въ  которомъ  сообщается  списокъ  святыхъ,  призна- 
вавшихся общерусскими  до  митр.  Макархя,  и  въ  которомъ  передается  о 
канонизащяхъ,  совершонныхъ  последнимъ,  говорится  о  святыхъ,  канони- 
зованныхъ  при  немъ  (Макарш)  такъ,  что  какъ  будто  до  него  всемъ  имъ 
было  празднуемо  местно:  „и  праздновати  же  повсюду  симъ  великымъ 
светилвникомъ  (канонизованнымъ  при  Макарш)  не  узаконено  быстъ,  но 
идеже  коегождо  ихъ  честныя  раки  со  святыми  мощьми  бяху,  ту  и  славими 


*)  Таковы  святцы  Следованной  Псалтири  Кирилло-Б'Ьдозерскаго  мона- 
стыря, написанной  въ  1481  г.,  см.  о  нихъ  у  преосв.  Макар,  въ  Ист.  VIII,  40 
прим..  Въ  Святцахъ  этихъ,  полны хъ  по  объему,  русски хъ  святыхъ  и  всего  вось- 
меро: Владимиръ,  Борись  и  Глебъ,  беодосШ  Печерсшй,  Леонид  Ростовскш, 
митр.  Петръ,  Серий  Радонежсюй  и  Кириллъ  Белозерсшй. 
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быша"1).  Можетъ  быть,  что  веЬмъ  святымъ,  канонизованнымъ  при  Мака- 
рш, действительно  празднуемо  [было]  до  него  мйетнымь  образомъ;  но 
весьма  можетъ  быть  и  то.  что  авторъ  житчя  допусЕаетъ  неточность  и  что 
подъ  всеми  должно  разуметь  у  него  только  н'вкоторыхъ2).  Какъ  бы  то  ни 
было,  во  всякомъ  случай  намъ  положительно  известно,  что  до  Макар1я 
было  празднуемо  мъхтнымъ  образомъ  и  такимъ  святымъ,  которые  не  были 
канонизованы  при  немъ  ни  къ  празднование  общерусскому  ни  подтверждены 
къ  празднованио  местному.  Такъ,  архгепископъ  Новгородсшй  Евэимш 
ВяжицкШ  установилъ  въ  1439  г.  местное  праздноваше  въ  Новгородскомъ 
Софшскомъ  соборе  строителю  посл^дняго  кн.  Владимиру  Ярославичу  и 
его  матери-3);  но  въ  спискахь  святыхъ,  канонизованныхъ  Макар1емъ  къ 
общему  или  местному  праздновашю,  напгихъ  местно-софШскихъ  святыхъ 
н^тъ.  Существуютъ  полные  списки  святыхъ,  не  только  канонизованныхъ 
къ  обще-церковному  праздновашю,  но  и  неканонизованныхъ;  но  эти  списки, 
вопервыхъ,  относятся  къ  позднейшему  времени,  вовторыхъ — ни  для  какого 
времени  совершенно  ни  къ  чему  не  служатъ:  помещаемые  въ  нихъ  некано- 
низованные  святые  не  представляють  собою  гвхъ  святыхъ,  которымъ  дей- 
ствительно празднуемо  было  местнымъ  образомъ,  а  представляють  собою 
святыхъ,  которыхъ  угодно  было  набрать  и  наделать  самимъ  составителямъ 
списковъ  единственно  по  ихъ  собственному  (и  въ  некоторыхъ  случаяхъ 
крайне  неудачному)4   произволу.      , 

При  митр.  Макарш  на  соборахъ  1547  и  1549  годовъ  заразъ  были 
канонизованы  мноие  святые.  Но  кроме  этихъ  канонизащй  такъ  сказать 
суммарныхъ  при  немъ  произведено  было  после  1549  г.  еще  несколько 
канонизащй  частныхъ  или  отдельныхъ. 

На  соборе  1547  г.  былъ  канонизованъ  21  святой.  Но  такъ  какъ  трое 
изъ  числа  канонизованныхъ  были  уже  канонизованы  прежде  и  при  Макарш 
только  такъ  сказать  возвышены  въ  степени,  то  на  самомъ  деле  было 
канонизовано  18  святыхъ.  Соборъ  подразделяетъ  ихъ  на  два  класса:  на 
общихъ  или  общерусскихъ,  которымъ  имело  быть  пето  и  празднуемо 
повсюду,  и  на  местныхъ,  которымъ  имело  быть  пето  и  празднуемо  только 
въ  техъ  городахъ,  въ  которыхъ  находились  ихъ  мощи.  Въ  качестве  об- 
щихъ или  общерусскихъ  святыхъ  были  канонизованы  соборомъ,  делая  пере- 
числеше  въ  хронологическомъ  порядке:  1)  1оаннъ  (собственно — Ил1я), 
арх1епископъ  Новгородски,  2)  вел.  кн.  Александръ  Ярославичъ  НевскШ, 
3)  Йиконъ  Радонежсюй,  4)  Павелъ  Обнорсшй,    5)  Саввапй   Соловецшй, 


*)  У  Кмочевск.  стр.  461. 

2)  Митр.  ГеронтШ  въ  своей  грамоте  1480  г.  къ  великому  князю  на 
Угру  даетъ  до  некоторой  степени  знать,  что  Александръ  Невсий  былъ  кано- 
низованъ какъ  местный  святой  прежде  того,  ибо  вместе  съ  молитвами  другихъ 
русскихъ  чудотвор цевъ  призываетъ  на  государя  молитвы  и  его  („и  сродника 
вашего  святаго  старца  князя  Александра  Невскаго"),— Акт.  Ист.  т.  I,  №  90, 
стр.  138  со1.  1. 

3)  Цитату  см.  выше  на  стр.  587.* 

4)  Помещается  въ  спискахь  даже  митр.  Пиминъ! 
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6)  Дюнисш  ГлушицкШ,  7)  Михаилъ  Клопсшй,  8)  митр.  1она,  9)  Пафнутш 
Боровсшй,  10)  Зосима  СоловецкШ,  11)  Макар  ш  Калязинскш,  12)  Але- 
ксандръ  СвирскШ.  Въ  качестве  м'бстныхъ  святыхъ  были  канонизованы  собо- 
ромъ:  1—3)  Константинъ  Муромскш  съ  сыновьями  Михаиломъ  и  веодоромъ, 
4  и  5)  Иетръ  и  Феврошя  Муромсше  (всвмъ  пятерымъ  пить  и  праздновать 
въ  Муроме),  6)  Арсешй  епископъ  Тверской  (пгвть  и  праздновать  въ  Твери), 

7)  Максимъ,  юродивый  МосковскШ  (пить  и  праздновать  въ  Москве),  8 
и  9)  Прокошй  и  1оаннъ,  юродивые  Устюжсше  (ибть  и  праздновать  въ 
Устюге),  йзъ  числа  этихъ  21-го  святаго  прежде  канонизованные  къ  местно- 
му праздновашю.  а  соборомъ  канонизованные  къ  празднование  общему, 
были:  митр.  1она,  Макарш  Калязинскш  и  Пафнутш  Боровскш1). 

На  соборе  1549  г.  было  канонизовано  19  или  20  святыхъ.  Можетъ 
быть,  они  также  разделены  были  на  два  класса  общихъ  и  м'бстныхъ,  но 
это  остается  намъ  неизв-встнымь.  Канонизованные  святые  (въ  томъ  же 
хронологическомъ  порядке)  были:  1).  князь  Всеволодъ  Мстиславичъ  Псков- 
ский, 2)  Нифонтъ,  арххепископъ  Новгород  сшй2),  3)  Аврамш  Смоленскш, 
4)  вел.  кн.  Михаилъ  Ярославичъ  Тверской,  5 — 7)  Антоши,  1оаннъ  и 
Евстаош,  мученики  Лктовсше,  8)1аковъ,  епископъ  Ростовсшй,  9)  Стефанъ, 
епископъ  Пермскш,  10)  Евеишй  Суздальскш,  11)  Савва  Сторожевсшй, 
12)  ГригорШ  Пелыпемскш,  13)  Евеимш,  арх1епиекопъ  Новгородсшй, 
14)  Савва  Вишерскш,  15)  1она,  арх1епископъ  Новгородсшй,  16)  Евфро- 
синъ  Псковскш,  17)  Ефремъ  Перекомскш,  18  и  19)  неруссше  святые:  Ар- 
сенш,  арх!епископъ  Сербскш.  и  1оаннъ  мученикъ  Бйл  оград  сшй,  что  въ  тог- 
дашней Молдавш,  20)  не  достоверно  известный  за  канонизованнаго  на 
нашемъ  соборе,  но  съ  некоторою  вероятностно  мог-упцй  быть  принимае- 
мымъ  за   таковаго — Никита,  епископъ  Новгородски. 

Послй  собора  1549  г.  при  митр.  Макаргй  были  канонизованы:  не^ 
известно  когда  именно  вскоре  послй  собора  верапонтъ  и  Мартишанъ 
Бйлозерсше 3),  въ  1553  г.  царевичъ  Ордынсшй  Нетръ  и  еще  неизвестный 


-1)  (На  соборъ  1547  г.  Макаргй  канонизовалъ  тьхъ  святыхъ,  жит1Я 
которыхъ  и  службы  которымъ  ему  самому  были  известны,  см.  его  Новгородская 
Минеи.  А  на  соборе  1549  г.  канонизовалъ  святыхъ,  жит1я  которыхъ  и  службы 
которымъ  были  розысканы  потомъ  по  порученш  собора  1547  г..  Сп*  Кмочжкаго 
Жит1я  стр.  222.  Въ  житш  Михаила  Клопскаго  говорится,  что  цйлью  Мс*кар1е- 
выхъ  многихъ  канояизацш  было  показать,  что  русская  церковь  изобилуетъ 
святыми,  Чтешй  общ.  дух.  проев.   1878  г.,  I,  420 — 421). 

2)  Что  праздноваше  Нифонту  установилъ  Макарш,  см.  на  концов  его 
жит1я,  въ  Памятнн.  старинн.  литер.  Еугиелева-Безбородко,  1У,  стр.  8  со1.  2  гт.. 

3)  Въ  нвкоторыхъ  спискахъ  жиля  преп.  Мартишана  читается  разсказъ 
объ  установлены  праздновашя  ему  и  его  учителю  верапонту,  въ  которомъ 
говорится,  что  праздноваше  установлено  соборомъ  1549  г.  (Кьючевск.  Жш1я, 
стр.  273  нач.);  но  такъ  какъ  въ  спискахъ  святыхъ,  канонизованныхъ  собо- 
рами 1547  и  1549  годовъ,  нъть  верапонта  и  Мартишана,  то  и  представляется 
вт^роятн'вйшимъ  думать,  что  они  были  канонизованы  спустя  то  или  другое 
некоторое  время  посл'в  втораго  собора. 
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или   неизвестные   кто-то1);  въ  1560  г.  или  вскоре  послй  него   Григорш 
и  Кашанъ  Авнежск1е2). 

Канонизащя,  состоящая  въ  торжественномъ  признанш  церков1ю 
изв'встныхъ  лицъ  святыми,  не  означаетъ  того,  чтобы  церковь  творила 
святыхъ:  творитъ  святыхъ  не  церковь,  а  Богъ.  Канонизуя  кого  нибудь 
во  святые,  церковь  только  признаетъ  и  провозглашаетъ  тотъ  фактъ,'  что 
известное  лицо  удостоено  отъ  Бога  быть  принятымъ  въ  сонмъ  Его  свя- 
тыхъ, вмъхгб  съ  чтшъ  принимаетъ  на  себя  обязанность  вести  себя  по 
отношешю  къ  лицу  такъ,  какъ  принято  ею  вести  себя  по  отношение 
къ  святымъ,  т.  е.  ублажать  и  прославлять  его  пъ,снопъ,н1ями  и  служба- 
ми, йзъ  сказаннаго  ясно,  что  должны  существовать  признаки,  на  основа- 
ти которыхъ  церковь  могла  бы  уверяться,  что  известное  лицо  удостои- 
лось отъ  Бога  быть  принятымъ  въ  сонмъ  Его  святыхъ.  Такимъ  призна- 
комъ  у  насъ  вместе  со  всею  христ1анскою  церковш  считалось  то,  что 
при  гробъ  съ  останками  или  мощами  извъстнаго  лица  творились  чудеса. 
На  основати  этого  признака  были  канонизованы 'у  насъ  святые  въ  пе- 
рш дъ  домонгольскш  (1-го  т.  2-я  полов.,  стр.  341/394);  на  основати 
этого  же  признака  они  были  канонизованы  и  при  митр.  Макарш.  Въ 
из  вест  и  гель  пой  грамотъ  собора  1547  г.  о  совершонныхъ  имъ  канониза- 
щяхъ  читается:  „уставили  есмя  нынъ1  праздновати  новымъ  чудотворцомъ 
въ  руской  земли,  что  ихъ  Господь  Богъ  прославилъ — своихъ  угодниковъ 
многими  и  различными  чудесы  и  знаменми" 3).  Въ  писанш  царя  Ивана 
Васильевича  къ  Стоглавому  собору  о  новыхъ  чудотворцахъ  говорится, 
что  на  соборъ  1547  г.  совершены  были  канонизащи  послъ1  того,  какъ 
по  его — царя  молешю  было  известно  пытано  и  обыскано  „овеликихъ  новыхъ 
чудотворцехъ  священными  соборы  и  игумены  и  священно  иноки  и  иноки  и 
пустынники  и  князьми  и  боляры  и  богобоязненными  людьми,  гд'Ь  которые 
чудотворцы    прославилися    великими    чудесы    и    знаменш    отъ    коликихъ 


1)  Въ  святцахъ,  находящихся  въ  ркп.  Моск.  духовн.  Академш,  бывшей 
Волоколамской,  №  362,  читаются  записи:  подъ  20  1юля  недописанная,  безъ 
означенгя  имени  святаго  или  святыхъ:  „лт>та  7061  почали  праздновати" 
(л.  220),  и  потомъ  вообще  подъ  числами  мъсяца  Августа,  на  нижнемъ  по- 
ли страницы:  „въ  лито  7061  почали  праздновати  Петру  29"  (л.  222  об.).  1юля 
20-го  празднуется  русскому  святому — Аврам1ю  Чухломскому;  но  онъ  кано- 
низованъ  былъ  только  уже  въ  1621  г.  (преосв.  Макар.  XI,  63).  Подъ  неизвт>- 
стнымъ  Петромъ  должно  разуметь  именно  царевича  Ордынскаго  потому,  что 
бол'ве  разуметь  не  кого,  такъ  какъ  друпе  два  руссше  святые,  носянце  имя 
Петра, — митрополитъ  и  князь  Муромскш  были  уже  канонизованы  (есть  еще 
третШ  Петръ  — чудотворецъ  Каменскш,  см.  Словарь  историчесшй  о  святыхъ,  но 
онъ  местный).  Царевичу  Петру  празднуется  29  числа  не  Августа  месяца,  а 
1юня  (въ  день  его  ангела),  и  дт>ло  должно  понимать  такъ,  что  писецъ  сдъ'лалъ 
запись  подъ  первымъ  мт>сяцемъ  вместо  втораго  по  недосмотру  или  ошибки.— 
(ДвЬ  редакцш  жит1я  царевича  Петра  Ордынскаго  напечатаны  А.  А.  Титовымъ 
въ  вып.  1-мъ  Ярославской  1ерархш.  Ярославль,  1901  г.,  стрр.  28  и  36). 

2)  Макар.  VII,  451    пп.. 

3)  Акт.  Экспед.  т.  I  №  213,  стр.  203  со1.   1, 
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временъ  и  въ  каковы  л'вта" 1).  Въ  томъ  же  писаши  царя  къ  Стоглавому 
собору  говорится,  что  къ  соборамъ  1547  и  1549  годовъ  были  собираемы 
и  на  нихъ  (соборахъ)  были  полагаемы  каноны  новымъ  чудотворцамъ  и 
жит1я  посл'вднихъ 2).  Но  это  вовсе  не  должно  понимать  такъ,  какъ  ины- 
ми понимается,  что  соборы  считали  достаточнымъ  основашемъ  для  кано- 
низацга  уже  одно  то,  что  существовалъ  канонъ  какому  нибудь  лицу  и 
жит1е  его.  Коль  скоро  какое  нибудь  лицо  имело  быть  канонизовано,  то 
желалось,  чтобы  существовали  канонъ  ему  и  жит1е  его;  а  поэтому  вме- 
сте съ  свидетельствами  о  чудесахъ,  совершавшихся  при  гробахъ  извй- 
стныхъ  лицъ,  представлялись  соборамъ  и  каноны  имъ  и  жиия  ихъ,  если 
существовали,  и  первые  (каноны)  представлялись  и  потому  въ  частности, 
что  долженствовали  быть  свидетельствованы  церковной  властью  относи- 
тельно своего  достоинства  (своей  годности).  Но  что  существованье  кано- 
новъ  и  жит1й  не  считалось  достаточнымъ  основашемъ  для  канонизащи, 
видно  изъ  того,  что  некоторый  лица,  которымъ  написаны  были  каноны 
и  которыхъ  написаны  были  жиия  до  собора  1547  г.,  не  были  канони- 
зованы ни  на  одномъ  ни  на  другомъ  соборе3). 

Такимъ  образомъ,  не  можетъ  подлежать   сомн'&тю,   что   вепремен- 


.*)  Стогл.  гл.  4,  Казанск.  издан,  стр.  43. 8^^. 

ъ)  Стрр.   44  и  45. 

3)  (Что  «установлешепраздновашя  известному  святому  на  соборахъ  1547-го 
и  1549-го  годовъ  не  условливалось  су ществоватемъ  житья  и  канона,  которые 
можно  было  бы'  петь  и  читать  въ  церкви  въ  день  его  памяти»,  какъ  утвер- 
ждаетъ  В.  О.  Ключевсшй,  —  Жит1я  святыхъ  стр.  223  Гпь,  и  въ  чемъ  мы  съ 
нимъ  не  согласны,  не  смотря  на  все  признанье  нами  достоинствъ  его  пре- 
красной книги,  это  видно:  вопервыхъ,  изъ  того,  что  на  соборе  1547-го  года 
были  канонизованы  некоторые  такде  святые,  которые  оставались  еще  безъ 
житш  и  каноновъ,  и  наоборотъ  не  были  канонизованы  таше  святые,  которые 
имели  уже  житья  и  каноны;  вовторыхъ,  изъ  того,  что  некоторые  святые,  у 
которыхъ  были  житья  и  каноны,  канонизованы  были  не  къ  общему  праздно- 
ванью,  какъ  бы  следовало  по  Ключевскому, — стр.  226,  а  къ  местному.  Щтъ 
сведений  о  времени  написания  службъ  по  крайней  мере  половине  или  даже 
более  чемъ  половине  святыхъ  канонизованныхъ  на  соборе  1547-го  года  къ 
общему  праздновашю  (которыхъ  всвхъ— по  меньшему  счету  11,  а  по  боль- 
шему— 14),  и  несомненно,  что  большая  часть  неизвестныхъ  по  времени 
своего  происхождешя  службъ  написаны  после  собора  1547-го  года.  Существо- 
вали до  собора  1547-го  года  житгя  и  службы:  Евеим1я  арх1епископа  Новгород- 
скаго,  Стефана  епископа  Пермскаго,  преподобныхъ:  Евеим1я  Суздальскаго,  Саввы 
Вишерскаго  и  Евфросина  Исковскаго,  и  однако  они  не  были  канонизованы 
на  соборе  1547-го  года,  а  были  канонизованы  уже  на  соборе  1549-го  года: 
это  необходимо  понимать  такъ,  что,  не  смотря  на  существоваше  жит1й  ихъ 
и  службъ  имъ,  митрополитъ  удостоверился  въ  праве  ихъ  на  канонизацш 
какъ  чудотворцевъ  только  по  обыску,  произведенному  после  собора  1547-го 
года.  Канонизованъ  былъ  на  соборе  1547-го  года  подтвердительно  къ  местному, 
а  не  къ  общему,  празднованш,  не  смотря  на  существование  житья  и  службы, 
епископъ  Тверской  Арсешй.  Предполагать,  чтобы  митрополиту  съ  соборомъ 
остались  неизвестными  житте  Арсетя  и  служба   ему,  нельзя,  ибо   на   соборе 
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нымъ  основашемъ  для  канонизащй,  произведенныхъ  на  соборахъ  1547  и 
1549  годовъ,  служило  существоваше  чудесъ  или  что  были  канонизованы 
на  нихъ  только  гв  лица,  относительно  которыхъ  были  представлены  сви- 
детельства, что  при  ихъ  гробахъ  совершаются  чудеса.  Но  если  это  такъ, 
го  другой  вопросъ,  насколько  тщательно  поверяемы  были  соборами  пред- 
ставленный имъ  свидетельства  или  записи  о  чудесахъ.  Такъ  какъ  на 
соборахъ  было  канонизовано  святыхъ  очень  по  многу,  а .  между  т$мъ  мы 
не  им'вемъ  никакихъ  основанш  полагать,  чтобы  они  продолжались  слиш- 
комъ  подолгу,  то  необходимо  думать,  что  сами  отъ  себя  или  непо- 
средственно они  не  производили  поверки  свид'втельствъ  и  находили  воз- 
можнымъ  полагаться  на  удостоверена  или  на  засвид-втельствоватя  под- 
лежащихъ  м-бстныхъ  арх1ереевъ.  Что  соборы  находили  возможнымъ  по- 
лагаться и  просто  на  письменный  свидетельства,  безъ  подтверждешя  ихъ 
живыми  людьми,  это  во  всякомъ  случай  видно  изъ  того,  что  на  соборе 
1549  г.  были  канонизованы   так1е   святые,    письменный  свидетельства   о 

присутствовалъ  Тверской  еиископъ,  и  необходимо   понимать   дт>ло   такъ,    что 
Арсенш  былъ  признанъ  не  достаточно  большимъ  или  прославленнымъ  чудотвор- 
цемъ  для  того,  чтобы   быть   канонизованнымъ   къ    общему   праздновашю.  Съ 
другой  стороны   знаемъ   примеры  того,    что    сами   представители    церковной 
власти    писали    или    поручали    писать    каноны   и    тропари    съ    кондаками 
неканонизованнымъ    еще   святымъ.     Такъ,     патр.    1овъ    поручилъ    написать 
службу  князю  Даншлу  Александровичу;  еиископъ  Вятскш  Алекса ндръ  (1657 — 
1674,    •(■  на  покое    въ  1678  г.)   написалъ    службу   Логгину   Коряжемскому, — 
у  Вырюжск.,  стр.  486  йи.;  митрополитъ  Новгородски  Корнилш  (1674 — 1695, 
|  на  покое    1698  г.)    написалъ    канонъ    Мартирш   Зеленецкому     основателю 
Троицкаго  Зеленецкаго  монастыря,    который    находится    въ    Новоладожскомъ 
уезде   Петербургской    губернш,    скончавшемуся    1-го  Марта    1603-го  года, — 
Ист.    1ер.  IV,  166    йп.;    св.    Димитрш,    митрополитъ    Ростовскш,    написалъ 
тропарь  и  кондакъ  Корнилш  Переяславскому,  подвизавшемуся  въ  упразднен- 
номъ  Борисоглебскомъ  Переяславскомъ  монастыре,    что   на   Пескахъ,  и  скон- 
чавшемуся   22-го   1юля    1693-го  года,  см.  у  Ключевск.  стр.  349,  прим.  2.  Из- 
вестны примеры  службъ  и  тропарей,  написанныхъ  только  что  умершимъ  лю- 
дямъ,  которые    еще   не   успевали    становиться    почитаемыми    усопшими    или 
относительно  которыхъ  вовсе  не  могло  быть   питаемо   надежды   на   это, — во- 
обще людямъ,  которыхъ,  по  теперешнимъ  понят1ямъ,  надлежало  бы   почтить 
похвальными  церковными  или  светскими  словами,  но  не  службами    и  тропа- 
рями. Новгородски  арх1епископъ  1она  поручилъ  Пахомш  Сербину  написать 
службу  митрополиту  1онв  или  на  другой  годъ  после   его   кончины,  последо- 
вавшей 31-го  Марта  1461-го  года,  или  даже  въ  самый  годъ  кончины,  о  чемъ 
жиле  арх1епископа  говорить:  «по  успенш  иреподобнаго  святителя  митрополъ- 
скато  1оны  арх1епископъ  понуди  Пахом1я,  иже  отъ  Святыя  горы,  мниха   по- 
па, списати  последоваше   памяти   его    и    службы    канонъ   священному   1оне 
митрополиту,  ведяше  бо  его  добродетели,  сего    ради   и    память    его    каноны 
почте,  равно  со  святыми»,  см.  въ  Памятникахъ  старинной  Русской  литерату: 
ры  Кушелева-Безбородко,  вып.  IV,  стр.  33,  со1.  2.  Въ  позднейшее  время  произ- 
ведете   во    святые  и  писаше   каноновъ, —  Чистовича  Эеофанъ  Прокоповичъ 
стрр.  522,  541.  О  самовольномъ  сочиненш  службъ  и  каноновъ  при  Петре  см. 
нпа\  стр.   101). 
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которыхъ  не  могли  быть  поварены  посредствомъ  живыхъ  людей;  таковы: 
Антоши,  1оаннъ  и  Евстав1й,  мученики  Литовсше,  Арсешй,  арх1епископъ 
Сербсшй  и  1оаннъ,  мученикъ  Б'Блоградсшй. 

Другой  признакъ  святости — нетл'Ьте  мощей  во  времена  митр.  Ма- 
кар1я,  какъ  и  прежде  (1-го  т.  2-я  полов.,  стр.  341  1т ./39 5),  не  считал- 
ся необходимымъ  признакомъ.  Это  видно  изъ  того,  что  на  соборахъ  бы- 
ло канонизовано  несколько  святыхъ,  мощи  которыхъ  не  были  дотоле 
открыты1)  (А  подъ  нетлгБшемъ  мощей  во  времена  митр.  Макар1я,  какъ  и 
прежде,  разумели  сохранность  не  только  ггблыхъ  т'Ьлъ,  но  и  однихъ 
костей,  см.  1Ыа.  стр.  342/395)  2. 

*)  (Канонизованы  были  до  открытгя  мощей:  преп.  веодосш  Печерскш, 
вел.  кн.  Михаилъ  Лрославичъ  Тверской,  митр.  Петръ,  Могсей,  арх1епископъ 
Новгородскш,  Савва  Звенигород  скШ,  Максимъ,  юродивый  Московски,  Алек- 
сандръ  Свирскш,  Нилъ  Столбенскш.  Канонизованы  были  спустя  то  или  дру- 
гое время  послгь  открытгя  мощей:  Иса1я,  епископъ  Ростовсгай,  кн.  Всеволодъ- 
Гавршлъ  Псковск1й,  кн.  Романъ  УгличскШ,  Евеимш  СуздальскШ,  Стефанъ 
Махрищскш,  Арсенш,  епископъ  Тверской,  Савватш  Соловецшй,  Варлаамъ 
Шенкурскш  или  ВажескШ,  Мартишанъ  Белозерскш,  Германъ  Соловецкш. 
Не. были  открываемы  мощи:  Антошя  Нечерскаго,  Димитр1я  11рилудкаго,  Ки- 
рилла Б'Блозерскаго,  Никона  Радонежскаго,  Дшнишя  Глушицкаго,  1осифа 
Волоколамскаго,  Корншпя  Комельскаго  и  большей  части  изъ  гвхъ  значитель- 
но многихъ  святыхъ,  о  которыхъ  употребляется  выражеше,  что  мощи  ихъ 
находятся  подъ  спудомъ,  каковое  выражеше  въ  большей  части  случаевъ  именно 
значить,  что  мощи  не  были  открываемы  (а  въ  меньшей  части  случаевъ  зна- 
чить, что  мощи  были  открываемы,  но  теперь  опять  находятся  подъ  спудомъ 
или  опять  сокрыты). — Что  нетлЪше  тъмъ  безъ  чудотворенш  не  признавалось 
и  не  признается  за  доказательство  святости  усопшихъ,  укажемъ  на  примт>ръ, 
представляющш  собою  свидетельство  объ  этомъ,  относящейся  къ  концу  XV 
века.  Въ  Августе  месяце  1479-го  года,  по  случаю  перенесен  1я  въ  новопо- 
строенный  Успенск1й  соборъ,  обретено  было  нетл'Ьннымъ  твло  митрополита 
Филиппа,  скончавшагося  6  л^тъ  и  5  мъхяцевъ  тому  назадъ:  въ  продолжете 
12-ти  дней  1*вло  не  было  погребаемо,  очевидно — въ  ожиданш,  не  поелйдуеть 
ли  отъ  него  чудотворешй;  но  чудотворенш  не  последовало,  и  оно,  не  смо- 
тря на  нетл-вше,  спустя  12-ть  дней  предано  было  пагребенш,  —  Воскресенск. 
лътоп.-въ  Собр.  л"Бтт.  УШ,  203). 

2)  Но  что  простой  народъ  представлялъ  себе  мощи  не  иначе,  какъ  це- 
лыми, вполне  сохранившимися,  телами  (и  что  иногда,  ко  вреду  истины, 
соображались  съ  его  представлешями),  см,  2-ю  Софийскую  летоп., — въ  Собран, 
летт.  VI,  196.— (Мощи — кости:  Бычкова  Описаше  сборниковъ  стр.  396.  „Въ 
гробнице  мощи,  глава  и  руки  и  ноги  и  все  человеческое  подоб1е  по  обычаю,— 
только  де  кости,  а  плоти  на  нихъ  нетъ— истлело,  а  по  верху  костей  причер- 
нело,  что  плесень",  Чтен.  Общ.  Ист.  и  Др.  1890  г.  кн.  1,  МангазейскШ  чудо- 
творедъ,  стр.  5  нач..  У  Грековъ  вынимаше  останковъ  умершихъ  изъ  гробовъ. 
Ответы  патр.  Николая  (Грамматика,  который  съ  1084  по  1111  годъ)  на  во- 
просы Аеонскихъ  монаховъ,  въ  которыхъ  объ  аеонскомъ  обычае  вынимать 
останки  и  изъ  которыхъ  следуетъ,  что  въ  другихъ  местахъ  еще  не  было  этого 
обычая,  напечатаны  Мануиломъ  Гедеономъ  въ  Ка><тхои  ЛкхтаБе^,  т.  I,  стрр.  9-^-16; 
объ  ооычае — стрр.  14 — 15). 
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Такъ  какъ  при  канонизащи  всбхъ  святыхъ  соборы  руководились 
однимъ  и  гбмъ  же  признакомъ — существовашемъ  чудесъ,  то  не  совсвмъ 
понятно  для  насъ  сделанное  соборомъ  1547  г.  раздаете  святыхъ  на 
общихъ  и  м-бстныхъ.  Нужно  думать,  что  соборъ  им'блъ  при  этомъ  въ 
виду  степень  прюбрътенной  славы  въ  качестве  чудотворцевъ.  Очень  воз- 
можно, какъ  сказали  мы  выше,  что  и  соборъ  1549  г.  произвелъ  свои 
канонизацш  съ  т-бмъ  же  раздъмешемъ  святыхъ  на  общихъ  и  мъхтныхъ, 
но  только  это  остается  неизв'встнымъ  намъ  (Местные  святые  собора  1547  г. 
впосл-бдстеш  превратились  въ  общихъ  святыхъ  путемъ  того  же  такъ  ска- 
зать самораспространенья,  о  которомъ  говорили  мы  выше). 

Царь  Иванъ  Васильевдчъ  обращался  къ  Стоглавому  собору  съ  пред- 
ложешемъ  о  томъ,  чтобы  онъ  уложилъ  способъ  праздновашя  Евфросину 
Псковскому  и  Аврамш  Смоленскому  (канонизованнымъ  на  соборе  1549  г.): 
„да  о  Псковскомъ  чюдотворц'Б  Ефросин-в,  да  о  Смоленскомъ  чюдотворцъ1 
Аврамгв  на  соборъ1  уложит  (бы),  какъ  имъ  праздновати",  въ  отв'бтъ  на 
каковое  предложеше  соборомъ  было  постановлено:  „праздновати  имъ,  какъ 
и  прочимъ  святымъ  преподобнымъ  отцемъ, — пт^ти  на  вечерни  „Блаженъ 
мужъ"  и  прочая  служба  по  божественному  уставу  все  сполна"  *).  Что 
означаетъ  предложеше-  царя  отдельно  о  двухъ  святыхъ  изъ  числа  многихъ, 
остается  для  пасъ  не  совсвмъ  понятнымъ. 

Не  совсвмъ  понятно  для  насъ,  что  въ  числгв  русскихъ  святыхъ  были 
канонизованы  соборомъ  1549  г.  Арсенш  Сербскш  и  1оаннъ  Б'Блоградсшй2). 
Вероятно,  д'бло  должно  понимать  такъ,  что  службы  этимъ  святымъ  были 
известны  у  насъ  въ  Россш3)  и  что  соборъ,  канонизуя  ихъ.  хогблъ  дать 
свое  дозволеше  на  праздноваше  имъ  у  насъ  (Что  касается  до  Антошя, 
1оанна  и  Евстаегя  Литовскихъ,  то  хотя  они  были  не  Руссше,  а  Литовцы, 
но  православная  вира,  за  которую  они  пострадали  отъ  Ольгерда,  была 
въ  Литв"Б  вирою  русскою,  а  чрезъ  это  они  и  становились  какъ  бы  на- 
шими собственными  святыми). 

Иконы  явленныя  и  чудотворный.  Святыня,  принесенная  съ  Востока. 

За  разсматриваемое  нами  время  известны  явленныя  иконы  Бож1ей 
Матери  и  Николая  чудотворца. 

Явленныхъ  иконъ  Бож1ей  Матери  известно  четыре:  веодоровская 
Костромская,  Тихвинская,  Колочская  и  Оковецкая. 

Объ  икон'Б  веодоровской    Бож1ей   Матери   предаше   разсказываетъ, 


х)  Гл.  41,  вопросо-отв.  5,  Казанск.  изд.  стр.   168.     , 

2)  Бълоградъ  есть  Аккерманъ,  лежащш  на  ДнЕстр-в  при  его  впадеши 
въ  Черное  море  (Находившуюся  при  устьи  Днестра  греческую  колошю,  кото- 
рая называлась  отъ  имени  рт>ки  Тирасомъ,  Римляне  по  завоеванш  Даши  пе- 
реименовали въ  А1Ъа  ЛиНа:  эту  Альбу  черезъ  переводъ  слова  и  назвали  Сла- 
вяне Б'влоградомъ,  а  Аккерманъ  есть  турецкш  перейодъ  славянскаго  назвашя. 

3)  Житге  1оанна  Б'Ьлоградскаго,  написанное  Григор1емъ  Цамблаксмъ, 
было  очень  не  ръдко  въ  натихъ  рукопксяхъ, — Строева  ь лблюлогич.  Словарь, 
стр.  70. 
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что  до  н,ашеств1я  Монголовъ  она  находилась  въ  Нижегородскомъ  приго- 
роде Городце  (ныне  селе  Нижегородской  губерши,  Балахнинскаго  уез- 
да, лежащемъ  на  Волге  въ  18  верстахъ  вверхъ  отъ  Балахны)1, —  что 
при  раззорети  Батыемъ  Городца  въ  1237  г.  она  неизвестно  куда  скры- 
лась и  что  спустя  30  слишкомъ  лътъ  после  сего  она  чудесно  явилась 
близь  Костромы  -  здешнему  удильному  князю  (съ  1272  г.  по  1276-й  быв- 
шему великимъ  княземъ)  Васшаю  Ярославичу 2).  Назваше  иконы  беодо- 
ровскою  объясняется  т-бмъ,  что  накануне  ея  явлешя  князю  некоторые 
жители  Костромы  видели  видите,  какъ  она  носима  была  по  городу  нй- 
кимъ  воиномъ,  подобнымъ  по  виду  великомученику  веодору  Стратилату 
(могла  быть  названа  икона  веодоровскою  и  отъ  того,  что  была  поста- 
влена въ  городскомъ  соборе,  который  былъ  веодоровскгй,  или  же  отъ 
того,  что  въ  Городце  она  находилась  въ  веодоровскомъ  монастыре. — 
Въ  настоящее  время  икона  находится  въ  Костромскомъ  каеедральномъ 
соборе  Успешя  Божгей  Матери)3. 

О  явленш  Тихвинской  иконы  Бож1ей  Матери  записано  въ  Воскре- 
сенской летописи  подъ  1383  г.  (Собр.  летт.  VIII,  48):  „Того  же  лета 
явилася  икона,  образъ  пречистые  Богородица  Одигитр1е,  въ  области  Ве- 
ликаго  Новагорода;  въ  Обонежской  пятине,  на  Ояти  въ  Выченицахъ,  сто 
верстъ  отъ  града,  и  того  никто  же  весть,  откуду  явилася;  и  бысть  отъ 
тоя  иконы,  Пречистыа  образа,  чюдеса  многа,  и  ту  поставиша  церковь  въ 
имя  Рожество  святыя  Богородица;  и  не  по  мнозе  времени  оттоле  сошла 
невидимо  да  явилася  на  Кожеле,  оттоле  двадесять  верстъ,'  на  Кукове  го- 
ре, и  на  томъ  месте  поставиша  церковь  въ  имя  Покровъ  святыа  Богоро- 
дица; и  оттоле  явилася  на  Тихвине,  надъ  рекою  на  горе  икона — образъ 
Пречистые  на  въздусе,  и  събрашася  множество  народа  на  великое  чюдо 
то,  и  на  томъ  месте  на  горе  заложиша  церковь,  три  венцы  (положиша), 
во  имя  честнаго  ея  Успеша,  и  къ  нощи  разыдошася  людде  по  домомъ; 
наутр1я  же  пршдоша  на  то  место  и  не  обретоша  ничтоже,  а  срубъ  цер- 
ковный и  икону  узреша  на  другой  стране  реки  Тихвины,  и  ту  свръши- 
ша  церковь,  и  оттоле  начатъ  быти  у  пречистые  Богородица  на  Тихвине 
вел1а  чюдеса  (съ)  верою  приходящимъ"4).  (Тихвинъ  или  ТихвинскШ  мона- 
стырь, построенный  для  иконы  по  приказашю  царя  Ивана  Васильевича 
Грознаго  въ  1560  г.,  находится  въ  городе  Тихвине  Новгородской  губерши). 


*)  Въ  сказанш  объ  иконе  Городецъ  называется  Китежемъ. 

2)  Въ  сказанш  ему  усвояется  прозвате  Квашни. 

3)  См.  протогер.  П.  Островскаго  [Историч.  описаше  Костромскаго  Успен- 
скаго  каеедральнаго  собора,  М.  1855  г.,  стр.  1  здд.]  и  его  же  Историчесюя 
записки  о  Костроме  и  ея  святыне  благочестно-чтимой  въ  Императорскомъ 
доме  Романовыхъ,  Кострома,  1864  г.  стр.  10  8сщ  (Сказаше  о  явленш  иконы 
известно  по  рукописямъ  XVII  в., — Строева  Библюлогич.  словарь,  стр.  354). 

4)  [Относительно  сказашя  о  Тихвинской  иконе  Бож1ей  Матери  см.  у  О.  И.  Бу- 
слаева въ  Историч.  очеркахъ  русской  народной  словесности,  Сочинешя  6.  И. 
Буслаева,  Спб.  1910  г.,  стрр.  278-281]. 


ОТД.    2.    САМОЕ    БОГОСЛУЖЕН1Е.    ИКОНЫ    ЧУДОТВОРНЫЯ.  601 

Икону  Колочской  Божгей  Матери  нашелъ  въ  1413  г.  „на  нйкоемъ 
древй  въ  н'вкоемъ  м'БСТв"  одинъ  убоий  крестьянинъ  селешя  Колочи, 
находившагося  въ  1 5  верстах^  отъ  города  Можайска  (КолоцкШ  монастырь, 
основанный  для  иконы  вскоре  послй  ея  явлешя,  въ  настоящее  время 
находится  въ  Гжатскомъ  у-взд-Б  Смоленской .  губернш,  въ  40  верстахъ  къ 
востоку  отъ  у-взднаго  города). 

Въ  Никоновской  лътописи  читается  подъ  1413  г.  (V,  48  нач.)  раз- 
сказъ  о  обрътеши  иконы,  который,  будучи  не  очень  пространенъ,  весьма 
любопытенъ;  поэтому,  мы  нриведемъ  его  зд^сь  вполнъч  „Того  жъ  лита  отъ 
Можайска  за  15  верстъ,  въ  вотчине  князя  Андрея  Дмитргевича,  внука 
Иванова,  правнука  Иванова  жъ,  праправнука  Данила  Московскаго,  явись 
знамеше  въ  Колочи:  н-бкш  челов-Бкъ  именемъ  Лука  простыхъ  люддй  ра- 
тоевъ,  убогихъ  последней  въ  нищете  сый,  на  нтжоемъ  древъ1  въ  нвкоемъ 
м-бстб  найде  икону  пречистыя  Богородицы,  держаще  на  руцй  младенецъ, 
Господа  нашего  Исуса  Христа,  съ  единыя  страны  иконы  тоя  на  затворц'Ь 
Никола  чудотворецъ,  а  з  другую  Илья  пророкъ;  и  вземъ  цъмюва  съ  вирою 
многою  и  постави  ея  у  нивы  своея  на  м^стй  прости,  на  древъ^  и  приде 
инъ  нък1й  челов'Ькъ  и  взятъ  ю  у  него,  Лука  жъ  умоливъ  его,  давъ  ему 
хл'Ьбъ  овсянъ,  и  взятъ  къ  соб-в  паки  икону,  и  пойде  съ  нею  въ  домъ  свой. 
И  бысть'въ  дому  его  разслабленъ  челов'Ькъ,  лежа  много  л'Ьтъ,  Лука  жъ 
показа  ему  икону,  и,  како  найде  ея,  повода  ему  вся;  челов'Ькъ  же  онъ 
разслабленный  удивися  и  моляще  Луку  да  принесетъ  къ  нему  икону  тую. 
Лука  жъ  принесе  къ  нему,  разслабленный  жъ  приложи  чело,  очи  и 
устнъ1  ко  святей  икон'Б  Бож1Я  Матери,  и  въ  той  часъ  вста  весь  здравъ, 
якожъ  никогда  жъ  болът.  И  с1е  слышано  бысть  отъ  всбхъ  тамо  живу- 
щихъ,  и  стекошась  мнози,  и  принесоша  боляпця  и  недужныя,  и  вси 
здрави  быша.  И  начаша  приходити  отъ  всюду  людей  множество,  прино- 
ся ще  недужныя  и  разслабленныя,  и  исцелевахусь,  и  чудеса  многа  безчи- 
сленна  бываху.  И  начаша  чтити  Луку  вси  людде,  якожъ  пророка  или 
апостола  его  им'вяху  въ  великой  чти  и  слав-Ь.  Лука  жъ  пойде  со  иконою 
изъ  Колочи  ко  граду  Можайску,  и  якожъ  приближись  ко  граду,  и  изыде 
во  стръ"геше  князь  Ондр'Ьй  Дмитр1евичъ  съ  бояры  своими,  и  весь  градъ 
отъ  великихъ  и  до  малыхъ,  даже  и  до  ссущихъ  млеко,  и  быша  знамешя 
и  чудеса  многа  отъ  иконы  Бож1я  Матери. — Тажъ  оттуду  пойде  Лука  со 
иконою  къ  Москв-б,  и  срътоша  ея  со  кресты  митрополитъ  со  епископы 
и  со  всбмъ  священяымъ  соборомъ;  такожъ  и  князи  и  княгини  и  съ  де- 
тьми своими,  и  бояре  и  воеводы  и  вси  велможи,  и  все  православное 
христианское  множество;  и  быша  чудеса  безчисленно  много:  славши  про- 
зираху,  хромш  хождаху,  разслабленнш  возстаяху,  н-бмш  глаголаху,  глусш 
слышаху,  и  во  всякомъ  недузъ-  сущш  здравш  бываху.  И  что  много  глаго- 
лати,  елико  не  можетъ  умъ  челов'Ьчъ  изрещи  безпрестани  тогда  бываемыхъ 
тмы  тмами  безчисленныхъ  неизреченныхъ  чудесъ.  И  хожаше  Лука 
отъ  града  во  градъ  со  иконою  Бож1я  Матери,  и  везли  чудеса  без- 
числена  неизреченна  бываху  отъ  иконы  Бож1я  Матери,  и  вси  даяху  Лук-в, 
князи  и  бояре  и  вси  православнш  хриспяне  им^шя  много,  въ  милостыню 


602  Т.    II,    ПОЛОВИНА    ВТОРАЯ.    V.    БОГОСЛУЖЕН1Е. 

и  въ  честь  и  въ  дары,  и  чествоваху  Луку  яко  апостола.  Лука  жъ  бысть  от- 
нюдь простъ  челов'Ькъ  яко  отъ  последнихъ  поселянъ,  по  и  добродетель 
законную  км^ягае  въ  себе.  И  возвратись  паки  въ  первое  место  свое 
къ  Колочу  съ  чюдотворною  иконою,  и  богатства  много  и  безчисленно 
собра^  и  постави  дворъ  себе,  яко  н-бглй  князь,  храмы  светлы  и  велицы, 
и  слугъ  много  собра  предстоящихъ  и  предтекущихъ  ему  отроковъ,  много 
имяше  во  утварехъ  украшени,  и  трапеза  его  много  брашна  им^яше  туч- 
ныхъ  и  драгихъ,  и  шгпй  благовонныхъ  много,  и  ядяше  и  упивашеся  съ 
сущими  его  служащими,  и  на  ловы  ездяше  съ  ястребы  и  съ  соколы  и 
съ  кречеты,  и  псовъ  множество  имъ,яше,  и  медведи  имяше  и  сими  утешашеся. 
Оть  иконы  жъ  Бож1я  Матере  чудеса  многа  бываху,  ее  же  Лука  постави  въ 
церкви,  южъ.самъ  созда,  идйже  ныне  монастырь  стоитъ  Колочинскш,  и  прпхо- 
дящш  отъвсюду  болящш  всякими  недуги  исцел^вахуся.  —  Сотворижесь  Лука 
напрасенъ  и  безстуденъ,  егда  убо  ловцы  князя  Андрея  Дмитреевича  съ 
ястребы  или  съ  соколы  повел'вшемъ  князя  Андрея  Дмитреевича  на  ловъ 
вьгЬзжаху,  онъ  же  соколниковъ  бгяше  и  грабяше,  и  ястребы  и  соколы 
себе  взимаше,  и  се  не  единою,  но  и  многащи  и  всегда  бываше.  Князь 
Ондрей  же  Дмитреевичъ  терпя ше  вся  сия,  иногда  жъ  и  посылаше  къ 
нему,  онъ  же  къ  нему  жестоко  и  сурово  отвйщеваше.  Князь  Ондрей  же 
Дмитр1евичъ  со  смирешемъ  и  тери'ьтемъ  умолчеваше,  таже  нача  и  лов- 
чихъ  князь  Ондреевыхъ  бити  и  грабити,  и  медведи  и  съ  ларми  взимаше 
къ  себе,  и  сими  веселяшесь  и  утешашесь. — Посемъ  же  нгбкш  жестокъ 
бе  и  ловчхй  у  князя'  Андрея  Дмитреевича,  и  приготови  время-  и  улови 
медведя  велми  зла  и  люта  суща,  и  повели  его  вести  близь  двора  Лукина; 
Лука  жъ  вщгбвъ  изъ  хоромъ  своихъ  и  выде  самъ  къ  медведю  съ  служа- 
щими его,  и  повели  ловчему  княжъ  Ондрееву  у  себя  пустити  его  на 
дворе.  ЛовчШ  же  княжъ  Ондреевъ  лукавство  сотвори  надъ  Лукою  и  въ 
той  часъ  пусти  медведя,  Луке  не  отшедшу;  и  пргиде  медведь  на  Луку, 
и  едва  отнята  Луку  отъ  медведя,  точю  дыхате  въ  ноздрехъ  имуща.  И 
въ  той  часъ  прагна  къ  Луке  князь  Андрей  Дмитр1евичъ  и  виде  Луку  въ 
последнихъ  дышущу,  и  рече  къ  нему:  почто  еси  бесовское  позорище  и 
плесаше  возлюбилъ  и  пьянству  совокупился,  како  тя  Богъ  прославилъ 
Своея  Матери  Богородицы  образомъ  чудотворнымъ,  ты  жъ  с1я  ни  во  чтожъ 
положилъ,  но  къ  неполезному  мирскому  житш  сшелъ  еси,  тако  тебе  и 
случилось?  Онъ  же  плачась  и  слезы  точа  и  моляшеся  ему  полезное  устро- 
ити  о  немъ.  Князь  Ондрей  же  Дмитр1евичъ  многимъ  его  и  безчисленнымъ 
иметемъ  на  томъ  месте  монастырь  постави  во  имя  пречистыя  Богоро- 
дицы, глалолемый  Колочсшй,  и  чудотворную  икону  Бож1я  Матере  въ  немъ 
постави,  иже  чудеса  творивъ  и  до  сего  дни  съ  верою  приходящимъ.  Лука 
жъ  въ  немъ  и  пострижеся  и  поживе  въ  немъ  неколико  летъ  во  умилеиш 
и  во  слезахъ,  дондеже  и  преставись  о  Господ^. 

Икона  Оковецкой  Бож1ей  Матери  явилась  въ  1539  г.  въОковецкой 
волости  Тверской  губернш,  Ржевскаго  уезда1)  (въ  настоящее  время  нахо- 

■  *)  Сказаше  о  явленш  иконы  напечатано  архим.  Леонидомъ  въ  Русскомъ 
Архиве    1881    г.    кн.    2    (ск   Строева   Библшлог.     Словарь,     стр.     352    йп., 
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дится  [въ  селгБ  Оковцы,  которое  нын'Б  въ  Осташковскомъ  увздъ1,  на  лйвомъ 
берегу  р-вчки  Пыршни,  впадающей  въ  р.  Песочню,  а.съ  нею — въ  версгв 
отъ  посада  Селижарова,  въ  р.  Волгу,  на  границе  между  Ржевскимъ  и 
Осташковскимъ  увздами,  въ  70  верстахъ  и  отъ  Осташкова  и  отъ  Ржева]. 

Явленныхъ  иконъ  Николая  чудотворца  известно  дв-б:  Угрешская  и 
Великор'Бцкая  или  Хлыновская. 

Угръшская  икона,  составляющая  святыню  Угръчпскаго  (Николо-Угр'Бш- 
скаго)  монастыря,  находящагося  въ  14  верстахъ  отъ  Москвы,  на  ръ-кв 
Москве,  явилась,  по  преданно,  вел.  кн.  Дмитрно  Ивановичу  Донскому, 
когда  въ  1380  г.  онъ  двинулся  изъ  Москвы  на  Мамая. 

Великоръщкая  икона  явилась  въ  княжете  того  же  Дмитр1я  Ивано- 
вича Донскаго  въ  1383  г.,  въ  Вятской  области,  на  р'БК'Б  Великой,  впа- 
дающей въ  р'Ьку  Вятку,  въ  65  верстахъ  отъ  города  Вятки  и  въ  одной 
версгв  отъ  села  Вел икоръщкаго  (находящагося  въ  настоящее  время  въ 
Орловскомъ  у 'бзд'Б  Вятской  губернш.  Въ  1551  г.  икона  перенесена  была 
изъ  села  Великоръщкаго  въ  городъ  Вятку,  называвшуюся  до  1780  г.  Хлы- 
новымъ,  и  отъ  того  она  называется  иначе  Хлыновскою). 

Чудотворешями  не  на  благо  только  отд'вльныхъ  людей,  но  и  всего 
русскаго  государства,  ознаменовала  себя  Владимирская  икона  Бож1ей  Матери 
(домонгольскую  исторш  которой  см.  во  2-й  полов.  1-го  т.,  стрр.  356 
йп.  и  359/411  и  414).  Когда  въ  1395  г.  случилось  грозное  нашеств1е 
на  Россш  Тамерлана  (Темиръ-Аксака  нашихъ  летописей),  то  вел.  кн. 
Василш  Дмитр1евичъ,  ища  защиты  своей  столице  у  Бож1ей  Матери, 
решился,  по  совету  съ  митр.  Кипрганомъ,  принесть  изъ  Владимира  въ 
Москву  нашу  чудотворную  икону:  и  въ  тотъ  самый  день,  какъ  икона 
принесена  была  въ  Москву,  въ  которой  потомъ  и  осталась  навсегда,  Та- 
мерланъ  поворотилъ  назадъ  изъ  предъмовъ  Россш1)  (въ  память  ср'Ьтетя 
въ  Москве  иконы  установленъ  праздникъ  ей  въ  день  этого  посл'бдняго, — 
26  Августа,  а  на  мгбсгб  ср'Бтетя  былъ  построенъ  Ср'втенскш  монастырь). 
Въ  1451  г.  при  вел.  кн.  Василш  Васильевиче  Темномъ  Москва  подвер- 
галась опасности  быть  взятою  отъ  Ногайскаго  царевича  Мазовши.  Царе- 
вичъ  сжегъ  посады  кругомъ  города  и  яачалъ  приступъ  къ  самому  его 
Кремлю;  но  когда  жители  столицы,  не  имгввппе  съ  собой  великаго  кпязя. 
уже  отчаявались  въ  своемъ  спасенш,  онъ  внезапно  отступилъ  и  ушолъ: 
неожиданное  избавлеше  Москвы  отъ  грозившей  опасности  было  приписано 
сохраненными  отъ  ней  чудесному  заступлетю  Бож1ей  Матери  чрезъ  нашу 
чудотворную  икону2).  Нечаянное   совершенное  избавлеше  Россш  отъ  ига 

Бычкова  Описаше  сборниковъ  Публич.  Библютеки  стрр.  12  йп.  и  173  зиЬ  Тт.) 
[и  въ  книгб  „Слава  пресв.  Владычицы  нашея  Богородицы",  М.  1853  г.,  ч.  II, 
стрр.  76 — 84.  Ср.  Мътяцесловъ  святыхъ  архгеп.  Дмитргя,  1юль,  Тверь  1901  г. 
стрр.  ИЗ — 144;  Успенскаго  В.  свящ.  Истор.  записка  объ  Оковцахъ  и  явлен- 
ныхъ иконахъ,  Ржевъ,  1876  г..  Оковецкая  икона  Бож1ей  Матери  называется 
также  и  Ржевской]. 

*)  См.  выше  [первой  половины  тома  стрр.  331 — 333]. 

2)  Карат.  V,  199. 
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Монгольскаго  въ  1480  г.  было  также  усвояемо  чудесному  предстательству 
Бож1ей  Матери  чрезъ  нашу  икону  (почему,  въ  память  сего,  и  учрежденъ 
былъ  праздникъ  иконЪ  23  Гюня)1.  Наконецъ,  предстательству  Бож1ей 
Матери, черезъ  нашу  икону  усвояемо  было  спасете  Москвы  и  всей  Рос- 
сш  отъ  страшнаго  нашеств!я  въ  1521  г.  Крымскаго  хана  Магметъ- 
Гирея2)  (установленъ  праздникъ  21  Мая). 

Въ  Новгородской  1-й  летописи  записано  подъ  1339  г.,  что  въ  семъ 
году  отъ  одной  изъ  иконъ  Богородицы,  находившейся  въ  одной  изъ  цер- 
квей Новгорода,  было  знамете:  изъ  обоихъ  глазъ  текли  какъ  бы  слезы 
(„того  же  лита  бысть  знамете  Августа  13:  у  святаго  Лазаря, — въ  Лаза- 
ревскомъ  женскомъ,  нын-б  не  существующемъ,  монастыре, — отъ  иконы 
святыа  Богородица,  на  вечерни,  изъ  объчо  очш  яко  слезы  течаху,  и  под- 
ставиша, — для  собиратя  слезъ, — дв'б  вощаници,  наутр1я  же  ув'вдавше  городъ 
весь,  игумени   и   попове   съ   причетникы   въ  ризахъ   съ   кресты   ходиша 

ВИД'БТИ"). 

Существуетъ  повесть  о  Выдропускской  иконъ  Бож1ей  Матери,  въ 
которой  разсказывается,  что  икона  ознаменовала  себя  великимъ  чудомъ 
въ  XV  въкъ.  Когда  вел.  кн.  Иванъ  Васильевичъ  III  ходилъ  на  Велишй 
Новгородъ  для  его  покоретя  и  когда  послъ  покоретя  возвращался  домой 
съ  великимъ  шгвномъ,  одинъ  изъ  его  воиновъ,  вотчинникъ  изъ  Муром- 
ской области,  взялъ  какъ  военную  добычу  изъ  церкви  раззореннаго  вели- 
кокняжескимъ  войскомъ  Новгородскаго  села  Выдропуска  (находящагося 
на  ръкъ1  Тверцъ,  въ  35  верстахъ  вверхъ  по  ръкъ  отъ  Торжка,  въ  насто- 
ящее время  принадлежащаго  къ  Новоторжскому  увзду  Тверской  губерти) 
икону  Бож1ей  Матери  Одигитрш  и  по  возвращети  домой  поставилъ  ее 
въ  своей  вотчинной  церкви.  Одинъ  разъ  онъ  приказалъ  священнику  цер- 
кви пъть  акаеистъ  Божгей  Матери,  а  послъ  акаоиста  приказалъ  пъть  канонъ 
именно  принесенной  имъ  изъ  Новгородскаго  похода  Ея  иконъ  Одигитрш, 
при  чемъ  сказалъ  священнику:  „пой  ми  канонъ  полонянке,  юже  поло- 
нихъ  въ  Новгородской  области".  Священникъ  началъ  пъть  канонъ, 
но  „внезапу  трусъ  бысть  въ  храмъ  томъ,  и  пршде  вихрь  и  громъ 
великъ,  и  потрясеся  мъсто  и  храмъ  весь,  и  разступися  покровъ  цер- 
ковный и  невидимою  силою  подъяся  образъ  отъ  мъста  и  изыде 
вёрхомъ   церковнымъа:   оскорбленная   своимъ   плънителемъ    икона   снова 


1)  (Установленное  въ  1480-мъ  году  праздновате  Владимирской  иконъ  Бож1ей 
Матери  въ  23-й  день  1юня  заставляетъ  предполагать  принесете  иконы  изъ 
Владимира:  этотъ  23-й  день  1юня,  въ  который  установлено  праздновате,  оче- 
видно, былъ  днемъ  знаменательпымъ  по  отношетю  къ  иконъ;  но  такъ  какъ 
Ахматъ  бъжалъ  съ  Угры  не  23-го  1юня,  а  7-го  Ноября,  то  другой  знамена- 
тельности, кромъ  того  что  23-го  1юня  икона  принесена  изъ  Владимира  въ 
Москву,  не  можетъ  быть  предполагаемо). — О  сказатяхъ  см.  у  Строева  въ  Словаръ, 
стр.  350  и  у  Бычкова  въ  Описанш  сборниковъ,  стр.  77  пп.  (Ср.  Лаврск.  ркп. 
№  321,  л.  992,  Описания  стр.  99). 

2)  Карамз.  VII,  66.  О  сказая1яхъ  см.  у. Строева  \Ъ\А.  стр.  350  зиЬ  Йп. 
и  у  Бычкова  п)ш\  стр.   35  йп.. 
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возвратилась  въ  Выдропускъ1)  (въ  настоящее  время  она  находится  въ 
увздномъ  городи  Нижегородской  губерши  Балахнй,  бывъ  перенесена  въ 
него  изъ  Выдропуска  когда-то  посл'Ь  1569  ,г\,  можетъ  быть,  потомками 
тйхъ  Новгородскихъ  ссыльныхъ,  которыхъ  поселилъ  въ  Балахнв  Иванъ  III)  2. 

Грещя  была  богата  мощами  святыхъ,  и  даромъ  или  за  деньги  можно 
было  иршорйтать  отъ  Грековъ  частицы  мощей.  Мы  мало  знаемъ  положи- 
тельныхъ  свидгвтельствъг  но  со  всею  в^роятностш  думаемъ,  что  богатые 
и  просто  состоятельные  руссше  люди,  -Бздивпие  въ  Грещю  и  вообще  на 
Востокъ  для  поклонешя  тамошней  святыне  или  по  другимъ  какимъ  либо 
побуждешямъ,  старались  вывозить  оттуда  большее  или  меньшее  количе- 
ство частицъ  мощей3).  Что  касается  до  другой  святыни,  помимо  мощей, 
то  Суздальскш  архгепископъ  ДтнисШ  вынесъ  въ  1382  г.  въ  свой  Суздаль 
изъ  Константинополя,  купивъ  въ  посл'Ьднемъ  „премногою  ц'вною",  т.-е. 
за  чрезвычайно  большую  сумму  денегъ,  „Страсти  Спасовы",  именно — 
частицы  святыни,  относящейся  къ  Спасителю  и  преимущественно  къ  Его 
страдашямъ  (Иослъ  Дтнис1я  „Страсти"  эти  почему-то  были  сокрыты  и 
зазданы  или  задъланы  въ  стънъ  церковной;  открытыя  въ  1401  г.  онб 
перенесены  были  изъ  Суздаля  въ  Москву,  въ  которой  и  остаются  до  на- 
стоящего времени)4.  А  вскоръ  посл'Ь  Д1онис1я  не  прямо  изъ  Грещи,  а 
черезъ  посредство  Литвы,  на  Москвъ  еще  была  получена  часть  Страстей 

*)  Повъсть,  написанная  при  ИванЬ  Васильевиче  Грозномъ  послй  1569  г. 
(послъ  бытности  на  каеедр'Б  митрополш  св.  Филиппа)  княземъ  Юрьемъ  Ива- 
новичемъ  Токмаковымъ,  напечатана  въ  Памятникахъ  старинной  русской  лите- 
ратуры Кушемва-Безбородко,  IV,   180. 

2)  См.  географическо-статистическш  Словарь  Семенова  подъ  словами: 
Выдропускъ  и  Балахна.  По  повести  икона  еще  въ  Выдропускъ. 

3)  Единственное  свидетельство,  которое  мы  можемъ  указать  въ  настоящее 
время,  есть  то,  что  Суздальскш  арх1епископъ  ДкшисШ  въ  1382  г.  вынесъ  изъ 
Константинополя  вместе  со  „Страстями  Спасовымиа,  о  которыхъ  сейчасъ, 
мощи  многихъ  святыхъ, — Никоя,  лът.  IV,  131;  Воскр.  л*вт.  въ  Собр.  лъ-тт. 
VIII,  48. — Государямъ  нашимъ,  со  включешемъ  впрочемъ  и  позднъйшихъ  на- 
шего времени,  сами  Греки  напривозили  столько  частицъ  мощей,  что  въ  на- 
стоящее время  хранится  въ  ризницъ*  Московскаго  Благовътценскаго  собора 
32  ковчега  съ  ними, —  Снегирева  Памятники  Московской  древности,  стр.  93, 
со1.  1  йп.. 

4)  Никон.  лъ-г.  IV,  131  и  299  йп.;  Воскр.  лът.  въ  Собр.  л$тт.  VIII,  48 
и  74  йп.  (Въ  Степенной  книги  о  ковчегЬ).  Въ  Москвъ1  „Страсти"  хранятся 
въ  ризнице  Благовйщенскаго  собора.  О  нихъ  въ  Памятникахъ  Московской 
древности  Снегирева:  въ  ризницв  Благов'Ьщенскаго  собора  между  прочимъ 
хранится  „крестообразный  кивотъ,  вмещаю щш  въ  себ4  Страсти  Господни, 
серебряный  съ  черневыми  изображешями.  Въ  четырехъ  плащахъ  его  подъ  стек- 
ломъ  содержатся:  1)  ароматы,  коими  помазано  твло  I.  Христово,  2)  часть  не- 
швенной  ризы  Господней,  3)  губа,  которою  напояли-  уста  I.  Христу,  4)  Его 
кровь,  5)  часть  камени  гробнаго,  6)  часть  ризы  Богородицыной,  7)  власы  изъ 
брады  Христовой,  8)  камень  отъ  столба,  къ  коему  привязанъ  былъ  Спаситель, 
9)  в'Ьнецъ  терновый  (часть?),  10)  часть  ложной  багряницы,  11)  кровь  изъ  реб- 
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Спасовыхъ,  именно  —  эту  новую  часть  въ  1399  г.  принесла  въ  Москву 
вел.  кн.  Софья  Витовтовна  отъ  своего  отца  (которому  Страсти  были  при- 
несены изъ  Грещи  или  который  завлад'Блъ  ими  у  кого  нибудь  принесшаго 
или  получившаго  ихъ  изъ  Трещи)1. 

Въ  перюдъ  домонгольсглй  у  насъ  были  пршбретаемы  изъ  Грещи 
снимки  или  коши  съ  знаменитыхъ  (особенно  прославленныхъ  чудотворе- 
шями)  тамошнихъ  иконъ.  Знаемъ  примеры  подобнаго  и  за  разсматривае- 
мое  нами  время.  Такъ,  сейчасъ  помянутый  архьепископъ  Суздальсшй 
ДюнисШ  вывезъ  изъ  Константинополя  две  точныя  коти  („въ  той  же 
образъ, — въ  ту  же  меру, — въ  .должину  и  въ  ширину")  съ  тамошней  знаме- 
нитой иконы  Бож1ей  Матери  Одигитрш  (о  которой  см.  1-го  т.  2-ю  полов., 
стр.  358/413)  и  поставилъ  ихъ — одну  въ  Суздальскомъ  своемъ  соборе, 
другую — въ  Нижегородскомъ  соборе2).  Митр.  Пиминъ  вывезъ  изъ  Кон- 
стантинополя, неизвестно — имевшую  ли  какое  особое  проименоваше, 
икону  Бож1ей  Матери,  которая,  вероятно,  также  была  кошею  съ  одной 
изъ  греческихъ  знаменитыхъ  иконъ3). 


ра  Христова,  12)  камень  отъ  доски,  на  которую  положено  было  тъло  1исусо- 
во,  снятое  со  креста,  13)  часть  отъ  трости,  коею  били  1исуса,  14)  хитонъ 
Его,  15)  камень  отъ  яслей,  16)  ароматы,  принесенные  Мареою  и  Мар1ею", — 
стр.  92  со1.  1,  §  3.  Изъ  надписи  на  кивотв  (который  называется  въ  ней  не 
кивотомъ,  а  ракою)  видно,  что  онъ  устроенъ  (для  „божественныхъ  страстей 
великаго  Бога  Спаса  нашего  Христа")  Суздальскимъ  княземъ  Дмитр1емъ  Кон- 
стантиновичемъ  въ1383  г.,  Пне!.. — Въ  Константинополе,  по  уверен! ю  нашего 
паломника  дьяка  Александра,  Страсти  Спасовы  всь  находились  въ  Манган- 
скомъ  монастыре,  о  которомъ  см.  у  Дюканжа  въ  Сопзйапппор.  Сппв!.,  ИЬ. 
IV,  р.  124. 

х)  Никон.  л*т.  IV,  278. 

2)  Никон,  лет.  IV,  129  (Одна  изъ  ОдигитрШ,  привезенныхъ  Дшнис1емъ 
Суздальскимъ,  сгорела  въ  Московск.  Вознесенскомъ  монастыре  въ  1482  г., — 
Собр.  летт.  VI,  234).  Въ  ризнице  Нижегородскаго  собора  хранится  неболь- 
шая икона  Бож1ей  Матери  Одигитрш,  имеющая  4г/2  вершка  длины  и  З1/*  верш- 
ка ширины,  которая  принимается  за  нашу  копш,  привезенную  арх1еписко- 
помъ  Дшншпемъ,  см.  Памятники  церковныхъ  древностей  въ  Нижегородской 
губернш  архим.  Макаргя,  стр.  43.  Но  или  это  последнее  сомнительно  или 
совершенную  неправду  говорить  нашъ  паломникъ  1>ефанъ  Новгородецъ,  ко- 
торый называешь  подлинную  икону  великою  велми. 

8)  Въ  настоящее  время  находится  въ  олтаре  Московскаго  Благовещен- 
скаго  собора  и  отъ  одного  совершеннаго  ею  чуда  называется  „муроточивою", — 
архим.  Ьсифа  Путеводитель  къ  святыне  Москвы. 
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Прибавленге  къ  главгь. 
Посты  годичные  и  недельные  ш  правила  относителен© 

Мы  говорили  выше,  что  относительно  трехъ  годичныхъ  постовъ, — 
рождественскаго,  петровскаго  и  успенскаго,  которые  не  были  каноничес- 
ки узаконяемы  церковш,  а  утвердились  въ  ней  путемъ  обычая,  очень 
долгое  время  существовало  у  Грековъ  разноглаае  (1-го  т.  2-я  полов., 
стр.  399/462).  Разноглас1е  это,  состоявшее  съ  одной  стороны  въ  томъ, 
что  наши  посты  не  всеми  были  признаваемы  вев  три,  а  съ  другой  сто- 
роны въ  томъ,  что  назначали  различныя  времена  для  ихъ  продолжен1я, 
имели  место  въ  Грещи  не  только  въ  течете  всего  нашего  нершда  до- 
монгольскаго,  но  и  значительное  время  после  него1).  Что  касается  до 
этихъ  постовъ  у  насъ  въ  Россш  въ  першдъ  домонгольсшй,  то  мы  не 
им'вемъ  сведешй,  какъ  было  у  насъ  съ  ними  на  самомъ  дъмгв,  но  знаемъ, 
что  у  насъ  даваемы  были  относительно  ихъ  несогласный  предписашя, 
именно — тогда  какъ  одни  изъ  нашихъ  пастырей  предписываютъ  соблюдать 
ихъ  всъ  три,  друпе  предписываютъ  соблюдать  только  два,  —  рождествен- 
ски и  петровскш,  ничего  не  говоря  объ  успенскомъ 2). 

Относительно  разсматриваемаго  нами  времени  мы  также  не  имйемь 
свгбд'бшй,  какъ  было  у  насъ  съ  постами  "на  самомъ  дъмгб,  и  знаемъ  толь- 
ко предписашя  по  вопросу  о  нихъ  со  стороны  высшей  церковной  власти. 
Этихъ  предписанш  известно  два,  именно  —  принадлежашдя  митрр.  Ма- 
ксиму и  Фотш  и  читаемыя  въ  Правиле  о  постахъ  перваго  и  въ  окружномъ 
поучеши  къ  священническому  и  иноческому  чину  втораго.  Какъ  одинъ, 
такъ  и  другой  митрополитъ  предписываютъ  соблюдать  все  три  поста,  при 
чемъ  первый  изъ  нихъ,  давая  до  некоторой  степени  знать  о  существо- 
вавшей дотоле  неопределенности  касательно  времени  продолжешя  постовъ, 
точнымъ  образомъ  указываетъ  это  время,— то  самое,  какое  оно  теперь, 
для  всбхъ  трехъ  постовъ  (когда  говоритъ,  что  петровсшй  постъ  начинается 


*)  Объ  этомъ  разногласш  даже4  въ  половине  XV  века  (и  при  томъ  весь- 
ма значительномъ  и  свидетельствую щемъ  о  господстве  чуть  ли  еще  не  совер- 
взеннаго  произвола)  говоритъ  Григорш  Мамма  въ  одной  изъ  своихъ  апоягий 
пготивъ  Марка  Ефесскаго,  — у  Миня  въ  Ра1го1.  г.  160,  р.  140. 

2)  Все  три  поста  предписываетъ  соблюдать  митр.  Георпй,  см.  1-го  т. 
2-ю  полов.,  стр.  400/463;  только  два  поста  предписываютъ  соблюдать  три 
неизвестные  намъ  по  именамъ  составителя  учительныхъ  словъ,  см.  Опис. 
Сунодд.  ркпп.  Горек,  и  Иевостр.  №  №  230,  л.  253  и  №232,  л.  226  об.  и  въ 
Памятнн.  Наел.  со1.  123  (Наставлете  о  3-хъ  постахъ,— Филаретъ  арсс^еп.  Чер~ 
нтовекгй  Обзоръ  стр.   71  гш.). 
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спустя  неделю  после  сошесшя  Св.  Духа,  а  успенскШ  продолжается 
15  дней,  и  когда  называеть  рождественски  постъ  четыредесятнидей)1. 
Кроме  годичныхъ  постовъ  многодневныхъ  есть  еще  годичные  посты 
единодневные.  Изъ  этой  второй  категорш  постовъ  постъ  въ  день  Воздви- 
жетя  св.  креста  существовалъ  у  насъ,  всл-едъ  за  Греками,  уже  въ 
перюдъ  домонгольскШ2),  хотя  митр.  Максимъ  въ  своемъ  Правиле  о  пос- 
тахъ  и  упускаетъ  страннымъ  образомъ  сказать  о  немъ.  Загвмъ,  этотъ 
Максимъ  въ  названному  своемъ  Правиле  заповгвдуетъ  постъ  въ  кануны 
Рождества  Христова  и  Богоявлешя  или  въ-такъ  называемые  сочельники 
рождественсмй  и  крещенсшй;  онъ  пишетъ:  „А  иже  канонъ  Рождьства 
въ  кый  день  причтется,  не  достоить  ясти  мяса  ни  рыбы  право  гов^ющимъ; 
аще  ли  причтется  канонъ  въ  суботу  или  въ  неделю,  устава  не  раздръ1- 
шающа(-е),  хл'вбъ  и  вино  да  ядять  по  вечерни;  пакы  пристигнеть  ка- 
нонъ просвещешю  въ  суботу  или  въ  неделю,  якоже  и  прежде  (т.  е.  какъ 
и  въ  канонъ  Рождества),  по  службе  1оанна  Златоустаго,  хл&бъ  и  вино 
да  ядять  дондеже  (не  ранее  какъ)  по  вечерни"3).  Канунъ  Рождества  есть 
день  (послйдтй)  рождественскаго  поста,  и  само  собою  разумеется,  что 
есть  день  постный;  а  отсюда — не  было,  по  видимому,  и  нужды  нарочито 
узаконять  въ  этотъ  день  поста.  Ш  дни  постныхъ  недель  относительно 
воздержашя  въ  продолжеше  ихъ  отъ  пищи  разделялись  на  три  класса: 
самое  строгое  воздержаше  предписывалось  въ  среду  и  пятокъ,  менее 
строгое  въ  понед^льникь,  вторникъ  и  четвергъ  и  еще  менее  строгое  въ 
субботу  и  въ  воскресенье.  Узаконеше  Максима  относительно  поста  въ 
нашъ  постный  день  и  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  назначить,  какимъ  постомъ 
долженъ  быть  онъ  содержимъ,  именно — середо  -  пятничнымъ,  какой  бы 
день  недели  онъ  ни  быль.  Предписаше  относительно  поста  въ  канунъ 
Богоявлетя  есть  такъ  сказать  двойное:  вопервыхъ,  вообще  предписывается 
соблюдать  постъ  въ  этотъ  день;  вовторыхъ — соблюдать  постъ  именно  такой, 
какой  положено  было  соблюдать  въ  среды  и  пятки.  Когда  Максимъ  го- 
ворить, что  не  должно  есть  мяса  въ  канунъ  Рождества,  въ  какой  бы 
день  онъ  не  случился;  то  тутъ  или  простая  необстоятельность  речи  (за- 
бывающей, что  канунъ  этотъ  во  всякомъ  случай  есть  день  постный),  или 
же  .  указаше  на  то,  что  въ  его — Максимове  время  все  или  некоторые 
•вли  еще  мясо  въ  субботы  и  въ  воскресенья  рождественскаго  поста.  Не 
знаемъ,  изменился  ли  у  Грековъ  после  Максима  уставъ  о  канунахъ  или 
же  долгое  время  после  него  онъ  Оставался  у  нихъ  еще  твердо  не  опре- 
деленным^  только    митр.    Фопй,    вопреки  ему,    писалъ  въ  одномъ    изъ 


*)  Въ  Памяти.  Павлова,  со11.  139  здд  и  514. 

2)  Объ  этомъ  постт>  говорится  уже  въ  вопрошанш  Кирика, — въПамятнн. 
Павлова  со1.  52  йп.,  §  4.  Въ  разематриваемое  нами  время  подтверждаютъ  его 
митрр.  Кипр1анъ  и  Фотш, — 1Ыа.  со11.  253,  378,  517  нач.  (О  времени  появле- 
Н1Я  поста  у  Грековъ  см.  въ  изеледованш  Мансветова:  Митрополитъ  Кипр1анъ 
вЪ  его  литургической  деятельности, — стр.  200). 

3)  Въ  Памятнн.  Павлова.  со1.  141. 
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своихъ  посланШ  во  Псковъ:  ^аще  случится  навечер1е  Рожества  Христова 
или  Богоявлешя  въ  су  боту  или  въ  неделю,  постъ  не  бываетъ  и  тропаря 
не  поемъа1).  Какъ  бы  то  ни  было,  но  у  насъ  въ  Россш  былъ  нрпнятъ 
со  времени  Максима  и  твердо  соблюдаемъ  его  уставы  когда  арххепископъ 
РостовскШ  (посл-Бдующщ  митрополитъ)  Оеодосш  нарушйлъ  въ  1455  г. 
постъ  въ  канунъ  Богоявлешя,  случившшся  въ  воскресенье,  то  сочтено' 
было  это  за  тяжкое  нреступлеше,  и  въ  прощальной  грамотй  ему  утвер- 
ждается, что  „въ  святыхъ  уставъчъ,  1ерусалимьскомъ  же  и  въ  Святыя  Горы 
и  въ  Студитовъ1  и  въ  прочихъ  иныхъ  устав'Ьхъ,  писано  и  речено,  яко 
аще  прилучится  навечер1е  Рожества  Христова  или  Богоявлешя  Господня 
въ  суботу  или  въ  неделю,  то  не  повел^нно  вамъ  инокомъ  разр'Ьшити  па 
сыръ  и  рыбу  и  м1рьскимъ  на  мясо,  но  повел-Бнно,  по  отпущенги  литурпя, 
нъчто  мало  причаститися  скудно  огь  пища,  по  вечернвмъ  же  отпущенш 
ясти  совершенно,  но  постное  ядеше,  а  не  сыръ,  ни  рыбу,  ни  м1рьетш 
челов&ци — мясо" 2). 

Обращавппйся  къ  митр.  Кипргану  съ  своими  вопросами  игуменъ 
АеанасШ,  давая  знать,  что  постъ  въ  день  уевкновешя  главы  1оанна  Пред- 
течи (29  Августа)  еще  только  вводился  у  насъ  въ  его  время  и  не  всеми 
еще  былъ  признанъ3),  спрашивалъ  митрополита:  должно  или  не  должно 
въ  этотъ  день  соблюдать  постъ.  Кипр1анъ  отв'вчалъ:  „на  уевкновеше  главы 
1оанна  Предтечи  и  Крестителя  мяса  не  ясти  ни  млека  ни  рыбы,  аще  въ 
который  день  не  прилучится"4).  Митр.  ФотШ  въ  своемъ  окружномъ  по- 
ученш  священническому  и  иноческому  чину  подтверждаетъ  предписаше 
митр.  Кипр1ана  о  соблюдены  поста  въ  день  Уевкновешя  („мяса  не  ясти, 
но  сухоядеше")5. 

Во  времена  митр.  Фот1я  въ  Псковской  области  постились  не  только 
въ  самый  день  Воздвижешя  креста,  но  и  накануне.  На  вопросъ  объ 
этомъ  Псковскихъ  священниковъ  митрополитъ  отв^чаль,  что  „по  уставу, 
въ  канонъ  того  дни  мяса  ясти,  а  въ  самое  Воздвижеше  не  ясти"  6). 

Во  времена  митр.  Кищлана  некоторые  у  насъ  считали  за  должное 
поститься  въ  день  св.  Параскевш  (28  Октября7,  на томъ,  конечно,  осно- 


*)  Въ  Иамятнн.  Павлова  со1.  414. 

2)  Въ  Памятнн.  Павлова  со1.  597  [Ср.  1-ой  половины  тома  стрр.  499 — 500]. 

3)  О  позднемъ  появленш  этого  поста  у  Грековъ,  см.  въ  указанной  кни- 
ге Мансветова,  стр.   198. 

4)  Въ  Памятнн.  Павлова  со1.  253. 

5)  Щс1.  со1.  517  нач.. 

6)  ХЬШ.  со1.  378  (Образъ  выражешя  митр.  Кипр1ана  въ  предписанш  о 
нашемъ  посте  игумену  Аеаяасш  даетъ  знать,  что  и  въ  его — Кипр1аново 
время  и  въ  другихъ  мъстахъ  Россш,  кромъ  Псковской  области,  постились  на- 
кануне Воздвижешя;  онъ  говоритъ,  что  долженъ  быть  соблюдаемъ  постъ  „въ 
самый  той  (Воздвижешя)  день", — ШЫ.  253. 

7)  Параскевъ  или  Параскевш  въ  нашихъ  святцахъ  четыре:  мученицы 
римской,  сестры  Фотины  самаряныни — 20  Марта;  преподобномученицы— 
26  1юля,  преподобной  Сербской  (Епиватской) — 14  Октября,   и  великомучени- 
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ваши,  что  Параскев1я  по  русски  Пятница).  На  вопросъ  объ  этомъ  дне 
игумена  Аеанашг  митрополитъ  отвечалъ,  что  н'бтъ  въ  этотъ  день  поста, 
если  только  память  святой  не  случится  въ  среду  или  пятницу г). 

0„  нед'Ьльныхъ  постахъ  среды  и  пятка,  именно — о  томъ,  для  какихъ 
праздниковъ  должны  быть  отменяемы  эти  посты,  у  насъ  происходили 
споры  во  второй  половине  XII  века,  бывъ  вызваны  т-бмъ,  что  тогдаш- 
ще  наши  обычаи  (практика)  въ  семъ  отношении,  воспроизводивпие  собою 
древнейппе  обычаи  гречесше,  не  соответствовали  тогдашнимъ  уставамъ 
греческимъ  (собственно  —  патр1архата  Константинопольскаго),  ставшимъ 
более  строгими,  ч^мъ  было  ранее.  Споры  окончились  нич'вмъ,  т.  е.  соб- 
ственно гвмъ,  что  у  насъ  по  прежнему  остались  при  своихъ  особыхъ 
обычаяхъ,  не  принявъ  современныхъ  уставовъ  греческихъ  (см.  1-го  т. 
2-ю  полов.,  стр.  401  8^^/465). 

После  нашеств1я  Монголовъ  не  къ  более  позднему  времени,  чймъ 
правлеше  митр.  Фоачя,  у  насъ  усвоены  были  уставы  гречесше.  При  пер- 
вомъ  после  нашеств1я  митрополите — Кирилле  III  самими  предками  на- 
шими обращено  было  внимаше  на  ихъ  рознь  съ  Греками  по  отношешю 
къ  даннымъ  обычаямъ,  и  епископъ  Сарайскш  веогностъ  предлагалъ  въ 
1276  г.  вопросъ  касательно  этого  Константинопольскому  собору.  Поели 
отвита,  даннаго  соборомъ  беогносту  и  предписывающаго  соблюдете  уста- 
вовъ греческихъ2),  преемникъ  Кирилловъ  митр.  Максимъ  выдалъ  нарочи- 
тое Правило  о  постахъ,  въ  которомъ  относительно  нашихъ  постовъ  снова 
подтверждаем  уставы  гречесше3). 

Ко  второй  половине  XII  вика  мы  расходились  съ  Греками  отно- 
сительно постовъ  среды  и  пятка  ттшъ,  что'  они  отменяемы  были  у  насъ 
для .  болыпаго  количества  праздниковъ,  нежели  какъ  это  было  тогда  у 
Грековъ.  Как1я  были  въ  семъ  отношенш  уставы  у  Грековъ  ко  второй 
половишь  XII  вика,  это  указано  нами  выше  (1-го  т.  2-я  полов.,  стр.  403/466). 
Митр.  Максимъ,  предписывая  къ  соблюденш  у  насъ  современные  ему  уста- 
вы гречестае,  говоритъ,  что  посты  среды  и  пятка  — вопервыхъ,  отменя- 
ются: для  праздниковъ  Рождества  Христова  и  Богоявлешя,  въ  недели — 
светлую  Пасхи,  поели  Сошеств1я  Св.  Духа,  отъ  Рождества  Христова  до 
Васильева  дни  или  до  1  Января  и  предъ  мясопустами,  съ  предоставлешемъ 
на  собственную  волю  людей,  соблюдать  или  не  соблюдать  постъ  въ  среду 
Преполовешя  (при  этомъ  относительно  дней  и  недель,  когда  посты  от- 
меняются, Максимъ  выражается  такъ,  что  въ  праздники  Рождества  Хри- 
стова и  Богоявлешя  и  въ  неделю  Пасхи  должно  есть  мясо  и  что  въ 
остальное  время  не  запрещается  есть  его, —  „несть  удержано");  вовторыхъ, 


цы  Икошйской — 28  Октября.  Собственная  Иараскев1я,  нарицаемая  Пятница, 
которую  особенно  почитаетъ  народъ  и  о  которой  народныя  легенды,  есть 
последняя. 

х)  Въ  Памятнн.  Павлова  со1.  253. 

2)  Въ  Памятнн.  Павлова  со1.  135,  вопросо-отв.  19. 

?>)  Шс1.  со1.  139  [и  первой  половины  сего  тома  стрр.  92 — 93]. 
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ослабляются:  для  праздниковъ  Преображетя  Господня,  Успетя  Богоро- 
дицы, апостоловъ  Петра  и  Павла  и  апостола  Филиппа,  въ  которые  раз- 
решается ЪХТЬ  рыбу1). 

Что  ко  времени  митр.  Фот1я  у  насъ  усвоены  были  гречесюе  уста- 
вы относительно  ностовъ  среды  и  пятка,  это  видно  и зъ  того,  что  митро- 
полигь,  преподавая  въ  своемъ  окружномъ  поученш  священническому  и 
иноческому  чину  обпця  правила  обо  всвхъ  постахъ,  говорить  только  объ 
одномъ  частномъ  случае  нарушетя  у  насъ  предписатй  митр.  Максима 
въ  отношенш  къ  постамъ  среды  и  пятка,  именно — о  томъ,  что  посты 
эти  были  отменяемы  у  насъ  для  праздника  Введешя  Богородицы,  каковое 
нарушеше  онъ  (митрополитъ)  и  возбраняетъ  на  будущее  время 2),  Однако, 
Фотш  въ  свою  очередь  былъ  еще  докончателемъ  введешя  у  насъ  уставовъ 
греческихъ  относительно  нашихъ  постовъ.  Отъ  митр.  Максима  и  до  него 
поштьдте  уставы  сделали  одинъ  гаагъ  въ  своемъ  движенш  •  къ  большей 
строгости:  тогда  какъ  во  времена  Максима  было  оставляемо  на  волю 
каждаго  отменять  или  не  отменять  для  себя  постъ  среды  Преполовешя, 
въ  его — Фот1ево  [время] — это  отм^неше  уже  положительнымъ  образомъ  было 
воспрещаемо.  Сообразно  съ  произшедшей  переменой  и  онъ — Фотш  гово- 
рить о  несоблюдеши  поста  въ  день  Преполовешя,  что  именно  у  насъ 
им'вло  мйсто,  какъ  о  нарушеши  правилъ  церковныхъ 3). 

Къ  канонически  узаконеннымъ  церковш  нед'Бльнымъ  лостамъ  среды 
и  пятка  въ  позднейшее  время  присоединился  добровольный  постъ  поне- 
дельника. Сначала  постъ  этотъ  введенъ  былъ  въ  монастыряхъ,  и  именно — 
херусалимскихъ4),  потомъ,  что  касается  до  лпрянъ,  онъ  началъ  быть  на- 
лагаемъ  на  кающихся  въ^  видй  епитимш,  а  наконецъ — сталъ  быть  почи- 
таемъ  и  содержимъ  и  вообще  всеми,  кто  особенно  ревновалъ  о  благоче- 
сии5).  Митр.  Фотш,  никого  не  обязывая  къ  этому  посту,  рекомендуетъ 
однакоже  и  его  хранеше6). 

Въ  разсматриваемое  нами  время  мнопе  или  некоторые  у  насъ  счи- 
тали за  должное  поститься  въ  тотъ  день,  въ  который  приходилось  ко- 
му нибудь  пить  воду  со  креста,   т.  е.    воду,    освященную   августовскимъ 


г)  Ответь,  данный  Константинопольскимъ  соборомъ  епископу  беогносту, 
не  совершенно  согласенъ  съ  Правиломъ  митр.  Максима,  что  должно  объяснять 
или  тт>мъ,  что  онъ  данъ  не  совевмъ  обстоятельный,  или  тъмъ,  что  онъ  не 
совсвмъ  обстоятельно  записанъ,  или  наконецъ — тт>мъ,  что  мы  имт>емъ  не- 
исправные списки.  Въ  немъ  нбтъ:  о  разръчпенш  поста  отъ  Рождества  Христо- 
ва до  Васильева  дни,  о  предоставлети  среды  Преполовешя  на  волю  людей  и 
объ  ослабленш  поста  въ  указанные  праздники. 

2)  Въ  Памятнн.  Павлова  со1.  516  йп.. 

3)  1Ъш.. 

4)  См.  Никона  Черногорца  у  Ралли  и  Л. 'IV,  591. 

5)  Какой  доводъ  въ  пользу  понед'Ьльничнаго  поста  приводится  благоче- 
стивыми людьми  въ  Грещи,  см.  въ  ПидалюнБ,  въ  примеч.  *  къ  69-му  пр  в. 
апостольскому,  Закинеск.  изд.  стр.  93,  со1.  1  йп.. 

6)  Въ  Памятнн.  Павлова  со1.  516. 
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или  малымъ  водоосвящешемъ.  Митр.  Кипр1анъ  на  вопросъ  объ  этомъ 
игумена  Аеанаш:  отвечалъ:  „воды  со  креста  пивъ,  годится  мясо  ясти 
трянину,  чернцомъ  же  млеко;  понеже  и  егда  святое  причаст1е  пршмаемъ,  въ 
той  день  ямы  все  невозбранно,  колъми  пачевнегдасо  креста  водышемъ"1). 

Что  касается  правилъ  относительно  того,  какъ  именно  хранить  и 
содержать  посты,  _  то  митр.  Фотш  въ  своемъ  окружномъ  поученш  священ- 
ническому и  иноческому  чину  говорить  въ  семъ  отнотенш  о  великомъ 
посте  или  четыредесятницъ1  и  о  постахъ  среды  и  пятка.  Разрешая  въ 
великомъ  посте  есть  рыбу  въ  субботы  и  недели  (воскресенья),  со  вклю- 
чешемъ  въ  послъднемъ  случай  недели  Цветной,  и  въ  праздникъ  Благовъ- 
щешя,  онъ  увъщеваетъ  все  остальные  дни  поста  проводить  съ  сухояде- 
шемъ;  постные  среды  и  пятки  всего  года  онъ  увйщеваеть  хранить  также 
съ  сухоядетемъ 2). 

(О  посте  АртемШ  говорить,  что  онъ  состоитъ  въ  непринятш  изве- 
стной пищи  до  извъстнаго  опредъленнаго  срока, — Библшт.  Истор.  стр.  1210. 
Разумъетъ  срокъ  дней  или  часовъ  въ  дняхъ. 

О  праздникахъ  Господскихъ  и  великихъ  святыхъ,  еже  въ  коихъ 
разрешается  постъ  и  колънопреклонешя  не  творити.  Подобаетъ  в^дати  о 
семъ,  яко  въ  предъучиненныхъ  сихъ  праздникахъ.  Волокол  ам.  ркп.  №  491, 
л.  476  об.. 

Объ  уставлеши  праздниковъ  свв.  отцами, —  Волокол.  ркп.  №  435, 
л.  324;  Синод,  ркп.  №  231,  л.  311  об.,  стр.  103  (Рождество  Христово 
установилъ  1оаннъ  Златоустъ,  Богоя влете— ВасилШ  Велики,  Пасху — 
Григор1й  Богословъ).  ' 

Слово  свв.  отецъ  о  празднованш  духовномъ  и  пьянстве.  Нач.:  свв. 
отцы  уставиша  постные  дни  по  наученш  Господню  и  по  заповеди  свв. 
отецъ.  Лаврск.  Измарагдъ  №  204,  л,  50  (какъ  проводить  праздники). 

Кроме  обыкновенныхъ  постовъ,  можно  поститься,  взявши  молитву 
у  попа,  во  всякое  время;  а  постящихся  безъ  молитвы  проклятъ,— Лаврск. 
Измарагдъ  №  204,  л.  230  и  об.. 

Не  ядущихъ  въ  среду  и  пятокъ  сыра  и  молока  встретить  по  смерти 
на  3-мъ  неб-в  ангелъ  среды, — йш!.. 

Правило  о  посте  на  все  лето  (среду  и  пятокъ,  по  изволешю  и  по- 
недельникъ), — Волокол.  ркп.  №  515,  л.  36. 

Статьи:  1)  словр  свв.  отецъ  о  посте  устава  церковнаго.  Нач.:  По- 
добаетъ, браие,  хрестьяну  человеку  наченше  угодити  Богу  своему.  Волокол. 
ркп.  №  541,  л.  251 — 264  об.  (о  постахъ  и  о  праздникахъ);  Лаврск. 
Измарагдъ  №  204,  л.  252. 


г)  1Ы<1.  со1.  253  (Въ  пертдъ  домонгольстй  некоторые  или  мнопе  у 
насъ  считали  за  должное  поститься  въ  тотъ  день,  въ  который  целовали 
крестъ,  и  именно, — какъ  съ  вероятности  должно  подразумевать,  на  маломъ 
освящеши  воды.  Кирику  Новгородскому  на  его  вопросъ  объ  этомъ  даны  бы- 
ли два  противоречивые  ответа:  одинъ,  что  не  ясти  сыра  и  мяса;  другой, — 
что  ясти  все,  и  мясо, — ПзШ.  со1.  52,  §  4  пть). 
•     2)  1Ыа.  со1.  516. 
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2)  Уставъ  о  Петрове  гов'Бнш.  Нач.:  По  понедъльн.,  въ  среду,  въ 
цятокъ  горохъ  съ  яглы,  да  и  вишнее.  Волокол.  ркп.  №  560,  л.  54  об.. 
О  великомъ  постъ:  въ  всю  ведорову  неделю  л.  55  об.;  о  Филиппо- 
вомъ  говъньи:  а  съ  Филипова  заговенья  л.  57;  о  пост-в  великомъ:  а  въ 
1-ую  неделю  великаго  поста;  уставъ  о  средь1  и  пятки:  святш  бо  отцы 
блаженш  не  уставили  л.  60,  л.  64.  Волокол.  ркп.  №  523,  л.  156  .об. 
(о  велик.  пост*б,  Филипповомъ,  Петровомъ,  среди  и  пятнице). 

Слово  о  постъ  великаго  говенья,  и  Петрова  и  Филиппова.  Нач.: 
Самъ  Господь  нашъ  1с.  Хс.  постави  40  дни,  40  нощи.  Царек.  №  366, 
л.  115,  стр    364;  Синодд.  ркпп.  К  231,  л.  408,  стр.  109. 

ведорова  недъля  т.  е.  1-я  недвля  вел.  поста, — Волокол.  ркп.№632,л.  424. 

Похвальная  недъля — 5-ая  недъмгя  вел.  поста, — Никон,  лит.  VI, 
стр.  52,  1473  г.). 

Чины   прежнее, 
Чинъ  пещнаго  д-вйств1я. 

(Кратко,  —  Вивл1оеика  VI,  183  (въ  Москве);  пространно, — йш!., 
стр.  363  (въ  Новгороде). 

У  Грековъ  пещное  дъйств1е  см.  Симеона  Солунск.  Б1а1о$и8  сопи*а 
Ьаегезев  сар.  23  у  Миня.  I.  155,  р.  113. 

Относительно  того,  когда  совершается, — см.  Опис.  Синодд.  ркпп. 
№  399,  стр.   371. 

У  латинянъ  мистерш,  у  Грековъ  пещное  дъ,йств1е. 

№.  Началось  у  насъ,  вероятно,  съ  Софьи  Фоминичны. 

У  Макаргя  въ  Новгородскихъ  Древностяхъ  II,  137  помещено  описаше 
[якобы]  Новгородск.  халдейск.  пещи  (въ  вышину  З1/*  арш.,  въ  ддаметръ 
23А  арш.,  круглая,  на  12  столбикахъ,  между  которыми  пророки);  [на  са- 
момъ  д'Бл'Б  это — церковный  амвонъ.  См.  Толстаю  и  Кондакова  Руссшя 
древности  въ  памятникахъ  искусства,  вып.  6-ой,  стрр.  156 — 158.  Ри- 
сунки въ  Древностяхъ  РоссШс.  государства,  отд.  VI,  №  27 — 29,  у  Тол- 
стаю и  Кондакова  [Ыд..  и  у  Е.  Е.  Голубинскаго  въ  Церковноархеологич. 
атласв,  табл.  ЫП,  сн.  3]. 

Первое,  известное,  упоминаше  о  халдеяхъ  пещнаго  дМетя  подъ 
1548  г.  въ  Новгороде,— Извйтя  Археологич.  Общ.  за  1861  г.,  т.  III, 
стр.  36;  Пекарскаго  Наука  и  литература  при  Петръ1  Вел.,  т.  I,  стр.  390. 

О  воспламеняемости  пыли,  находящейся  въ  пестикахъ  плауна  см. 
Журнала  Природы  и  Охоты  1878  г.,  посл-бдняго  счета  стр.  292  гш.. 
О  плаунв  см.  въ  Домашней  медицине  Флоринскаго  стр.  84  и  у  Бухгейма 
въ  Фармаколоии  стр.  397,  ЬусоросИшп  скуаШт). 

[Ср.  прот,  К  Никольскаго  О  службахъ  Русской  церкви,  бывшихъ 
въ  прежнихъ  печатныхъ  богослужебныхъ  книгахъ.  Спб.  1885  г.,  стрр. 
169 — 213;  А.  А.  Дмитр1евскаю  Чинъ  пещнаго  действа.  ВизанпйекШ 
Временникъ,  т.  I,  вып.  2 — 3,  Спб.  1895  г.]. 
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Действо  Страшнаго  суда. 

(Совершалось  въ  неделю  Мясопустную, — Вивлшо.  VI,  221. 

Описате  Пий.  XI,  3  нач.  ад<1). 

[Ср.  у  прут,  К.  Никольском)  О  службахъ  и  пр.,  стрр.  214 — 236; 
у  Н  О.  Ероспосельцево  Къ  исторш  правосл.  богослужешя  (По  поводу 
нвкоторыхъ  церЕОвныхъ  службъ  и  обрядовъ  нын-б  не  употребляющихся). 
Казань  1889  г.,  стрр.  -57—64]. 

Лвтопровождеше. 

(Описате,— Вивлое.  X,  2  §дд  и  VI,  163 
Чинъ,  1  Сентября  везд-в  по  городамъ, — ЛИ.  XIV,  157). 
[См.  у  прот.  К.  Никольского    О  службахъ  и  пр.,    стрр.   98 — 168; 
у  Н  0.  Ерасносельцево  Къ  исторш  правосл.  богослужешя  стрр.  27 — 56]. 

Хождеше  на  осляти  въ  нед-влю  Ваш. 

(О  хождешяхъ  патр1арха  въ  Грещи  на  осляти, — Вегзкгг  ае1  Сопй1;ап1;. 
Рогрпуго&ешг..  р.  13. 

Описате, — Вивлюо.  XI,  54  и  VI,  314. 

Запрещете  Совершать  д-Бйствхе,  кромъ1  патр1арха,  другимъ  арх1ереямъ 
собора  1678  г.  Марта,— Вивлюо.  VI,  357. 

О  осляти,  которое  есть  лошадь,  покрытая  съ  привязанными  длинны- 
ми ушами  и  о  сид^ти  патр1арха  на  одну  сторону — Маржеретъ  въ  Ска- 
заны о  Самозванц.  260  8иЬ  йп.). 

[Ср.  у  прот.  Е.  Никольского  О  службахъ  стрр.  45 — 97]. 


(Обрядъ  церковнаго  благословетя  на  княжете, — Ипатск.  л-вт.  ,  стр.  216. 

Чинъ  на'братотворство  и  друпе,  которыхъ  ныне  нбтъ.  См.  Изв-бст. 
Акад.  Наукъ  т.  VII,  стр.  266  гГл.  [Ср.  у  прот.  К.  Никольского  О  служ- 
бахъ и  пр.  стрр..  371 — 388]. 

Умовете  ногъ  въ  велишй  четвергъ  совершали  игумены  въ  монасты- 
ряхъ,  если  хотели, — Синод,  ркп.  №  233,  стр.  126  нач.  [Объ  умовети 
ногъ  въ  древней  церкви  см.  у  А.  А.  Дмитргевскою  Богослужете  Стра- 
стной и  Пасхальной  седмицъво  св.  1ерусалимъ  IX — X вв.,  Казань  1894г., 
стрр.  108— 125  и  343—351]. 

Сборы  со  кресты  въ  недълю  у  митр.  Фот1я,  —  Памятнн.  Пав- 
лова со1.  378  {т..  Сколько  разъ  въ  году  и  въ  каше  дни  совершаемы 
были  крестные  ходы  вокругъ  городовъ, — Дополн.  къ  Акт.  Истор.  т.  I, 
№  33,  стр.  33. — Когда  ходить  со  крестами  (крестньтмъ  ходомъ)  около 
города, — послаше  арх1епископа  Новгородскаго  Оеодос1я  въ  Корелу,  Вив- 
лхоеика,  XIV,  157.  И  когда  ходить  на  воду  ИМ. 

Чины  (царскихъ  часовъ,  освящетя  воды  въ  Богоявлеше,  пещнаго 
д,бйств1я,  "взды  на  осляти,  умоветя  ногъ,  освящетя  антиминса,  Страшна- 
го суда  въ  XVI  в.),— Волокол.  ркп.  Л»  410). 

[Чинъ  за  приливокъ  о  здравш  царя  см.  у  прот.  Е.  Нгшольскаю 
О  службахъ  и  пр.,  стрр.  237 — 256. 
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Чинъ  омыти  мощи  святыхъ  или  крестъ  мочити,  у  Нжолъскаю  Пж1., 
стрр.  257 — 286. 

ПослЪдоваше  о  причащеши  св.  воды  великаго  освящешя  на  Бого- 
явлеше, — у  Никольскаго  ИнсЬ  стр.  287 — 296. 

Омовеше  св.  трапезы  въ  великш  четвертокъ, — у  Н.  О.  Красносель- 
и,ева  Къ  исторш  правосл.  богослужешя  стрр.  65 — 79. 

Въ  отвйтахъ  митр.  Кипр1ана  игумену  Аеанасш  читаемы  „Трапеза 
святаа  помывати  въ  великш  четвертокъ,  въ  соборныхъ  же  церквахъ  свя- 
тителю, а  меньшей  чяди  немощно  сего  д'бяти", — Памятники  Павлова 
со1.   259. 

Молитвы  объ  оглашенныхъ  за  утреней  и  вечерней  и  обрядъ  огла- 
шешя  въ  вел.  пятницу, — у  И.  6.  Красноселы^ева  Къ  исторш  правосл. 
богослужешя,  стрр.   104 — 133. 

Чинъ  окладовати  градъ, — Пий.  стрр.   243 — 246]. 

(У  поповъ  по  молитвенникамъ  (требникамъ)  худые  манаканунцы  и 
лживыя  молитвы, — митр.  Зосима  въ  Памятнн.  Павлова  со1.  792. 

Попы  печатали  царсшя  двери  въ  вел.  субботу, — онъ  же  йнй.  со1. 
794.  Описаше  Синодалл.  ркпп.  $  319,  стр.  601. 

Дв'Б  грамоты  митр.  Макар1я  къ  арх1епископу  Новгородскому  Пимену 
отъ  1555  и  1558  гг.,  по  д-вламъ  управлешя  [:  а)  о  служившемъ  1еродда- 
кон'Б  Авраамш  божеств,  литургш  безъ  епитрахили  и  безъ  воли  его  арх1е- 
пископской,  отъ  архимандрита  прощенномъ,  и  б)  о  шрскомъ  нЬкоемъ 
священники,  который  во  ектенш  послй  изряднаго  стиха:  „Вся  святыя  по- 
мянувшее во  св.  алтаре  внезапно  разболелся,  обмертв'Ьлъ  и  св.  литурпя 
осталась  послй  ево  не  совершена], — см.  въ  Описанш  432-хъ  рукописей 
библштеки  Спб.  духовной  Академш  Л.   С.  Родосскаю  стр.   248. 

О  Цамблакв  Григорш,  какъ  писателе  богослужебныхъ  сочинешй, 
см.  въ  зам'Ьткахъ  къ  Просвъчценш. 

Каждом^сячно  святима  была  вода  въ  Новгороде  въ  XIV  в..  Новгород, 
л&г.  I,  103  йп.,  г.   6917. 

Освящеше  воды  вместо  креста  мощами.  Слово  на  перенесете  мо- 
щей Климента.  Акад.  ркп.  №  91,  л.  682  об.. 

Чинъ  присяги  до  Петра, — Чтенш  Общ.  Ист.  и  Древн.  1846  г.,  Лз  1, 
Смйсь,   стр.  53. 

Обрядъ  клятвы  у  татаръ, — Густинск.  лъч\  стр.  362  йп.. 

Съ  митр.  1оны  Росс1я  считаетъ  своею  мисс1ею  строго  хранить  уста- 
вы (обряды):  дъ'ло  арх1епископа  0еодос1я. 

Послй  взят1я  Константинополя  Турками  Русск1е  начали  смотреть  на 
себя  какъ  на  нарочитыхъ  блюстителей  православ1я.  Но  православ1е — по 
ихъ  обряду.  А  поэтому  они  обратили  всю  свою  заботливость  на  послйд- 
те  (Забота  объ  единообразии). 

Даншлъ  Владимирскш  въ  рукописанш  1онъ\  „Вйрую" — истиднаго, — 
Макаргя  митр.  Исторш  т.  VI,  стр.  370. 

Образовъ  день — Спасовъ  день, — Новгородск.  1-ая  лит.,  стр.  102. 

Мастера  ггбшя,  скрывая  отъ  своихъ  учениковъ,  въ  которыхъ  зам'й- 


(316  т.  II,  половина  вторая.  V.  богослужение. 

чали  таланты,  свои  знашя,  все  бол*ве  и  бол-ве  роняли  науку  пгвшя  (къ 
чтенш  это  не  относится).  См.  Руководство  для  сельскихъ  пастырей  1873  г., 
т.  III,  стрр.  20—21. 

Архангелу  Михаилу  икосы  патр.  Исидора,  икосы  Предтече  его  же, 
Служба  Господу  1исусу  патр.  Фшюеея  въ  рукописи  Кирилла  Бйлозерскаго, — 
Чтешй  Общ.  Ист.  и  Древн.  1860  г.  кн.  И,  стр.   18 — 19. 

Величашя  патр.  Филооея,  которыхъ  нйтъ  въ  теперешнихъ  книгахъ, — 
Трудовъ  К1евск.  Акад.  1863  г.,  Январь,  стр.  40. 

Никифора  Влеммида  шшелеи,— Лаврск.  ркп.  №  3,  л.  211. 

О  переводи  многихъ  богослужебныхъ  книгъ  съ  греческаго  на  бол- 
гарскШ  старцемъ  Аоонскимъ  1оанномъ  въ  статьи  арооим.  Леонида  о  митр. 
Кипрданв  стр.  22  прим.  (Разумеется  исправление  перевода?).  Посл'Б 
1389  г.,  ибо  Исаакъ  Сиринъ,  о  переводи  котораго  тутъ  же. 

Въ  1342  (6900)  г.  грекъ  вома  (въ  монаш.  веодулъ)  викара  напи- 
салъ  въ  Москве  Минею,  Трипъ,снецъ,  Октоихъ*  и  избранные  каноны 
святымъ.  Филаретъ,  Обзоръ  пъхнопъ'вцевъ,  стр.  340,  §  77  (Изъ  свиты 
Оеогноста?). 

Что  внесъ  св.  Кипр1анъ  митрополитъ. ..  изъ  своего  народнаго 
наръ^пя  и  изъ  пёреводовъ  его  времени  въ  наши  богослужебныя  книги. 
Рефер.  архим.  Амфилсшя,  Труды  Ш-го  Археологическаго  съезда,  т.  И. 
стрр.  231—251. 

Въ  Московскомъ  Успенскомъ  соборе  въ  праздники  носили  на  ве- 
ликихъ  выходахъ  плащаницы  свв.  Петра  и  1оны, — Барсукова  Апогр. 
стр.  442,  444  йп.  (и  два  1ерусалима). 

Въ  XV  *в.  въ  навечер1е  Богоявлешя  пили  вечерню  не  вмести  съ 
обидней,  а  черезъ  некоторый  промежутокъ  времени  (д-бло  Геннаддя  съ 
Геронт1емъ). 

Какъ  совершался  обрядъ  многолъ"ия  на  царскихъ  часахъ.  См.  Из- 
вйстш  Акад.  т.  VI,  стр.  188. 

Вмъхто  паремий  чтете  изъ  ПролЪга  подъ  именемъ:  „Отъ  Бьшя  чте- 
те" (Борису  и  Гл-Ьбу), — ИзвйстШ  Акад.  т.  VI,  стр.  191.  Въ  Лавр.  Па- 
ремейники (Историч.  описате  лавры,  1857  г.,  стр.  151)  то  же. 

Предисловие  о  чин'Б  и  о  разуме,  коея  ради  вины  составленъ  часо- 
словъ.  Нач.:  Судихъ  вкратце  написати,  да  будетъ  на  еретики  отвить. 
Синод,  ркп.  №  850,  л.  664  (о  полунощницъ',  утрени  и  другихъ  службахъ). 

Стояще  канона  Андрея  Еритскаго  на  5-ой  нед-влй  поста  въ  среду 
подъ  четвергъ, — Никон.  VI,  71,  1477  г..     ; 

Мееимонъ — павечерница, — ЭДипе  Щ&®.  Серия  'л .  89  нач . . 

О  кажденти  на  9-ой  пъ'сни, — Бычщвъ  вписаше  сборнйковъ  Импер. 
Публичной  Библштеки,  стр.  273. 

Владимира  Васильковича  богослужебныя  книги:  евангел1е  апракосъ, 
апостолъ  апракосъ,  парамья,  Прологъ  12  м&сяцевъ,  Минеи  12  мъхяцевъ, 
Тршди,  Охтай,  Ирмолой,  Молитвенникъ,  Служебникъ — Ипатская  л*Ьт., 
стр.  608  &ц  609). 
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